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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 6.*'

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds
visszatérittetésének lehetetlenségét kimondo hatarozat — Allami tdmogatas hianyat megéllapité
hatdrozat — Az allami tdmogatas kedvezményezettjeinek versenytdrsai dltal inditott, megsemmisités
iranti keresetek — Elfogadhatdsag — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vono, rendeleti jellegli
jogi aktus — Kozvetlen érintettség — A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdamogatas
visszatérittetése »teljes lehetetlenségének« fogalma — Az »dllami tdmogatas« fogalma — A »vallalkozds«
és a »gazdasagi tevékenység« fogalma”

A C-622/16. P—C-624/16. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Scuola Elementare Maria Montessori Srl (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviselik: E. Gambaro és
F. Mazzocchi avvocati)

fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Grespan, P. Stancanelli és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. De Bellis és
S. Fiorentino avvocati dello Stato)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-622/16 P),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Stancanelli D. Grespan és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

a Scuola Elementare Maria Montessori Srl (székhelye: Roma, képviselik: E. Gambaro és F. Mazzocchi
avvocati)

felperes az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. De Bellis és
S. Fiorentino avvocati dello Stato)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban (C-623/16 P)
és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Stancanelli D. Grespan és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:
Pietro Ferracci (lakoéhelye: San Cesareo [Olaszorszag])
felperes az els6foku eljarasban,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. De Bellis és
S. Fiorentino avvocati dello Stato)

beavatkozé fél az els6foku eljardasban (C-624/16 P),

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2016. november 25-én benyujtott harom
fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
T. von Danwitz (el6add) és C. Toader tandcselnokok, D. Svaby, M. Berger, C. G. Fernlund és C. Vajda
birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. februar 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. 4prilis 11-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

A C-622/16. P. és C-623/16. P. sz. uigyekre vonatkozéan benyujtott fellebbezéseikben a Scuola
Elementare Maria Montessori Srl és az Eurdépai Bizottsag egyarant az Eurdpai Unié Torvényszékének
2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsig itéletének (T-220/13,
nem tették kozzé, EU:T:2016:484) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék mint
megalapozatlant elutasitotta a Scuola Elementare Maria Montessori altal az S.A. 20829. szamu
(C 26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006]) allami tdmogatasrél — A helyi ingatlanadé aldl nem
kereskedelmi célt jogalanyok dltal, meghatarozott célokra hasznalt ingatlanok utdn Olaszorszagban
adott mentesség rendszerérél — szo6lo, 2012. december 19-i 2013/284/EU bizottsagi hatdrozat (HL
2013. L 166., 24. o; a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) megsemmisitése irant benyujtott keresetet.
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A Bizottsag a C-624/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Torvényszék 2016. szeptember 15-i
Ferracci kontra Bizottsag itéletének (T-219/13, EU:T:2016:485) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben
a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta Pietro Ferracci ugyanezen hatdrozat megsemmisitése
irant inditott keresetét.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének d) pontja a kovetkezéképpen hatirozza meg a ,tdmogatasi
program” fogalmat: ,olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre
volna sziikség — egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara, amelyeket a jogi
aktusban éaltaldnos vagy elvont mddon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a
meghatarozott projekthez nem kapcsolédé tamogatist egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni
hatarozatlan id6re és/vagy meghatarozatlan 0sszegben”.

E rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére (a tovabbiakban: visszatéritési hatdrozat). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik édltalanos elvével.”

A jogyvitak elézményei

A jelen eljaras érdekében a jogvitanak a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag itéletének (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:485) és 2016.
szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag itéletének (T-219/13, EU:T:2016:484) (a tovabbiakban:
megtamadott {téletek) 1-20. pontjdban bemutatott el6zményei a kovetkez6képpen foglalhaték dssze.

P. Ferracci egy két szobabdl allé ,Bed & Breakfast” tipust turisztikai széllas tulajdonosa. A Scuola
Elementare Maria Montessori egy magan oktatasi intézmény. 2006 és 2007 folyamén P. Ferracci és a
Scuola Elementare Maria Montessori panaszt nyujtottak be a Bizottsaghoz, azt allitva, hogy egyrészt az
Imposta comunale sugli immobilire (helyi ingatlanadé, a tovdbbiakban: ICI) vonatkozé nemzeti
szabdlyozas hatdlyanak az Olasz Koztarsasag dltal elhatarozott mddositdsa, masrészt a Testo unico
delle imposte sui redditi (a jovedelemadordl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt véltozata, a
tovdbbiakban: TUIR) 149. cikkének (4) bekezdése a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen éllami
tamogatasnak mindsiilnek.

Az ICI hatdlya moédositasanak célja lényegében annak megdallapitasa volt, hogy az ezen add aldli
mentességet, amelyben az ingatlanjaikban kizardlag szocidlis segitségnyujtasi, tarsadalombiztositasi,
egészségligyi, oktatdsi, szallasaddi, kulturdlis, szabadidés, sport-, valldsi és kultikus (istentiszteleti)
tevékenységeket végzd, nem kereskedelmi célt jogalanyok 1992 éta részesiiltek, ugy kell érteni, hogy e
mentesség az emlitett tevékenységekre ,azok esetleges kereskedelmi jellegétdl fiiggetleniil” is
alkalmazandé. A TUIR 149. cikkének (4) bekezdése lényegében mentesitette a polgari jogi jogéllast
elnyert jogi személyként elismert egyhazi intézményeket és az amatdr sportegyesiileteket azon
kritériumok alkalmazasa aldl, amelyeket e rendelkezés minden mads jogalany tekintetében a nem
kereskedelmi jogalanyi mindség elvesztésének meghatirozasa céljabdl eldirt.

2010. oktéber 12-én a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében

meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast egyrészt az ICI-mentesség, masrészt pedig a TUIR
149. cikkének (4) bekezdése vonatkozasaban.
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2012. februdr 15-én az olasz hatdsagok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a helyi ingatlanadé
targydban Gj szabdlyozast szandékoznak elfogadni, és bejelentették, hogy az ICI-mentesség helyébe
2012. januér 1-jét6l az Imposta municipale unicardl (egységes helyi ad6, a tovabbiakban: IMU) szdl6

7”7

Uj szabalyozasban el6irt mentesség 1ép. E szabalyozast 2012. november 19-én fogadtak el.

2012. december 19-én a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben mindenekel6tt
megallapitotta, hogy az olyan, nem kereskedelmi céld jogalanyoknak nyujtott mentesség, amelyek az
ingatlanjaikat az ICI-rendszer keretében meghatarozott kiilonleges tevékenységek végzésére hasznaljak,
a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiil, és azt az Olasz Koztarsasag az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen nyujtotta. Ezt kovetGen a Bizottsag ugy
vélte, hogy a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel az Olasz Koztarsasagnak teljességgel lehetetlen lesz
visszatérittetnie a jogellenes tdmogatdsokat, igy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban azt nem rendelte el.
Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem pedig az IMU uj
szabdlyozdsaban el6irt mentesség nem mindsiill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak.

A Torvényszék elotti keresetek és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. aprilis 16-an benyujtott keresetleveleik tutjan P. Ferracci és a Scuola
Elementare Maria Montessori keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant annyiban,
amennyiben abban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az olasz hatésigok szdmara lehetetlen
visszatérittetni a jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatasokat (a
vitatott hatdrozat els6 része), hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése nem mindsil dallami
tamogatdsnak (a vitatott hatdrozat masodik része), és hogy az IMU U4j szabdlyozdsiaban eldirt
mentesség sem mindsiil annak (a vitatott hatdrozat harmadik része).

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 17-én benyujtott beadvanyaiban a Bizottsdg elfogadhatatlansagi
kifogdsokat emelt, amelyekkel kapcsolatban a Torvényszék 2014. oktdber 29-i végzéseiben ugy
hatdrozott, hogy azokrél az érdemi hatdrozataban fog donteni.

A megtamadott itéletekben a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata alapjan elfogadhaténak nyilvanitotta a két keresetet, mivel tgy vélte, hogy a vitatott hatarozat
olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, amely kozvetleniil érinti P. Ferraccit és a Scuola
Elementare Maria Montessorit, és amely nem von végrehajtdsi intézkedéseket maga utin. Az {gy
érdemét tekintve a Torvényszék a két keresetet elutasitotta.

A Birdsag eldtti eljaras és a fellebbezok kérelmei

A C-622/16. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezésében a Scuola Elementare Maria Montessori azt kéri
a Birésagtol, hogy:

— helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elemenatare Maria Montessori
kontra Bizottsag itéletét (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484), és kovetkezésképpen
semmisitse meg a vitatott hatarozatot, mivel abban a Bizottsdg gy hatarozott, hogy nem rendeli el
az ICI-mentesség utjan nyujtott tdmogatds visszatérittetését, és azt allapitotta meg, hogy az
IMU-mentességgel kapcsolatos intézkedések nem tartoznak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya alg;

— mindenképpen helyezze hatdlyon kiviill az emlitett itéletnek a jelen fellebbezés jogalapjaival
kapcsolatos azon részeit, amelyeket a Bir6sag megalapozottnak és elfogadhaténak itél;

— a Bizottsagot kotelezze mindkét foku eljaras koltségeinek viselésére.
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A Bizottsag — az Olasz Koztarsasag tdmogatasaval — azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;
— a fellebbezét kotelezze tigy a jelen eljaras, mint az elséfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A C-623/16. P. és C-624/16. P. sz. tigyekben elGterjesztett fellebbezéseiben a Bizottsdg — az Olasz
Koztarsasag timogatasaval — azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatidlyon kiviil a megtamadott itéleteket annyiban, amennyiben azokat a Torvényszék az
els6foku eljarasban az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan
elfogadhaténak nyilvanitotta;

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik és utolsé fordulata alapjan nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az els6 fokon elGterjesztett kereseteket, kovetkezésképpen azokat teljes
egésziikben utasitsa el;

— DP. Ferraccit és a Scuola Elementare Maria Montessorit kotelezze a Bizottsignak a Torvényszék
el6tti, valamint a jelen eljaras soran felmeriilt koltségei viselésére.

A Scuola Elementare Maria Montessori azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Bizottsag dltal a C-623/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést, és hagyja helyben a
2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itéletet (T-220/13,
nem tették kozzé, EU:T:2016:484) annyiban, amennyiben ezen itéletben a Torvényszék
elfogadhaténak nyilvanitotta az dltala a vitatott hatdrozattal szemben inditott keresetet;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A Birésag elnoke a 2017. éprilis 11-i hatdrozatdval a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-622/16. P—C-624/16. P. sz. ligyek egyesitését.

A Bizottsagnak a C-623/16. P. és a C-624/16. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezéseirol

A C-623/16. P. és a C-624/16. P. sz. ugyekben benyujtott fellebbezései alitdmasztdsara az Olasz
Koztarsasag altal tamogatott Bizottsdg egy harom részbdl allé jogalapra hivatkozik, amely arra
vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulatdban szereplé mindhiarom kumulativ feltételt.

Az elsé részrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott hatarozat rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsitése jogi hibakat
tartalmaz. El6szor is, a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy minden altaldnos hatdlyi nem
jogalkotasi aktus sziikségképpen rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsill. Masodszor, a Torvényszék
tévesen kovetkeztetett a vitatott hatdrozat rendeleti jellegére az e hatarozat targyat képezé nemzeti
intézkedések dltalanos hatdlyabdl. Harmadszor, mivel a vitatott hatdrozat elsé része személyek egy
korlatozott korét érintette, a Torvényszék semmiképpen sem tekinthette volna tgy, hogy a vitatott
hatdrozat mindharom része altalanos hatalyu.

A Scuola Elementare Maria Montessori vitatja ezt az érvelést.

ECLIL:EU:C:2018:873 5



22

23

24

25

26

27

28

2018. 11. 06-1 ITELET — C-622/16. P—C-624/16. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI KONTRA BIZOTTSAG, BIZOTTSAG KONTRA SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI ES BIZOTTSAG KONTRA FERRACCI

A Birosdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés olyan harmadik fordulatot iktatott be az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely rugalmasabba tette a természetes és jogi személyek dltal
benytjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit. E mondatrész ugyanis, anélkil
hogy a természetes és jogi személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagat
aldrendelné a személyes érintettség feltételének, biztositja e jogorvoslatot az olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok tekintetében, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest
kozvetlentl érintik (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. pont).

A ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalmat illeten a Birésag mar kimondta, hogy e fogalom szlikebb
kori, mint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6é és masodik fordulataban haszndlt ,jogi
aktusok” fogalma, és az dltalanos hatdlyu jogi aktusokra vonatkozik, a jogalkotdsi aktusok kivételével
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—61. pont).

E tekintetben, ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 26. pontjaban ramutatott, nem fogadhaté el a
Bizottsag altali azon értelmezés, amely szerint léteznek a vitatott hatdrozathoz hasonlé, altalanos
hatélyd nem jogalkotési aktusok, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalmi korébe. Az ilyen
értelmezést ugyanis nem alapozza meg sem az emlitett rendelkezés szovege, keletkezéstorténete vagy
akar célja.

El6szor is, ami az emlitett rendelkezés szovegét illeti, az altalinossagban hivatkozik a ,rendeleti jellegii
jogi aktusokra”, és nem tartalmaz olyan utaldst, amely szerint e hivatkozas az ilyen aktusoknak csupan
bizonyos alcsoportjaira vonatkozna.

Tovabbd, ami ugyanezen rendelkezés keletkezéstorténetét illeti, az Eurdpai Alkotmény létrehozasardl
sz0l6 szerzédéstervezet I1I-365. cikke (4) bekezdésének — melynek tartalmat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése valtozatlan formédban vette at — el6készité anyagaibdl kitlinik, hogy e rendelkezés
harmadik fordulatinak beillesztése azt a célt szolgdlta, hogy kiterjesszék a megsemmisités irdnti
keresetek elfogadhatdsagi feltételeit a természetes és jogi személyek tekintetében, és hogy az dltalanos
hatdlya jogi aktusok koziil kizarélag a jogalkotdsi aktusok tekintetében kellett fenntartani
korlatozottabb megkozelitést (lasd killonodsen: az Eurdpai Konvent Titkdrsdgatél a Birdsag
munkamodszerével  foglalkozé ~ munkacsoport ~ 2003.  madrcius  25-i  végsé  jelentése
[CONV 636/03. dokumentum, 22. pont] és a Konvent Elnokségének valéo megkiildésrél sz6l6, 2003.
méjus 12-i feljegyzés [CONV 734/03. dokumentum, 20. o.]).

Végiil, ami az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatanak célkitiizését illeti, annak
lényege — ahogyan az a jelen itélet 22., 23. és 26. pontjabdl kitlinik — az, hogy enyhitse a természetes
és jogi személyek daltal az dltaldnos hatdlyt jogi aktusokkal — a jogalkotasi aktusok kivételével —
szemben inditott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit. Marpedig az altalanos
hatdlyd nem jogalkotasi aktusok bizonyos tipusainak vagy alcsoportjainak kivétele e rendelkezés
hatalya aldl ellentétes volna e célkit(izéssel.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulatanak értelmében vett ,rendeleti jellegl jogi aktus” fogalma kiterjed minden altalanos hatalya
nem jogalkotasi aktusra. Mivel a megtamadott hatdrozat nem mindsiil jogalkotdsi aktusnak, a
Torvényszék nem kovetett el téves jogalkalmazdst, amikor az e hatdrozat hdrom része rendeleti
jellegének vizsgalatit kovetéen csupdn annak értékelésére szoritkozott, hogy e részek daltalanos
hatalytak-e.

6 ECLIL:EU:C:2018:873
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy jogi aktus akkor
altalanos hatdlyt, ha objektiven meghatdrozott helyzetekre alkalmazandé, valamint &ltaldnosan és
absztrakt mdédon meghatdrozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatast (1968. julius 11-i
Zuckerfabrik Watenstedt kontra Tandcs itélet, 6/68, EU:C:1968:43, 605. o.; 2002. januar 15-i Libéros
kontra Bizottsag itélet, C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2011. madrcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja Ggy hatirozza meg a ,tdmogatasi program” fogalmat, mint
solyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség —
egyedi tdmogatasokat lehet megitélni azon véllalkozasok szamadra, amelyeket a jogi aktusban altalanos
vagy elvont mddon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez
nem kapcsolddd tdmogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy
meghatarozatlan 6sszegben”.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els¢ és masodik fordulatét illetéen a Birésdg az allami
tamogatasok teriiletén mar tobb alkalommal kimondta, hogy altalanos hatallyal birnak a Bizottsidg azon
hatdrozatai, amelyek targya valamely nemzeti szabdlyozas engedélyezése vagy megtiltasa. Ezen altaldnos
hatdly abbdl a ténybdl fakad, hogy az ilyen hatdrozat objektiv médon meghatirozott helyzetekre
alkalmazandé, és éltalanosan és elvontan korilirt személyek kategéridja vonatkozdsaban fejt ki
joghatdsokat (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag
itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31. pont; 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. junius 28-i Lowell Financial Services kontra Bizottsag itélet, C-219/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2018:508, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjdban ramutatott, ezen itélkezési gyakorlat
atiltethetd az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik mondatira. Az a kérdés ugyanis,
hogy valamely jogi aktus dltaldnos hatéllyal bir-e, vagy sem, ennek olyan objektiv mindségére
vonatkozik, amely nem valtozhat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének kiilonb6zé fordulatai
fiiggvényében. Tovabba azon értelmezés, amely szerint valamely jogi aktus egyszerre birhat dltalanos
hatéllyal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének madsodik fordulata értelmében, és nélkiilozheti
az ilyen hatdlyt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan, ellentétes
volna ez utdbbi rendelkezés beillesztésének céljaval, vagyis a természetes és jogi személyek altal
inditott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek enyhitésével.

[gy a Torvényszék nem kovetett el téves jogalkalmazast annak megéllapitdsdval, hogy a vitatott
hatdrozat masodik és harmadik része altalanos hatallyal bir.

Harmadszor, ami a vitatott hatdrozat elsé részét illeti, igaz, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a visszatérittetés elrendelése személyében érinti a kérdéses tamogatdsi program
kedvezményezettjeit, mivel azok az ezen elrendelés elfogadasitél kezdve ki vannak téve az altaluk
kapott el6nyok visszatérittetésének kockdzatinak, igy egy korldtozott korhoz tartoznak (ldsd ebben az
értelemben: 2000. oktéber 19-i Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és
C-105/99, EU:C:2000:570, 33-35. pont; 2004. 4&prilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-298/00 P, EU:C:2004:240, 39. pont; 2011. jinius 29-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 56. pont).

Mindazonaltal a Bizottsag allitasatol eltéréen ezen itélkezési gyakorlatb6l nem vezethetd le az, hogy a
vitatott hatdrozat elsé része nem rendelkezik altaldnos hatdllyal, igy rendeleti jelleggel sem.
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Ugyanis az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy azon koriilmény, hogy e rész a kérdéses
tamogatasi program kedvezményezettjeinek korldtozott korét érinti személyében, nem akadalya annak,
hogy e részt altalanos hatdlyunak lehessen tekinteni annyiban, amennyiben e rész objektiven
meghatarozott helyzetekre vonatkozik, és a személyek éltaldnosan és absztrakt médon meghatarozhaté
kategdridival szemben valt ki joghatasokat.

Mairpedig a jelen tigyben ez a helyzet.

Ugyanis, mivel a vitatott hatdrozat elsé részében a Bizottsag megallapitotta, hogy jogellenes és a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen jellegiilk ellenére nincs helye az ICI-mentesség alapjan nyujtott
tamogatasok visszatérittetése elrendelésének, e hatarozat fenntartja az e mentesség jelentette altalanos
és absztrakt intézkedés versenyellenes hatasait az ezen intézkedés alapjan nyujtott tdmogatdsok
kedvezményezettjeinek meghatarozatlan szdimu versenytarsaval szemben. Kovetkezésképpen az emlitett
hatdrozat objektive megallapitott helyzetekre érvényes, és dltaldnosan és absztrakt maddon
meghatdrozott személyek csoportjaival szemben valt ki jogi hatdsokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat elsé része
altalanos hatallyal bir. Kovetkezésképpen a Bizottsag egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részét el
kell utasitani.

A mdsodik részrél

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor P. Ferracci és a Scuola
Elementare Maria Montessori kozvetlen érintettségét azon egyediili ténybdl vezette le, hogy ezek
potencidlisan versenyben dallhatnak a széban forgd nemzeti intézkedések kedvezményezettjeivel. A
Torvényszék altal alkalmazott megkozelités nincs Osszhangban a Birdésag dltal a 2015. aprilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsdg itéletben (C-456/13 P, EU:C:2015:284) és a 2015.
szeptember 17-i Confederazione Cooperative Italiane és tarsai kontra Anicav és tarsai itéletben
(C-584/13 P, C-593/13 P és C-595/13 P, EU:C:2015:616) haszndlt megkozelitéssel. A kozvetlen
érintettség bizonyitdsihoz a felperesnek bizonyitania kell, hogy a vitatott jogi aktus kell6en konkrét
hatast gyakorol a helyzetére.

A Scuola Elementare Maria Montessori vitatja ezt az érvelést.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon
feltétel, miszerint a kereset targyat képezdé hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy
jogi személyt, két egyiittes feltétel teljestilését koveteli meg, nevezetesen elséként azt, hogy a vitatott
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfel6l azt, hogy ne hagyjon
mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamdra, mert az ilyen
végrehajtis tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az Eurdpai
Unié szabdlyozdsa alapjan torténik (1998. madjus 5-i Glencore Grain kontra Bizottsag itélet,
C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. oktdéber
13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656,
66. pont; 2017. jalius 19-i Lysoform Dr. Hans Rosemann és Ecolab Deutschland kontra ECHA itélet,
C-666/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:569, 42. pont).
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Kozelebbrél az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyokat illetéen hangsilyozni kell, hogy azok célja
a verseny megdvasa (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet,
C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008.
jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tdrsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 60. pont). Igy ezen a
teriileten az a tény, hogy valamely bizottsagi hatdrozat érintetleniil hagyja azon nemzeti intézkedések
hatasait, amelyekre nézve a felperes az ezen intézményhez cimzett panaszaban arra hivatkozott, hogy
azok nem felelnek meg e célkitlizésnek és versenyhatranyt okoztak neki, lehet6vé teszi annak
megallapitasit, hogy e hatdrozat kozvetleniil érinti a felperes jogi helyzetét, killonosen az éallami
tamogatasok terén az EUM-Szerz6désbdl eredd azon jogat, hogy a verseny ne torzuljon a széban forgéd
nemzeti intézkedések miatt az ¢ hatranyéra (lasd ebben az értelemben: 1986. janudr 28-i Cofaz és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 30. pont).

A jelen iigyben, ami a jelen itélet 42. pontjdban emlitett két feltétel kozil az elsé illeti, a 2016.
szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélet 42. pontjaban (T-220/13,
nem tették kozzé, EU:T:2016:484) és a 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélet
(T-219/13, EU:T:2016:485) 45. pontjaban a Torvényszék lényegében kimondta, hogy e feltétel teljesiilt,
mivel a P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori altal nyujtott szolgaltatasok hasonléak a
vitatott hatdrozatban értékelt nemzeti intézkedések kedvezményezettjei altal nydjtott szolgaltatasokhoz,
kovetkezésképpen az el6bbiek ,versenytdrsi kapcsolatban [...] dllhattak” az utébbiakkal.

Ez az érvelés téves jogalkalmazdst valosit meg, ahogyan azt a Bizottsig helyesen dllitja.

Ugyanis, noha nem az uniés birésag feladata az elfogadhatésdg vizsgalatinak szakaszaban, hogy
véglegesen nyilatkozzon a felperes és a Bizottsdg valamely, a vitatott hatdrozathoz hasonld
hatdrozatdban értékelt nemzeti intézkedések kedvezményezettjei kozotti versenytarsi kapcsolatrdl (lasd
ebben az értelemben: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42,
28. pont; 2017. oktéber 20-i Binca Seafoods kontra Bizottsag itélet, C-268/16 P, EU:C:2017:1001,
59. pont), az ilyen felperes kozvetlen érintettsége nem vezethetd le kizarélag a versenytarsi kapcsolat
fennallasanak olyan lehet6ségébdl, mint amelyek megéllapitasira a megtdmadott itéletben sor keriilt.

Ugyanis, mivel a kozvetlen érintettség feltétele megkoveteli, hogy a megtdmadott jogi aktus kozvetlen
hatast gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, az unids birésdg koteles ellendrizni, hogy ez utébbi
megfelel6en bemutatta-e azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg hatdrozata neki versenyhatranyt
okozhat, kovetkezésképpen hatast gyakorolhat az 6 jogi helyzetére.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely hatarozatanak indokolasa az
unids jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviill helyezését, és az indokolast meg kell
valtoztatni (2017. jdlius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ez a helyzet.

Ugyanis a P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori altal a Torvényszékhez benydjtott
keresetlevelekbdl kitlinik, hogy e felperesek arra hivatkoztak — amit bizonyitékokkal tdmasztottak ala, a
Bizottsag pedig nem vitatott —, hogy intézményeik olyan egyhdzi vagy vallasi célu jogalanyok kozvetlen
kozelében helyezkedtek el, amelyek az 6vékhez hasonlé tevékenységet végeztek, igy ugyanazon a piacon
és ugyanazon a foldrajzi piacon voltak aktivak. Mivel az ilyen jogalanyok a priori jogosultak a vitatott
hatarozatban értékelt nemzeti intézkedésekre, meg kell allapitani, hogy P. Ferracci és a Scuola
Elementare Maria Montessori megfeleléen igazoltak, hogy a vitatott hatdrozat versenyhdatranyt okozhat
nekik, kovetkezésképpen e hatarozat kozvetleniil érinti a jogi helyzetiiket, kiillonosen azon jogukat, hogy
a verseny ne torzuljon a széban forgd nemzeti intézkedések miatt az 6 hatranyukra.
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A Bizottsag dllitdsaval ellentétben e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a 2015. dprilis 28-i T & L
Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284) és a 2015. szeptember
17-i Confederazione Cooperative Italiane és tarsai kontra Anicav és tarsai itélet (C-455/13 P,
C-457/13 P és C-460/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:616). Noha a Birdsag ezen itéletekben
kimondta, hogy csupan az a tény, hogy a kozos agrarpolitika keretében elfogadott rendelkezések
valamely felperesnek versenyhatranyt okoznak, 6nmagaban nem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy e rendelkezések e felperes jogi helyzetét érintik, ezen itélkezési gyakorlat nem iiltetheté at az
allami tdmogatasok kedvezményezettjei versenytdrsai altal inditott keresetekre.

A hivatkozott iigyek ugyanis nem az allami tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyokra vonatkoztak,
amelyek célja pontosan a verseny megdvasa, ahogyan az a jelen itélet 43. pontjaban emlitésre keriilt.

Kovetkezésképpen a P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori altal el6terjesztett keresetek
megfelelnek a jelen itélet 42. pontjdban emlitett feltétel koziil az els6nek.

E feltételek kozil a masodikat illetéen a 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsdg itélet 45. pontjaban (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) és a 2016.
szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélet (T-219/13, EU:T:2016:485) 48. pontjdban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat mind az elsé részét, mind a masodik és
harmadik részét tekintve teljesen automatikusan, az uniés szabdlyozas értelmében valt ki joghatasokat,
barmely kozbensé szabaly alkalmazdsa nélkill. Marpedig, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak
52. pontjdban megjegyezte, e megdllapitds, melyet a Bizottsag a jelen fellebbezések keretében nem
vitatott, nem tartalmaz semmiféle jogi hibat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat kozvetleniil
érintette P. Ferraccit és a Scuola Elementare Maria Montessorit. A Bizottsdg egyetlen jogalapjanak
masodik részét ennélfogva el kell utasitani.

A harmadik részrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy a
vitatott hatdrozat targyat képezé intézkedéseket végrehajté nemzeti jogi aktusok nem mindsiilnek a
P. Ferraccira és a Scuola Elementare Maria Montessorira vonatkoz6 végrehajtasi intézkedésnek. E
tekintetben a Torvényszék tévesen utasitotta el a Bizottsig azon érvét, amely szerint a felperesek
kérhették volna a versenytarsaiknak biztositott kedvezményes addjogi bandsmddot, és a nemzeti
birdsag el6tt keresetet indithattak volna a kozigazgatasi elutasité hatdrozattal szemben, ez alkalommal
vitatva a vitatott hatdrozat érvényességét. A Torvényszék daltal alkalmazott megkozelités nincs
Osszhangban a Birdsag altal a 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P,
EU:C:2013:852) 6ta kimunkalt itélkezési gyakorlattal.

A Scuola Elementare Maria Montessori vitatja ezt az érvelést.

A Birésdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata
értelmében vett ,amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket” Kkifejezést e
rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének koriilményeibél is
kitinik — annak elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért,
hogy birésaghoz fordulhasson. Marpedig amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatast
gyakorol valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedések
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meghozataldt {rnd el6, ez a széban forgd személyt megfosztja a hatékony birdi jogvédelemtd],
amennyiben nem 4all rendelkezésére az unids birdsag elétti kozvetlen jogorvoslati Gt ahhoz, hogy a
széban forg6 rendeleti jellegli jogi aktus jogszertiségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi intézkedések
hidnyaban ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha az 6t
kozvetlentl érintené — csak azutdn kérhetné e jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, ha megsértette az
abban szereplé rendelkezéseket azért, hogy a nemzeti birésigok el6tt ellene inditott eljarasban
hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra
Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben, amennyiben valamely rendeleti jellegti jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
az unids jogrend tiszteletben tartasanak birdsagi feliilvizsgalata biztositott, fiiggetleniil attdl, hogy a
széban forgé intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. Mivel természetes vagy jogi
személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatdsigi feltételek miatt
kozvetleniil nem tdmadhatjdk meg az unids birésag el6tt a rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az
ilyen aktusok veliikk szemben valé alkalmazdsa ellen azon végrehajtasi intézkedések megtamaddsaval
védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk utan (2013. december 19-i Telefénica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 28. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper
Task Force kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az ilyen aktus végrehajtasa az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek
mellett kozvetlen keresetet nyujthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset
alatdmasztasa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgd intézkedés
alapjaul szolgdl6 aktus jogellenességére. Amennyiben a végrehajtds a tagallamok feladata, e személyek
a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgd, alapul szolgdld jogi aktus érvénytelenségére,
és felkérhetik a nemzeti birésagokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekkel forduljanak a Birésighoz (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsig
itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 29. pont; 2018. madrcius 13-i European Union Copper Task Force
kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag egyébirant tobb alkalommal kimondta, hogy annak értékelése érdekében, hogy valamely
rendeleti jellegii jogi aktus von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell
figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e
maga utan végrehajtasi intézkedéseket. Tovabba ezen értékelés keretében kizarélag a kereset targyat
kell tdmpontul venni (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsig
itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. és 31. pont; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50. és 51. pont; 2018. marcius 13-i European
Union Copper Task Force kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 38. és 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori a vitatott hatdrozat elsé
részének megsemmisitését kérték, agy kell tekinteni — ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak
69. pontjdban ramutatott —, hogy a hatdrozat els6é része — amely mell6zi a jogellenesnek és a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetését — jogi hatdsainak
megvaldsuldsa semmiféle olyan végrehajtasi intézkedést nem igényel a felperesek tekintetében, amely
az uniés birésdag vagy a nemzeti birésagok altali ellen6rzés korébe tartozhatna. Ennélfogva a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az emlitett rész az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata értelmében nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket
P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori tekintetében. Egyébirant a Bizottsag semmiféle
olyan kiilonos bizonyitékkal nem szolgdl, amely megkérddjelezné e kovetkeztetést.
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Ami a vitatott hatdrozat masodik és harmadik részét illeti, melyekben a Bizottsag megallapitotta, hogy a
TUIR 149. cikkének (4) bekezdése és az IMU 1j szabdlyozdsiban el6irt mentesség nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tadmogatdsnak, emlékeztetni kell arra, hogy
igaz, hogy a Birésag szamos alkalommal kimondta, hogy valamely tdmogatdsi program
kedvezményezettjei tekintetében az e programot bevezeté rendelkezések és az e rendelkezéseket
végrehajté jogi aktusok — mint amilyen az adé megallapitdsardl sz6lé hatdrozat — olyan végrehajtasi
intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket az emlitett programot a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
vagy az érintett tagdllam altal véllalt kotelezettségekre tekintettel e piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvdnité hatdrozat maga utdn von (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefonica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35. és 36. pont; 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 52. és 53. pont; 2014. februar 27-i Stichting
Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 39. és 40. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat magyardzata az, hogy abban az esetben, ha valamely tdmogatdsi program
kedvezményezettje megfelel az e programban valé részvételhez a nemzeti jogban eldirt feltételeknek,
lehet6sége van kérni a nemzeti hatésagoktdl, hogy e tdmogatast abban a formdban biztositsak szdmara,
amelyben a tdmogatast az emlitett programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanito, feltétel
nélkili hatdrozat esetén nyujtottdk volna, és vitathatja az e kérelmet elutasité hatdrozatot a nemzeti
birésagok el6tt, hivatkozva a széban forgd programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek vagy az
érintett tagallam altal vallalt kotelezettségekre tekintettel e piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitd
hatdrozat érvénytelenségére annak érdekében, hogy e birdsagokat ez utdbbi hatdrozat érvényességével
kapcsolatban elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések Birdsag elé terjesztésére késztesse (lasd
ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 36. és 59. pont; 2015. janudr 15-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria és Telefénica
kontra Bizottsag itélet, C-587/13 P és C-588/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:18, 49. és 65. pont).

Az emlitett itélkezési gyakorlat azonban nem iltetheté6 at az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatisnak nem mindsillé nemzeti intézkedés kedvezményezettjei olyan
versenytarsainak helyzetére, mint amilyen P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori. Az
ilyen versenytars helyzete ugyanis kilonbozik az ugyanezen itélkezési gyakorlat dltal érintett
tamogatasok kedvezményezettjeinek helyzetétél, mivel e versenytirs nem felel meg a széban forgd
nemzeti intézkedésben a tdmogatasban val6 részesiiléshez el6irt feltételeknek.

Ilyen koriilmények kozott, ahogyan a fétandcsnok inditvanydnak 71. pontjaban megallapitotta,
életszertitlen volna arra kotelezni e versenytdrsat, hogy a nemzeti hatésagoktol kérje a tamogatasban
valo részesiilést, és a nemzeti birdsag el6tt tdmadja meg az e kérelmet elutasité hatdrozatot annak
érdekében, hogy e birdsigot arra késztesse, hogy a Birdsighoz forduljon a Bizottsdg emlitett
intézkedéssel kapcsolatos hatdrozatanak érvényességét illetGen.

Ennélfogva a Torvényszék helyesen dallapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatnak sem az elsé része, sem
a masodik és harmadik része nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket a Scuola Elementare

Maria Montessori és P. Ferracci tekintetében.

Ennek kovetkeztében el kell utasitani a Bizottsdg egyetlen jogalapjanak harmadik részét,
kovetkezésképpen el kell utasitani a jogalapot teljes egészében.

12 ECLIL:EU:C:2018:873



69

70

71

72

73

74

2018. 11. 06-1 ITELET — C-622/16. P—C-624/16. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI KONTRA BIZOTTSAG, BIZOTTSAG KONTRA SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI ES BIZOTTSAG KONTRA FERRACCI

A Scuola Elementare Maria Montessori altal a C-622/16. P. sz. iigyben eloterjesztett
fellebbezésrol

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Scuola Elementare Maria Montessori elsé jogalapja, amelyben ez utébbi azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék érvényesnek nyilvanitotta a vitatott hatdrozat elsé részét, négy részre tagolédik. Az elsé
részben a Scuola Elementare Maria Montessori arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 108. cikket, a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését aziltal, hogy elismerte a Bizottsdg azon jogat, hogy maér a hivatalos vizsgalat
szakaszaban megallapitsa a jogellenes tamogatdsok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét, nem
pedig csupan a visszatérittetésre kotelezés végrehajtisa sordan. A jogellenes tamogatasok
visszatérittetésének teljes lehetetlensége nem mindsiil a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
maésodik mondata értelmében vett altaldnos jogelvnek.

A masodik és a harmadik részben a Scuola Elementare Maria Montessori azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte a ,teljes lehetetlenség” fogalmat a vitatott hatdrozat elsé részének
érvényessé nyilvanitasakor, mivel a Bizottsdg a kérdéses jogellenes tdmogatdsok visszatérittetésének
teljes lehetetlenségét kizarélag azon koriilménybdl vezette le, hogy lehetetlen volt beszerezni az e
tamogatasok visszatérittetéséhez sziikséges informacidkat a kataszteri és adoiigyi adatbazisokbol. E
koriilmény pusztan belsé nehézségnek mindsiil, ami a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan nem teheti
lehet6vé az emlitett timogatasok visszatérittetése teljes lehetetlenségének megallapitasat.

Tovabba a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a bizonyitasi teher megosztasat, amikor elutasitotta a
Scuola Elementare Maria Montessorinak a kérdéses tdmogatasok visszatérittetését lehetévé tevd
alternativ médok fennalldsara vonatkozé érveit. A Scuola Elementare Maria Montessori szerint nem rd
hérul annak bizonyitdsa, hogy e tdmogatasok visszatérittethetéek, hanem az Olasz Koztarsasag feladata
egylttm(kodni a Bizottsaggal, felkindlva a visszatérittetést akar részben lehet6vé tevs alternativ
lehetdségeket.

A negyedik részben a Scuola Elementare Maria Montessori azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
elferditette a bizonyitékokat annak kimonddsaval, hogy lehetetlen beszerezni a kérdéses tdmogatdsok
visszatérittetéséhez sziikséges informdciokat a kataszteri és adoiigyi adatbazisokbol.

Az Olasz Koztarsasag éltal tdmogatott Bizottsag vélaszul az elsé részt illetéen azt adja elé, hogy a
visszatérittetés elrendelésének a vitatott hatarozatban valé mell6zése Osszhangban &ll a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével, amely megtiltja a Bizottsdg szdmara a jogellenes tdmogatas
visszatérittetésének elrendelését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamely altalanos jogelvével.
Az unids jog azon altalanos jogelve értelmében, amely szerint ,lehetetlen teljesitésére senki nem

kotelezhet6”, a Bizottsig nem irhat el6 olyan kotelezettséget, amely objektiven és teljességgel
teljesithetetlen.

A miasodik és a harmadik részt illetéen a Bizottsdg azzal érvel, hogy a jogellenes tdmogatasok
visszatérittetésének teljes lehetetlensége fakadhat az érintett nemzeti szabalyozasbdl is. A kérdéses
tamogatasok visszatérittetését lehetévé tevd alternativ médok fenndlldsira vonatkozé érvelés a ténybeli
értékelést kérddjelezné meg, amely értékelés nem lehet fellebbezés tirgya. Az ilyen moddok
fennallasdnak bizonyitasara vonatkozé bizonyitasi teher az altalanos elveknek megfeleléen a Scuola
Elementare Maria Montessorira harul, amely ezek fennélldsdra hivatkozott.
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A negyedik részt illetéen a bizonyitékok elferditésére vonatkozé érv elfogadhatatlan, de mindenképpen
megalapozatlan.

A Birdsdg dlldaspontja

Az els6 fellebbezési jogalap elsé részét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam
hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamogatisnak a kedvezményezettdl torténd
visszatérittetésérdl.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tamogatasok visszatérittetésének
elrendelése azok jogellenessége megallapitasanak logikus és normadlis kovetkezménye. Ezen elrendelés
f6 célja ugyanis a jogellenes tamogatdssal biztositott versenyel6ny altal okozott versenytorzulds
kikiiszobolése (lasd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04,
EU:C:2005:774, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktdéber 1-jei
Electrabel és Dunamenti Erém@ kontra Bizottsdg itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és
Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116. pont).

Mindazonaltal a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint a Bizottsag
nem koveteli meg a tdmogatds visszatérittetését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik
altalanos elvével.

Ahogyan azt a fétanacsnok inditvanyanak 107. és 110. pontjdban megjegyezte, azon elv, amely szerint

»lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhetd”, az unids jogrend altaldnos elvei kozé tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2016. marcius 3-i Daimler itélet, C-179/15, EU:C:2016:134, 42. pont).

Noha a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irant a
Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezésként
a tagallam egyedill a visszatérittetést elrendel6 hatarozat megfelel6 végrehajtasanak teljes
lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: 1986. januar 15-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, 52/84, EU:C:1986:3, 14. pont; 2006. junius 1-jei Bizottsdg kontra Olaszorszag
itélet, C-207/05, nem tették kozzé, EU:C:2006:366, 45. pont; 2017. november 9-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), ezen itélkezési gyakorlat kizarélag az emlitett tagallam altal a visszatéritést
elrendel6 bizottsagi hatdrozattal szemben védekezésiil felhozhat6 jogalapokra vonatkozik, nem pedig
azon kérdésre, hogy a széban forgd tdmogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlensége
megallapithaté-e mar a hivatalos vizsgalat szakaszdban.

Emellett és féként a Scuola Elementare Maria Montessori azon érve, amely szerint a jogellenes
tamogatasok visszatérittetése teljes lehetetlenségének megallapitdsira csupan a visszatérittetés
elrendelését kovetden keriilhet sor, maganak a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdba itkozik, amelybdl kitinik, hogy a Bizottsig nem koveteli meg a tamogatas
visszatérittetését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik altaldnos elvével.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a Bizottsag semmisség terhe mellett nem rendelhet el
olyan visszatérittetést, amelynek végrehajtasa kezdettSl fogva, objektiven és teljességgel lehetetlen (lasd
ebben az értelemben: 1999. janius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-75/97, EU:C:1999:311,
86. pont).

Mivel a Scuola Elementare Maria Montessori elsé fellebbezési jogalapjanak elsé részét a lojalis

egyiittmikodés elvére is alapitja, emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése
értelmében ezen elv az allami tdmogatdsok terén az uniés jog alapjan hozott intézkedés vizsgalatira
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vonatkozd teljes eljaras soran alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag
és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Club
Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34. pont).

[gy abban az esetben, amikor — ahogyan a jelen iigyben is — az érintett tagallam mér a hivatalos
vizsgalati eljards szakaszdban a visszatérittetés teljes lehetetlenségére hivatkozik, a lojdlis
egylittm(ikodés elve mar e szakaszban arra kotelezi e tagallamot, hogy értékelés céljabdl nyujtsa be a
Bizottsaghoz az ezen allitast aldtdmaszté okokat, és a Bizottsignak el kell végeznie az emlitett okok
alapos vizsgdlatat. Kovetkezésképpen a Scuola Elementare Maria Montessori allitasdval ellentétben
ezen elv nem kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy a tdmogatasok jogellenességét és a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megallapité minden hatdrozat esetén elrendelje a visszatérittetést is, hanem
arra kotelezi a Bizottsagot, hogy vegye figyelembe az érintett tagallam altal a visszatérittetés teljes
lehetetlenségére vonatkozoéan el6adott érveket.

Kovetkezésképpen az els6 fellebbezési jogalap elsé részét el kell utasitani.

E jogalap negyedik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezének az EUMSZ 256. cikk, az
Eurépai Unié Birésiga alapokminya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsig eljarasi szabdlyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a Torvényszéket az értékelése
soran ezen elferditéshez vezették. Masfel6l az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az elferditésnek
nyilvdnvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkiil, hogy sziikséges lenne a tényallas és a
bizonyitékok Gjbdli értékelése (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152. és
153. pont; 2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Scuola Elementare Maria Montessori e negyedik rész keretében csupdn a Bizottsag
2015. szeptember 17-i, a 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag
itélet (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) 100. pontjdban szereplé vdalaszara hivatkozik,
amelyet ezen intézmény a Torvényszék altal pervezetd intézkedések keretében feltett kérdésre adott, és
amelyben a Bizottsag kifejtette az addtigyi adatbazisokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Marpedig ra kell mutatni, hogy egyrészt a Scuola Elementare Maria Montessori egyéltaldin nem vitatja
az ezen fitélet 101. és 102. pontjaban szereplé e bizonyiték érdemi tartalmat, hanem csupan arra
szoritkozik, hogy megkérddjelezi a Torvényszék e bizonyiték alapjan végzett értékelését. Masrészt a
Scuola Elementare Maria Montessori nem bizonyitotta, hogy miért téinik szdmdara nyilvanvaléan
tévesnek a Torvényszék azon értékelése, amely szerint az olasz addiigyi adatbazisok nem teszik
lehetévé az ingatlanjaik tekintetében ICI-mentességben részesiild jogalanyok dltal végzett
tevékenységek visszamendleges kovetését, sem a jogellenesen kapott mentesség Osszegének
kiszamitdsat.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalap negyedik részének nem lehet helyt adni.

Ami e jogalap egyiittesen vizsgdland6é masodik és harmadik részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésagnak a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetését elrendelé hatarozat megsértése miatt inditott,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keresetekre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata
szerint a vdratlan és elére nem lathaté nehézségeket tapasztalé vagy a Bizottsag dltal nem tervezett
kovetkezményekrdl tudomast szerzd tagallam koteles mérlegelés céljabdl a Bizottsag elé terjeszteni e
problémadkat, a széban forgé hatdrozat megfelel6 moddositasait kezdeményezve. Ilyen esetben a
tagallam és a Bizottsag a lojdlis egyiittm(ikodés elve értelmében kotelesek johiszemiien egyiittmikodni
a nehézségek megolddsa érdekében az EUM-Szerzédésben foglalt, kiilonosen pedig az éllami
tamogatdsokra vonatkoz6 rendelkezések teljes tiszteletben tartdsa mellett (ldsd ebben az értelemben:
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2002. julius 2-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-499/99, EU:C:2002:408, 24. pont; 2010.
december 22-i Bizottsag kontra Olaszorszdag itélet, C-304/09, EU:C:2010:812, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a végrehajtas teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel nem teljesiil, ha az alperes
tagallam arra szoritkozik, hogy azokrdl a nemzeti hatésdgok sajat cselekményének vagy mulasztasainak
betudhaté, belsé jogi, politikai vagy gyakorlati nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, amelyeket a
hatdrozat végrehajtasa el6idéz, anélkill hogy a tamogatdsok visszatérittetése érdekében az érintett
tarsasagokkal szemben ténylegesen eljarna, és a Bizottsignak e hatdrozat végrehajtasanak olyan
alternativ mddozatait javasolni, amelyek e nehézségek legy6zését lehet6vé tennék (lasd ebben az
értelemben: 2008. november 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-214/07, EU:C:2008:619,
50. pont; 2015. februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-37/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:90, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat mutatis mutandis alkalmazandé a hivatalos vizsgdlati eljaras soran végzett, a
jogellenes tamogatasok visszatérittetése lehetetlenségének fennalldsdra vonatkozé értékelésre. Igy azon
tagallam, amely az eljards e szakaszaban nehézségekkel szembesiil az érintett tdmogatasok
visszatérittetését illetGen, koteles e nehézségeket a Bizottsdg értékelésére bizni és lojdlisan
egylittm(ikodni ezen intézménnyel azok megoldasa érdekében, tobbek kozott javaslatot téve neki e
tamogatasok akar részleges visszatérittetését lehetévé tevo alternativ moédokra. A Bizottsdig minden
kortlmények kozott koteles aprélékosan megvizsgdlni a hivatkozott nehézségeket és a javasolt
alternativ visszatérittetési moddokat. E visszatérittetés kizarélag akkor tekinthet6 objektiven és
teljességgel teljesithetetlennek, ha a Bizottsag ezen aprélékos vizsgilat végeztével azt allapitja meg,
hogy nincs olyan alternativ mdd, amely lehetévé tenné az érintett jogellenes tdmogatasok akar részleges
visszatérittetését.

A jelen tigyben a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag itéletének (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) 76. és 85. pontjabol kittinik, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozat els§ részben megelégedett azzal, hogy a kérdéses jogellenes tamogatasok
visszatérittetésének abszolut lehetetlenségét kizardlag azon koriilménybdl vezette le, hogy lehetetlen
volt beszerezni az e tdmogatasok visszatérittetéséhez sziikséges informadcidkat az olasz kataszteri és
adotigyi adatbazisokbodl, anélkill hogy megvizsgalta volna az e tdmogatdsok akiar csak részleges
visszatérittetését lehet6vé tevd alternativ modok esetleges fenndllasat.

Marpedig a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy e hatarozatot e ponton helybenhagyta.

Ugyanis, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 116. és 117. pontjaban rdmutat, azon koriilmény,
hogy nem lehetett beszerezni a széban forgd jogellenes tamogatdsok visszatérittetéséhez sziikséges
informaciokat az olasz kataszteri és adéiigyi adatbazisokbdl, a nemzeti hatésagok sajat cselekményének
vagy mulasztasainak betudhaté belsé nehézségnek tekintendd. A Birdsagnak a jelen itélet 91. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint az ilyen belsé nehézségek nem elegendéek a visszatérittetés
teljes lehetetlenségének megéllapitasahoz.

Ahogyan az a jelen itélet 90-92. pontjabdl kitlinik, a jogellenes tamogatasok visszatérittetése kizardlag
akkor tekintheté objektiven és teljességgel teljesithetetlennek, ha a Bizottsag aprélékos vizsgalat
alapjan két kumulativ feltétel teljesiilését allapitia meg, vagyis egyrészt az érintett tagallam daltal
hivatkozott nehézségek tényleges jellegét, masrészt a visszatérittetés alternativ moddjanak hidnyat.
Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 93. pontjaban szerepel, a Torvényszék helybenhagyta a vitatott
hatdrozat els6 részét annak ellenére, hogy a Bizottsdg e hatdrozatban nem végezte el annak alaposan
vizsgalatat, hogy e feltételek koziil a masodik teljestil-e.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itéletét

(T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) érint6é téves jogalkalmazis egybeesik azzal, amelyet a
Torvényszék azaltal kovetett el, hogy ezen itélet 86. és 104—110. pontjaban elutasitotta a Scuola
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Elementare Maria Montessori azon érvét, amely szerint a Bizottsignak meg kellett volna vizsgélnia a
kérdéses tamogatdsok akar csak részleges visszatérittetését lehetévé tévo alternativ moédok fenndllasat,
azon az alapon, hogy a Scuola Elementare Maria Montessori nem bizonyitotta ezek fenndllasat.

Ugyanis, mivel a 659/1999 rendelet arra kotelezi a Bizottsagot, hogy f6szabély szerint fogadjon el a
jogellenes tamogatds visszatérittetését elrendelé intézkedést, és csupan kivételesen teszi lehetévé
szamara ennek mell6zését, a Bizottsag feladata volt bizonyitani a vitatott hatdrozatban, hogy az ilyen
intézkedés elrendelésének mell6zését lehetévé tevd feltételek fennallnak, nem pedig a Scuola
Elementare Maria Montessori feladata annak bizonyitdsa a Torvényszék el6tt, hogy léteznek alternativ
moédozatok a kérdéses tamogatdsok akar részleges visszatérittetésére. Ilyen korilmények kozott a
Torvényszék nem elégedhetett meg annak megéllapitasival, hogy a Scuola Elementare Maria
Montessori nem tudta bizonyitani elétte ilyen alternativ médok fennalldsat.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalap mdsodik és harmadik részének helyt kell adni, és e
jogalapot az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A Scuola Elementare Maria Montessori azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak kimondésakor, hogy a vitatott hatdrozat harmadik részének targyat képezé IMU-mentesség nem
minésil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, mivel e mentesség
nem vonatkozott a gazdasagi tevékenységekre. E tekintetben a Scuola Elementare Maria Montessori azt
allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amikor elutasitotta az
emlitett mentességgel érintett tevékenység visszterhes jellegére vonatkozé érvét azon az alapon, hogy e
mentesség csupan az ingyenesen vagy jelképes Osszeg fejében nyujtott oktatdsi tevékenységekre
alkalmazandé. Az olasz szabdlyozds azaltal, hogy ,jelképesnek” tekinti az olyan Osszeget, amely a
szolgaltatas valds kiiltségének toredékét teszi ki, lehet6vé teszi, hogy a széban forgé mentességben
olyan piaci szereplok részesiiljenek, amelyek oktatdsi szolgaltatasaikat féként a tanuldktdl vagy azok
sziileitd] beszedett ellentételezésbdl finanszirozzak.

Tovabba a Scuola Elementare Maria Montessori kifogasolja, hogy a Torvényszék azt édllapitotta meg,
hogy az IMU-mentesség gazdasagi tevékenységekre valé alkalmazhatatlansigat az is biztositja, hogy e
mentesség csupan olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek természetiiknél fogva nem dallnak
versenyben a haszonszerzésre iranyul6 tevékenységet folytaté mas piaci szereplékkel. Ez a tény ugyanis
irrelevans az oktatasi tevékenységeket illetéen, mivel azok természetiiknél fogva versenyben éllnak a
mas piaci szerepl6k altal végzett tevékenységekkel.

A Bizottsag és az Olasz Koztarsasag vitatja ezt az érvelést.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az wunidés versenyjog, kiillonosen pedig az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tilalom a véllalkozasok tevékenységeire vonatkozik.
Ebben az Osszefiiggésben a ,vallalkozas” fogalma valamennyi jogalanyt magdban foglal, aki gazdasagi
tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatdl és finanszirozasinak modjatél figgetleniil (lasd ebben az
értelemben: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8,
107. pont; 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16,
EU:C:2017:496, 39. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Gazdasagi tevékenységnek mindsiill tobbek kozott egy adott piacon szolgaltatdsok kindlasban
megnyilvanulé tevékenység, vagyis a rendszerint dijazas fejében nyujtott szolgaltatdsok. E tekintetben
az ellenérték lényegi jellemzdje abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatds gazdasagi ellentételezését
képezi (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05,
EU:C:2007:492, 37. és 38. pont; 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 45. és 47. pont).

Az oktatési tevékenységet illetéen a Birdsag mar kimondta, hogy szolgaltatisnak mindsiilnek az olyan
oktatasi intézmények dltal nydgjtott kurzusok, amelyeket alapvetéen olyan maganforrasokbdl
finansziroznak, amelyek nem magétol a szolgaltatétdl szarmaznak, az ilyen intézmények altal kovetett
cél ugyanis abban dll, hogy dijazés ellenében kindljanak szolgaltatast (2017. junius 27-i Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Torvényszék a 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag itéletben (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) megdllapitotta, hogy az
IMU-mentesség kizardlag ingyenesen vagy olyan jelképes Osszeg ellenében nyujtott oktatasi
tevékenységekre terjed ki, amely Osszeg a szolgéltatds valos aranak csupan egy részét fedezi, és e rész
nem dllhat osszefiiggésben a valds koltségekkel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék nemzeti jogra vonatkozd értelmezését illetéen
a Birésag hatdskore a fellebbezés keretében csak annak vizsgalatdra terjed ki, hogy a Torvényszék
elferditette-e ezen jogot, az elferditésnek pedig nyilvanvaléan ki kell téinnie az {igy irataibél (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Libeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel a Scuola Elementare Maria Montessori semmiféle elferditésre nem hivatkozik, mint
elfogadhatatlant eleve el kell utasitani azon érvét, amely szerint az olasz jogi szabdlyozds lehet6vé teszi
az IMU-mentesség olyan oktatdsi tevékenységekre torténé alkalmazasat, amelyeket f6ként a tanuldk
vagy azok sziilei finansziroznak.

A Scuola Elementare Maria Montessori arra vonatkozé érvét illetéen, hogy a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a Birdsagnak a jelen itélet 103—105. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlatat, meg kell
allapitani, hogy — ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 142—144. pontjaban hangsuilyozta —, mivel
a Torvényszék a széban forgd nemzeti jog értékelése soran azt dallapitotta meg, hogy az
IMU-mentesség kizardlag ingyenesen vagy az emlitett szolgaltatdas koltségével aranyban nem 4llo
jelképes 0Osszeg ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre terjed ki, a Torvényszék téves
jogalkalmazas elkovetése nélkiil utasithatta el a Scuola Elementare Maria Montessori arra vonatkozd
kifogasat, hogy e mentesség dijazas ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre is kiterjed.

Mivel a Scuola Elementare Maria Montessori ezenkiviill azt kifogasolja, hogy a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy az IMU-mentesség gazdasigi tevékenységekre valé alkalmazhatatlansdgat az is
biztositja, hogy e mentesség csupan olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek természetiiknél fogva
nem allnak versenyben a haszonszerzésre iranyuld tevékenységet folytaté madas piaci szereplékkel,
érvelését mint hatastalant el kell utasitani, ugyanis az az indokolas mellékes részére vonatkozik.

Ebbdl kovetkezéen a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

Mivel azonban az elsé fellebbezési jogalap madsodik és harmadik részének helyt kell adni, a 2016.
szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itéletet (T-220/13, nem tették
kozzé, EU:T:2016:484) hatadlyon kiviil kell helyezni azon részében, amelyben a Torvényszék

érvényesnek mindsitette a vitatott hatdrozat elsé részét, valamint az emlitett fellebbezést ezt
meghaladéan el kell utasitani.
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A T-220/13. sz. iigyben a Torvényszék elé terjesztett keresetrol

Az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmaénya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondatabdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az
ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tigyben ez a helyzet.

E tekintetben elegenddé ramutatni, hogy a vitatott hatarozat a jelen itélet 90—-99. pontjaban kifejtett
indokok miatt jogi hibaban szenved — ahogyan azt a Scuola Elementare Maria Montessori keresetének
elsé jogalapjaban dllitja — annyiban, amennyiben a Bizottsdg az ICI alapjan nyujtott jogellenes
tamogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét dallapitotta meg anélkiil, hogy aprélékosan
megvizsgalta volna a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal az ilyen megallapitds tételéhez megkovetelt
feltételek Osszességének fennallasat.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Scuola Elementare Maria Montessori keresetében szerepld elsé
jogalapnak, és a vitatott hatdrozatot ebben a részében meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a
Bir6sag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé - a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

Végiill a Birdsag eljarasi szabdlyzata 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — eldirja, hogy az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen iigyben a C-622/16 P. sz. igyben benyujtott fellebbezést illetéen gy kell hatdrozni, hogy a jelen
tigy koriilményeire tekintettel a Scuola Elementare Maria Montessori maga viseli a sajat koltségei felét,
a Bizottsdg pedig a sajat koltségein feliil koteles viselni a Scuola Elementare Maria Montessori
koltségeinek a felét. A Torvényszék eldtt a T-220/13. sz. tigyben inditott keresetet illetéen tekintettel
arra, hogy végiil kizardélag a Scuola Elementare Maria Montessori altal felhozott elsé jogalapnak kellett
helyt adni, ez utébbi maga viseli sajat koltségeinek kétharmadat és koteles viselni a Bizottsag
koltségeinek kétharmadat, a Bizottsdg pedig a sajat koltségeinek egyharmadan feliil koteles viselni a
Scuola Elementare Maria Montessori koltségeinek egyharmadat.

A C-623/16. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezést illetéen a Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a Scuola
Elementare Maria Montessori kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A C-624/16 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezést illetéen, mivel P. Ferracci nem kérte a Bizottsagnak a
koltségek viselésére vald kotelezését, és a Bizottsag pervesztes lett, gy kell hatarozni, hogy a Bizottsag

maga viseli sajat koltségeit.

Az Olasz Koztarsasdg maga viseli a C-622/16. P—C-624/16. P. sz. tigyekben felmeriilt sajat koltségeit.
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2018. 11. 06-1 ITELET — C-622/16. P—C-624/16. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI KONTRA BIZOTTSAG, BIZOTTSAG KONTRA SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI ES BIZOTTSAG KONTRA FERRACCI

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. szeptember 15-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itéletét (T-220/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:484) annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a Scuola Elementare Maria
Montessori Srl altal az S. A. 20829. szamu (C 26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006])
allami tamogatasr6l — A helyi ingatlanadé al6l nem kereskedelmi céla jogalanyok altal,
meghatarozott célokra hasznilt ingatlanok wutdn Olaszorszagban adott mentesség
rendszerérol - sz6lo, 2012. december 19-i 2013/284/EU Dbizottsagi hatarozat
megsemmisitésére irant azon az alapon inditott keresetet, hogy az Eurdpai Bizottsag nem
rendelte el az Imposta comunale sugli immobili (helyi ingatlanadd) al6li mentesség alapjan
nyujtott jogellenes taimogatasok visszatérittetését.

2) A Birdsag a C-622/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Birésag megsemmisiti a 2013/284 hatarozatot annyiban, amennyiben az Eurépai Bizottsag
nem rendelte el az Imposta comunale sugli immobili (helyi ingatlanad6) aléli mentesség
alapjan nyujtott jogellenes tamogatasok visszatérittetését.

4) A Birdsag a C-623/16. P. és a C-624/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéseket elutasitja.

5) A Scuola Elementare Maria Montessori Srl maga viseli a C-622/16. P. sz. iigyben benyujtott
fellebbezés keretében felmeriilt sajat koltségeinek felét, valamint az Eurépai Unid
Torvényszékéhez a T-220/13. sz. iigyben benyujtott keresettel kapcsolatban maga viseli a
felmeriilt sajat koltségeinek kétharmadat és koteles viselni a Bizottsag részérol felmeriilt
koltségek kétharmadat.

6) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségeit illetéen maga viseli az Eurépai Unié Torvényszékéhez
a T-220/13. sz. iigyben benytjtott keresettel kapcsolatban felmeriilt koltségek egyharmadat és
a C-622/16. P-C-624/16. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezésekkel kapcsolatban felmeriilt
koltségeket, a Scuola Elementare Maria Montessori Srl koltségeit illetéen pedig koteles
viselni az Eurdpai Uniéo Torvényszékéhez a T-220/13. sz. iigyben benyujtott keresettel
kapcsolatos koltségek egyharmadat és a C-622/16. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek felét,
valamint a C-623/16. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

7) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a C-622/16. P—-C-624/16. P. sz. iigyekben felmeriilt sajat
koltségeit.

Aléirdsok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 6., 31., 32, 38., 47., 64., 66., 82., 84., 93. és 95. pontjiban az elsé elektronikus
kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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