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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. oktober 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Eszkozok és diagnosztikai orvostechnikai berendezések szolgaltatasara
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU iranyelv — 42. cikk — Odaitélés — Az ajanlatkérd
mérlegelési mozgastere — A miiszaki leirasok részletes meghatarozasa”

A C-413/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsiga) a Birdsdghoz 2017. jalius 10-én
érkezett, 2017. janius 30-i hatdrozataval terjesztett el6
a ,Roche Lietuva” UAB
altal inditott,
a Kauno Dainavos poliklinika VS] részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, Juhasz E. (el6add) és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
a ,Roche Lietuva” UAB képviseletében G. Balc¢itinas és K. Karpickis advokatai,

— a Kauno Dainavos poliklinika Vs] képviseletében K. Laurynaité és J. Judickiené advokatai,

— a litvan kormdany képviseletében D. Kriaucitnas, K. Dieninis és D. Stepaniené, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, A. Magrippi és K. Georgiadis, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és P. Ondrasek, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kiilonosen az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szdlo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.) 2. és 23. cikkének,
valamint VI. mellékletének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet egy Kaunasban (Litvdnia) 1év6 allami rendel6intézet, a Kauno Dainavos poliklinika Vs]
(a tovabbiakban: kaunasi Dainava rendeldintézet) altal szervezett kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
iranyulé eljards elutasitott ajanlattevdje, a ,Roche Lietuva” UAB dltal az e szerz6édés miiszaki
lefrasainak targyaban inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 iranyelvet 2016. aprilis 18-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a kozbeszerzésrél és a 2004/18
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.) ez utébbi 91. cikke elsé
bekezdésének megfelelGen.

A 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése értelmében:

»(74) A kozbeszerzok dltal kidolgozott miiszaki leirasoknak lehet6vé kell tenniiik a kozbeszerzésben a
verseny biztositdsat, valamint a kozbeszerzés keretében a fenntarthatésagi célok elérését. E célbol
lehet6vé kell tenni a piacon jelen 1évé miszaki megoldasok, szabvanyok és miszaki leirasok
sokféleségét tiikroz6 ajanlatok benyujtdsat, ideértve az épitési beruhdzasokhoz, arukhoz és
szolgaltatasokhoz kapcsolédé gyartasi folyamatok életciklusaval és fenntarthatdsagaval
kapcsolatos teljesitménykritériumokra épiil6 megoldasokat, standardokat és eldirdsokat is.

Ennek megfelel6en a miszaki leirasokat olyan médon kell 6sszedllitani, amely kivédi a verseny
olyan kovetelmények révén torténé mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplének kedveznek azdltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kindlt aruk,
szolgaltatdsok vagy épitési beruhdzasok f6 jellemzdit tikrozik. A miszaki leirasoknak a
funkciondlis és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd Osszedllitdsa dltalaban
lehet6vé teszi e cél lehet6 legmegfelel6bb moédon torténd megvaldsitasat. A funkcionalitdshoz és a
teljesitményhez kapcsolédé kovetelmények az innovacionak is kedvezd eszkozok a kozbeszerzés
soran, amelyeket a lehetd legszélesebb korben alkalmazni kell. Amennyiben eurépai standardra
vagy annak hidnydban nemzeti standardra torténik hivatkozas, az ajanlatkéré szerveknek az
ezekkel egyenértékii el6irasokon alapuld ajanlatokat is figyelembe kell venniiik. A kért jeloléssel
val6 egyenértékiiséget az ajanlattevének kell bizonyitania.

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2018:865



5

2018. 10. 25-1 ITELET — C-413/17. sz. UGY
RocHE LieTUVA

Ezen irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cim@ 18. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepl6ket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili] banasmédban részesitik, tovabba atlathaté és aranyos moédon
jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kozbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott
beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] kikertiljon a jelen irdnyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete,
ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] feltételeit, hogy
ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Az emlitett iranyelv ,Muszaki leirds” cim 42. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A VII. melléklet 1. pontjdban meghatdrozott miszaki leirast fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentaciéban. A miiszaki leiras meghatdrozza az épitési beruhazas, a szolgéltatas vagy az aru kivant
tulajdonsagait.

E tulajdonsagok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds el6allitasanak, illetve
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy az életciklusa barmely mds szakaszanak valamely
konkrét folyamatdra, még akkor is, ha ezek a tényez6k nem képezik a szerz6dés 1ényegét, feltéve, hogy
kapcsolédnak a szerzédés targyahoz, valamint a szerzédés értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

[...]

(2) A mdszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szereplé szamdira egyenlé hozzaférést kell lehet6vé
tennie a beszerzési [helyesen: kozbeszerzési] eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadélyoznd a verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran.

(3) A miszaki leirast az unids joggal Osszeegyeztethetd kotelez6 nemzeti muszaki szabalyok sérelme
nélkil, az alabbi médok valamelyikén kell megadni:

a) a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények szempontjabdl, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzdket is, feltéve, hogy a paraméterek kelléen pontosak ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamadra a szerz6dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérd szervek szamadra pedig a
szerz6dés odaitélését;

b) a miszaki leirdsra valé hivatkozassal és — a kovetkez6 sorrendben — a kovetkezdkre torténd
hivatkozassal: az épitési beruhdzasi munkak tervezésére, szamitdsi mddszerére és kivitelezésére,
valamint az druk felhaszndldsira vonatkozéd eurdpai szabvanyokat, eurdpai miuszaki
tandsitvanyokat, kozos miuszaki leirdasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi
szervezetek altal létrehozott egyéb miiszaki hivatkozasi rendszereket atiilteté nemzeti szabvanyok
vagy — ezek barmelyikének hidnyaban — nemzeti szabvanyok, nemzeti miszaki tanusitvanyok,
illetve nemzeti mduszaki leirdsok; [helyesen: leirasok; mindegyik hivatkozast a w»vagy azzal
egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie;]

c) az a) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények alapjan, az e teljesitménynek,
illetve funkciondlis kovetelményeknek valé megfelelés feltételezését lehet6vé tevs, a b) pontban
emlitett miszaki leirdsra torténé hivatkozéssal;

d) egyes jellemzGék tekintetében a b) pontban emlitett muszaki leirasra torténé hivatkozassal, mas

jellemz6ék tekintetében pedig az a) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkcionalis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.

ECLIL:EU:C:2018:865 3



10

11

2018. 10. 25-1 ITELET — C-413/17. sz. UGY
RocHE LieTUVA

(4) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a muszaki leirds nem hivatkozhat adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit vagy
az daltala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szdrmazdasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes véllalkozasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez
vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhetd, amennyiben nem
lehetséges a szerz6dés targyanak (3) bekezdés szerinti, kelléen pontos és értheté leirdsa. Az ilyen
hivatkozast a «vagy azzal egyenértékii» kifejezésnek kell kisérnie.

[...]”

A 2014/24 iranyelvnek az ,Egyes miiszaki leirdsok meghatdrozasa” cimd VII. melléklete az 1. pontjaban
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. a »miszaki leiras«: az alabbiak egyikét jelenti:

a) [...]

b) drubeszerzésre vagy szolgaltatdsnydjtisra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések esetében a
dokumentdcidban szerepl6é azon leirds, amely meghatdrozza a terméktél, illetve szolgaltatastdl
elvart tulajdonsdgokat, igy a mindségi szinvonaldt, a kornyezetre és az éghajlatra gyakorolt
hatdsok szintjét, az egyetemes tervezés kovetelményeinek (tobbek kozott a fogyatékossaggal é16
személyek  szdmdra  valé  elérhetGségnek)  megfelel6  kialakitdst,  tovabba a
megfelel6ség-értékelést, a teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket,
beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminolégidra, a szimboélumokra, a tesztelésre és
tesztelési mddszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati utasitdsra, az aru
vagy szolgéltatas teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartdsi folyamatokra és
modszerekre, valamint a megfelel6ségértékelési eljarasokra vonatkozé kovetelményeket”.

A litvdn jog

A 2004/18 iranyelv 2. és 23. cikkét, valamint VI. mellékletét a litvin jogba a Lietuvos Respublikos
viesyjy pirkimuy jstatymas (a kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé litvan torvény) 3. és 25. cikke, valamint
3. melléklete iltette at. A 2014/24 iranyelvet a 2017. mdjus 2-i XIII-327 torvény iltette at. Ez a torvény
2017. julius 1-jén lépett hatalyba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésag rendelkezésére allo iratokbol kitlinik, hogy 2016. junius 22-én a kaunasi Dainava
rendeldintézet nyilt ajanlati felhivast tett kozzé ,Human egészségiigyi laboratériumi diagnosztikai
eszkozok kolcsonzése, tovabba az ilyen eszkozok miikodését biztosité anyagok és szolgaltatasok
beszerzése” cimen. Ez az ajanlati felhivas tizenhdrom tételbdl dllt. Az ajanlati felhivas alapiigyben
szoban forgd részének értéke elérte a 250 000 eur6t.

2016. julius 4-én a Roche Lietuva egy panasz keretében arra hivatkozott, hogy az érintett szerzédés
dokumenticidjanak 1. mellékletében el6irt miszaki leirdsok nagyon sajatos jellegiik miatt
indokolatlanul korlatoztdk a szolgaltatok kozotti versenyt, és azokat valdjdban bizonyos
véranalizator-gyartok termékeinek a sajitossigaihoz igazitottdk. A kaunasi Dainava rendelSintézet
2016. julius 14-i hatarozataval a miszaki leirasok egyes rendelkezéseit mddositotta.

Miutdn a Roche Lietuva nem volt megelégedve a panaszat kovetden tett ezen moddositasokkal, 2016.
julius 28-an keresetet inditott a nemzeti birésagok el6tt.

4 ECLIL:EU:C:2018:865



12

13

14

15

16

2018. 10. 25-1 ITELET — C-413/17. sz. UGY
RocHE LieTUVA

Mind az els6foku birésag, mind pedig a fellebbviteli birsig, amelyekhez a Roche Lietuva fordult, 2016.
oktdber 6-dn, illetve 2016. december 14-én elutasitotta e tdrsasig keresetét, kiillonosen azzal az
indokkal egyrészt, hogy a kaunasi Dainava rendeldintézet megfeleléen gyakorolta mérlegelési jogkorét
a részletes miszaki leirdsoknak a vizsgalatok mindségén és a személyek egészségének védelmén
alapulé kovetelményeire tekintettel valé meghatarozasat illetéen, mdsrészt pedig az alapeljaras
felperese nem bizonyitotta, hogy a széban forgé ajanlati felhivast konkrét berendezésekhez vagy
gyartékhoz igazitottak.

2016. december 28-an a kaunasi Dainava rendeldintézet visszavonta az érintett ajanlati felhivast a
Vie$yju pirkimy tarnyba (kozbeszerzési hatdsdg, Litvania) erre irdnyuld kérelmét kovetGen, mivel e
hat6sag megillapitotta az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben megjeloltektdl eltérd, alkalmazandd
rendelkezések megsértését.

2017. januar 17-én a Roche Lietuva feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Lietuvos Auksciausiasis
Teismashoz (legfelsébb birdsag, Litvania), amely ezt az {igyet 2017. mdjus 17-én vizsgalta meg. 2017.
junius 19-i végzésével e birdsag hivatalbdl az eljards Gjboli megnyitasar6l dontott. Arrdl a szandékarol
tajékoztatta a feleket, hogy tullép a felilvizsgalati kérelem keretein, és felkérte &ket, valamint a
kozbeszerzési hatdsagot, hogy nyujtsdk be a dokumenticié azon feltételeivel kapcsolatos
észrevételeiket, amelyek nem a szolgdltatdsokkal kapcsolatos kovetelményeket (orvosi elemzések),
hanem az e szolgaltatdsok nydjtasdhoz sziikséges eszkozokre vonatkozd kovetelményeket hatdrozzak
meg.

A kérdést elbterjeszté birdsdg az alapiligy alpereséhez hasonld ajanlatkérét a beszerzendd orvosi
eszkozok sajatos jellemzdinek az ajanlati felhivasban valé meghatarozasaval kapcsolatban megillet6
mérlegelési mozgastér korlatainak a kérdését veti fel, ha az ajanlatkéré célja, hogy azokkal nem
oncéluan, hanem az orvosi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges eszkozként rendelkezzen. E tekintetben
az emlitett birdsag azt kérdezi, hogy ez az ajanlatkérd teljesiti-e a torvényi kovetelményeket, ha az
eszkoz miikodése funkciondlis kovetelményként keriilt meghatdrozdsra, amely nem ezen eszkoz
elkilontlt mtkodéséhez vagy sajatossigaihoz kapcsolddik, hanem e mikodés eredményéhez,
killonosen a vizsgilatok gyorsasagat vagy megbizhatdsigat, valamint az alkalmazott mddszereket

illetSen.

E koriilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birésiaga) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 2. és 23. cikkének, valamint VI. mellékletének rendelkezéseit
(egylitt vagy killon, de nem csupan az emlitett rendelkezéseket ideértve), hogy ha az ajanlatkéré — egy
egészségligyi intézmény — kozbeszerzés utjan drukat (orvosdiagnosztikai berendezéseket és eszkozoket)
vagy azokra vonatkozé konkrét jogokat kivain megszerezni annak érdekében, hogy a vizsgdlatokat sajat
maga tudja elvégezni, a mérlegelési jogkorébe beletartozik az a jog, hogy a miszaki leirasban csak olyan
kovetelményeket hatdrozzon meg az emlitett arukra vonatkozdéan, amelyek nem irjak le kilon a
killonb6z6 berendezések és/vagy anyagok mikodési (miszaki) és haszndlattal kapcsolatos
(funkciondlis) jellemz6it, hanem az elvégzendd vizsgdlatok mindségi paramétereit és a vizsgalatokat
végz6 laboratérium teljesitményét hatidrozzdk meg, amelyek tartalmat a széban forgé ajanlati felhivas
rendelkezéseiben kiilon le kell irni?”
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El6zetes észrevételek

A kérdést elterjeszt6é birdsag kérdésében a 2004/18 irdnyelv egyes rendelkezéseire hivatkozik. Ami az
ezen iranyelv id6beli alkalmazhatésagat illeti, ra kell mutatni arra, hogy az alapiigyben széban forgéd
hirdetményt 2016. jinius 22-én tették kozzé, azaz az emlitett irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését
kovetGen, mivel ez az idépont a 2014/24 iranyelv 91. cikkének els6é bekezdése értelmében 2016. aprilis
18-dban keriilt meghatarozasra.

Mairpedig a Birésag allandd itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az alkalmazandé iranyelv fészabély
szerint az, amelyik abban az id6pontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré kivalasztja az altala
kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy elGzetes versenyeztetési kotelezettség a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél (2017. szeptember 14-i Casertana Costruzioni itélet, C-223/16,
EU:C:2017:685, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozz4 kell tenni, hogy a 2004/18 irdnyelv 2. és 23. cikke lényegében éatvételre keriilt a 2014/24 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdésében, valamint 42-44. cikkében. A 2004/18 irdnyelv VI. mellékletének
tartalmat lényegében atvette a 2014/24 irdnyelv VII. melléklete. A miszaki leirasra alkalmazandé azon
feltételeket, amelyek meghatdrozzak a szerz6dés targyat képezo épitési beruhdzas, szolgéltatds vagy aru
kivant tulajdonsdagait, konkrétan ez utébbi iranyelv 42. cikke szabalyozza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak valé hasznos vélasz addsdhoz a 2014/24
irdnyelv relevans rendelkezéseit kell értelmezni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A fentiekre figyelemmel gy kell tekinteni, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 18. és 42. cikke, valamint az egyenldé banasmod és ardnyossag
elve alapjan az ajanlatkérének az orvosi eszkozok beszerzésére vonatkozé ajanlati felhivas miszaki
lefrasainak meghatarozasakor milyen mértékben kell jelentéséget tulajdonitania a késziilékek egyedi
sajatossagainak vagy e késziilékek miikodési eredményének.

Eloljaroban az Eurdpai Bizottsag e kérdés elfogadhatésiagat kérddjelezi meg, tekintettel arra, hogy az
alapeljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljardst megsziintették, igy az emlitett kérdés hipotetikus
jellegd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében egyediil a jogvitdban eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélje mind a Birdsig elé terjesztett kérdések sziikségességét, mind pedig azok relevancigjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A Birdésdg és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egylittmiikodési eljaras keretében az unids jogra vonatkozd kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. E cikk értelmében a Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésag altal feltett, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiraldsat, ha kiilonosen az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen a Birésag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében
meghatdrozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az uniés
szabalynak a nemzeti birdsag dltal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen médon
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus jellegt (2018.
julius 25-i Confédération paysanne és tarsai itélet, C-528/16, EU:C:2018:583, 72. és 73. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme indokoldsdban
megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt — annak ellenére, hogy az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési eljarast megsziintették — a nemzeti jog alapjan tovdbbra is fennall az alapjogvita
megolddsahoz f(iz6d6 jogi érdek. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a feltett kérdés nem
lehet hipotetikus jellegii, kovetkezésképpen elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tgy érdemét illetéen a 2014/24 iranyelv 42. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen az
ezen iranyelv VII. mellékletének 1. pontjdban meghatdrozott miszaki leirast fel kell tiintetni a
kozbeszerzési dokumentacioban, és az meghatdrozza az épitési beruhdzés, a szolgdltatds vagy az aru
kivant tulajdonsagait.

Ezen irdnyelv 42. cikkének (3) bekezdése értelmében a miszaki leirdst tobb mddon lehet megadni,
tehat vagy a teljesitmény, illetve a funkcionalis kovetelmények szempontjabol, vagy a miiszaki leirasra
valé hivatkozéassal és — a kovetkezd sorrendben — az aldbbiakra torténé hivatkozassal: az épitési
beruhdzasi munkdk tervezésére, szamitdsi modszerére és Kkivitelezésére, valamint az druk
felhasznédldsara vonatkoz6 eurdpai szabvanyokat, eurdpai mfiszaki tanudsitvanyokat, kozos miszaki
leirasokat, nemzetkozi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek 4dltal létrehozott egyéb
miszaki hivatkozasi rendszereket atiiltetd nemzeti szabvanyok vagy — ezek barmelyikének hidnydban —
nemzeti szabvanyok, nemzeti muszaki tanuasitvanyok, illetve nemzeti miiszaki leirdsok, vagy pedig az e
két modszer egyiittes figyelembevétele alapjan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett 42. cikk (3) bekezdése — amennyiben el6irja, hogy a
muszaki lefrdst a kelléen pontosan meghatarozott teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények
szempontjabdl vagy a miszaki leirasra és a kiillonb6z6 szabvanyokra valé hivatkozassal kell megadni —
egyaltalan nem zdrja ki azt, hogy az orvosi vizsgéalatok elvégzésére szolgaldé orvosi eszkozokre vonatkozo
ajanlati felhivasban pontositdsra keriiljenek a keresett egyedi berendezések és anyagok miikodési és
felhasznalasi sajatossagai.

Egyébirant meg kell jegyezni egyrészt, hogy a 2014/24 irdnyelv 42. cikke (3) bekezdésének a szovege
nem hatdroz meg a miszaki leirdsok meghatdrozasi mddszerei kozotti hierarchiat, és e modszerek
egyikét sem részesiti elényben.

Masrészt, ebbdl a rendelkezésbdl kittinik, hogy a miiszaki leirdsokra vonatkoz6 unids szabdlyozds a
szerz6dés miszaki leirasainak meghatdrozasa soran széles mérlegelési mozgasteret ismer el az
ajanlatkérd szamara.

Ezt a mérlegelési mozgdasteret az a tény igazolja, hogy az ajanlatkérék ismerik a legjobban azokat az
arukat, amelyekre sziikségiik van, és 6k tudjak a legmegfelelébben meghatirozni azokat a
kovetelményeket, amelyeket a kivant eredmények elérése érdekében teljesiteni kell.

Mindazonaltal a 2014/24 irdnyelv tdmaszt bizonyos korlatokat, amelyeket az ajanlatkérének tiszteletben
kell tartania.

[gy kiilonésen a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a miszaki leirasnak
valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie a kozbeszerzési
eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadédlyoznd a verseny biztositisat a
kozbeszerzés soran.

Ez a kovetelmény konkretizdlja a miszaki leirdsok meghatdrozdsa szempontjabdl az emlitett iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld egyenld bandsmoéd elvét. E rendelkezés szerint
az ajanlatkéré szervek a gazdasiagi szereplOket egyenlé és hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
banasmddban részesitik, tovabba atlathaté és ardnyos moédon jarnak el.

ECLIL:EU:C:2018:865 7
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Amint azt a Birésdg mér kimondta, az egyenlé bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
atlathatosag elve a miszaki leirds vonatkozasaban kulcsfontossaguiak a hatranyos megkiilonboztetésnek
a muszaki leirds kivélasztdsahoz vagy meghatdrozasinak modjahoz kapcsolddd kockazataira tekintettel
(lasd a 2004/18 iranyelvet illetéen: 2012. mdjus 10-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-368/10,
EU:C:2012:284, 62. pont).

A 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében tovabba pontositdsra keriilt,
hogy a kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott kozbeszerzési
eljaras kikeriiljon a jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlitozza a versenyt és hogy akkor
tekintendé ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal
hatdroztik meg a kozbeszerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltinytalan
elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Hasonldképpen, a 2014/24 irdnyelv (74) preambulumbekezdése kifejti, hogy a muszaki leirdsokat ,olyan
moédon kell Osszedllitani, amely kivédi a verseny olyan kovetelmények révén torténé mesterséges
korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplének kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi
szerepl6 dltal rendszerint kinalt aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok f6 jellemzéit tiikrozik”.

Ugyancsak ezen preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehetévé kell tenni a piacon jelen 1évé miszaki
megoldasok, szabvanyok és muszaki leirdasok sokféleségét tiikr6z6 ajanlatok benyujtasat [...]”.

Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartdsa még inkabb fontos, ha — ahogy a jelen esetben — a
szerz6dés dokumentdciojdban  szereplé miszaki leirdsok kilonosen részletesen keriiltek
meghatdrozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miszaki lefrasokat, annal jelent6sebb
a kockazata annak, hogy az adott gyart6 termékét elényben részesitik.

Kétségtelen, hogy — amint a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik — kivételes
esetekben és amennyiben nem lehetséges a szerz6dés targydnak az ezen iranyelv 42. cikkének
(3) bekezdése szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa, hivatkozni lehet egy adott gyartmanyra vagy
forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepldé termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy még védjegyre vagy szabadalomra, amennyiben a szerz6dés targya
indokolja, és a 2014/24 iranyelv altal e tekintetben meghatarozott feltételeket tiszteletben tartjak,
killonosen amennyiben az ilyen hivatkozast a szerz6dés dokumentumaiban a ,vagy azzal egyenértékd”
kifejezés kiséri. Mindazonaltal e rendelkezés eltérést engedd jellegére tekintettel azon feltételekre,
amelyek mellett az ajanlatkérd ilyen lehetdséggel élhet, szigora értelmezésnek kell vonatkoznia.

Az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
az a tény, hogy a dokumentdciéban egy adott termék megjelolését kovetden nem tiintették fel a ,vagy
azzal egyenértékd” fordulatot, nemcsak arra alkalmas, hogy eltantoritsa az e termékkel analédg
rendszereket hasznalé gazdasagi szerepléket az ajanlattételtél, hanem az Unidban a hatdrokon atnyulé
kereskedelemben akadalyozhatja is az importforgalmat azaltal, hogy a szerzédést kizardlag olyan
szdllitok szamadra tartjak fenn, akik, illetve amelyek a konkrétan megjelolt terméket kivanjak hasznalni
(lasd ebben az értelemben: 2001. december 3-i Vestergaard végzés, C-59/00, EU:C:2001:654, 22. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti tényezbkre tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak ellendrzése, hogy figyelembe
véve egyuttal azon mérlegelési mozgasteret, amellyel az ajanlatkéré6 a muszaki leirdsoknak a széban
forgd szerz6dés targyatdl fiiggé mindségi kovetelmények szerinti meghatarozasat illetéen rendelkezik,
az alapiigyben széban forgé muszaki leirasok kiilonosen részletes jellege nem vezet-e kozvetetten
valamely ajanlattevé elényben részesitéséhez.

Az is lényeges, hogy a miszaki leirdsok részletességének mértéke tiszteletben tartsa az aranyossag elvét,

ami kiilonosen annak a kérdésnek a vizsgdlatit vonja maga utdn, hogy a részletesség ezen mértéke a
kovetett célkitiizések megvalodsitisa érdekében sziikséges-e.

8 ECLIL:EU:C:2018:865
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Mindemellett ra kell mutatni arra, hogy az ardnyossig elve a kozegészségiigy érzékeny teriiletén
sajatosan alkalmazandé. A Birdsag édllandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy annak
megitéléséhez, hogy valamely tagédllam tiszteletben tartja-e az aranyossig elvét e teriileten, figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete az elsé helyen all az EUM-Szerz6dés dltal
oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten Shajtjak
biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mddon kivanjak elérni. Ez a szint tagallamonként
valtozhat, ezért a tagdllamok részére mérlegelési mozgasteret kell elismerni (2017. junius 8-i Medisanus
itélet, C-296/15, EU:C:2017:431, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben arra is rd kell mutatni, hogy amint az a Birdsag altal a nemzeti birésdgok
szamara az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan megfogalmazott
ajanlasok (HL 2018. C 257., 1. 0.) 11. pontjaban felidézésre kertilt, jollehet a Birdsdg a hatdrozatdnak
meghozataldhoz sziikségképpen figyelembe veszi az alapjogvitanak a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében ismertetett jogi és ténybeli hatterét, sajit maga nem
alkalmazza az unidés jogot e jogvitira. A Birésdg, amikor az unids jog értelmezésérdl vagy
érvényességér6l dont, arra torekszik, hogy az alapjogvita megolddsa szempontjabél hasznos valaszt
adjon, viszont a kérdést elSterjeszté birdsag feladata levonni a valaszbdl a konkrét kovetkeztetéseket.
Ezen okok miatt a Birdsag értelmezése altalaban absztrakt médon keriil kifejtésre.

A jelen esetben a fentiekben kifejtett értelmezési tampontokra tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata konkrétan értékelni, hogy az alapiligyben széban forgé miiszaki leirdsok megfelelnek-e az
egyenld bandsmod és az ardnyossag elvének.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24
iranyelv 18. és 42. cikkét agy kell értelmezni, hogy azok nem irjak el6 az ajanlatkéré szamara, hogy az
orvosi eszkozok beszerzésére vonatkozd ajanlati felhivds muszaki leirdsainak meghatarozasakor
alapvetéen az orvosi késziilékek egyedi sajatossdgainak vagy e késziilékek mikodési eredményének
jelentéségére hivatkozzon, hanem azt kovetelik meg, hogy a miszaki leirdsok Osszességiikben tartsdk
tiszteletben az egyenlé bandsmdd és az ardnyossag elvét. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak
értékelése, hogy az elbtte folyamatban 1évé jogvitdban a széban forgd miszaki leirdsok teljesitik-e
ezeket a kovetelményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. és 42. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azok nem irjak el6é az ajanlatkéré szamara, hogy az orvosi eszkozok beszerzésére vonatkozo
ajanlati felhivas miiszaki leirasainak meghatarozasakor alapvetoen az orvosi késziilékek egyedi
sajatossagainak vagy e késziilékek miikodési eredményének jelentoségére hivatkozzon, hanem
azt kovetelik meg, hogy a miiszaki leirasok oOsszességiikben tartsak tiszteletben az egyenld
banasmod és az aranyossag elvét. A kérdést elGterjeszto birdsag feladata annak értékelése, hogy
az elotte folyamatban 1évé jogvitiban a széban forgé miiszaki leirasok teljesitik-e ezeket a
kovetelményeket.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:865 9



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A litván jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Előzetes észrevételek
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


