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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. oktdber 24.*
»El6zetes dontéshozatal — Unids jogi elvek — Lojdlis egyiittmtikodés — Eljarasi autonémia —

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény megsértése esetén a biintetSeljardas megismétlésére lehetéséget biztositd
jogorvoslatot el6iré nemzeti szabalyozas — Ezen eljarasnak az eurépai unids jogban biztositott alapvetd
jogok feltételezett megsértésének esetére vald kiterjesztésére vonatkozo kotelezettség — Hidany”

A C-234/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birédsaghoz 2017. mdjus 4-én érkezett, 2017.
januar 23-i hatdrozataval terjesztett el az
YB,
ZA
ellen,
a Generalprokuratur
részvételével, kolcsonos bilniigyi jogsegély iranti megkeresés targyaban folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Levits, C.G. Fernlund és
C. Vajda tandcselnokok, A. Arabadjiev (el6add), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin és F. Biltgen
birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6é: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrdk kormdny képviseletében ]. Schmoll, K. Ibili és G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a magyar korméany képviseletében Fehér M. Z. Kodés G. és Tornyai G., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, valamint az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (St. Gallen kanton tigyészsége, Svdjc) altal az
osztrak igazsagiigyi hatésighoz XC-vel, YB-vel és ZA-val kapcsolatban intézett kolcsonds biintgyi
jogsegély iranti megkeresések alapjan indult eljards keretében terjesztették el6, akiket azzal
gyanusitanak, hogy Svdjc teriiletén a hozzaadottérték-adordl (héa) szdld svajci torvény értelmében vett
addkijatszast és egyéb biintetendd cselekményeket kovettek el.

Jogi hattér

Az unios jog

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985.
junius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasarél szo6ld, 1990. jlinius 19-én Schengenben
(Luxemburg) alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba 1épett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovdbbiakban: SMVE) III. cimének ,Kolcsonds blniigyi
jogsegély” cimi 2. fejezetében taldlhatd 50. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy [a Strasbourgban, 1959. éprilis 20-dn kelt, a
kolcsonos bliniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai egyezménynek [Magyarorszagon kihirdette: 1994. évi
XIX. torvény], és a Benelux Gazdasagi Unié tagjainak mindsiilé Szerz6dé Felek kozotti kapcsolatokban
az 1974. majus 11-i jegyz6konyv dltal médositott 1962. junius 27-i, kiadatdsrdl és a kolcsonds binitigyi
jogsegélyrdl sz6lé Benelux szerz6désnek] megfeleléen kolcsonds jogsegélyt nytjtanak egymasnak a
jovedéki adoéra, a hozzdadottérték-adéra [(héa)] és a vamokra vonatkozd torvények és rendelkezések
megsértése esetében. A vamiigyi rendelkezések alatt a Belgium, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg, Franciaorszdg, Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia kozott a vdmigazgatdsi szervek
kozotti kolesonos segitségnyujtasrol 1967. szeptember 7-én kotott egyezmény 2. cikkében, valamint a
Tandcs 1981. majus 19-i (a tagallamok kozigazgatasi hatdsigai kozotti kolesonos segitségnyujtasrol,
valamint e hatésiagoknak és a Bizottsdgnak a vam- és mezdgazdasagi tigyekre vonatkozé jogszabalyok
helyes alkalmazdsanak biztositdsa érdekében torténd egyiittmiikodésérdl szold) 1468/81/EGK rendelet
[((HL 1981. L 144., 1. o.)] 2. cikkében megallapitott szabdlyokat kell érteni.”
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Az SMVE III. cimének ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi
3. fejezetében taldlhaté 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltdk,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerzéddé Fél teriiletén biintet&eljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

Az osztrak jog

A Strafrechtsénderungsgesetz (a biintet6jog mddositasardl sz6l6 torvény, BGBL., 762/1996) illesztette be
a Strafprozessordnungba (biintetSeljarasrdl szO6l6 torvénykonyv) a ,bilintetSeljards megismétlése”
(Erneuerung des Strafverfahrens) jogintézményre vonatkozé 363a.—363c. §-okat, ,az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga itéleteinek végrehajtiasa érdekében”.

A biintetdeljarasrol szolo torvénykonyv 363a. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itéletében megallapitja, hogy valamely biintet6 birdsig
hatarozattal vagy intézkedéssel megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélo,
[Rémédban 1950. november 4-én aldirt] egyezményt vagy annak valamely kiegészité jegyzékonyvét,
akkor az eljarast kérelemre meg kell ismételni, amennyiben nem kizarhato, hogy a jogsértés az érintett
személy vonatkozdsdban hatranyos befolyassal lehetett a biintetébirdsag hatdrozatinak tartalmara.

(2) Az eljardas megismétlése iranti kérelemrdl minden esetben az Oberster Gerichtshof [(legfels6bb
birésdg, Ausztria)] hatdroz. A kérelmet el6terjesztheti a megallapitott jogsértéssel érintett személy és a
Generalprokurator [(legfébb tigyész)]; a 282. § (1) bekezdése értelemszertien alkalmazandé. A kérelmet
az Oberster Gerichtshothoz [(legfels6bb birésag)] kell benyudjtani. A Generalprokurator kérelme
tekintetében meg kell hallgatni az érintettet, az érintett kérelme tekintetében meg kell hallgatni a
legfébb tigyészt; a 35. § (2) bekezdése értelemszertien alkalmazandé.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012-ben St. Gallen kanton {igyészsége nyomozast inditott XC-vel, YB-vel és ZA-val szemben
adokijatszas elkovetésének gyantja miatt, akiket azzal gyanusitanak, hogy téves adatoknak a svdjci
addhivatal részére torténé megadasaval Osszesen 835374,17 svajci frank (CHF) (hozzavetéleg
716 000 eurd) 6sszegli héa-visszatéritéshez jutottak. Ez az tigyészség kolcsonds biintigyi jogsegély iranti
megkereséssel fordult az osztrak igazsagligyi hatésdgokhoz annak érdekében, hogy a Staatsanwaltschaft
Feldkirch (feldkirchi tigyészség, Ausztria) hallgassa ki az érintetteket.

XC, YB és ZA tobb alkalommal is panasszal élt Ausztridban a kért kihallgatds megtartasaval szemben,
lényegében azzal az indokkal, hogy az, hogy Németorszagban 2011-ben, illetve Liechtensteinben
2012-ben megsziintették a biintetdeljarast, az SMVE 54. cikkében meghatérozott ne bis in idem elve
okan akadalyat képezi annak, hogy a svdjci addhivatal karara elkovetett bilincselekmények gyanuja
alapjan velilk szemben ujabb biintetéeljarast inditsanak. A végsé fokon eljar6 Oberlandesgericht
Innsbruck (innsbrucki regiondlis fels6ébirdsag, Ausztria) a 2015. oktdber 9-i végzésével megallapitotta,
hogy nincs bizonyiték arra, hogy az SMVE 54. cikkét megsértették volna.

Bar ez a végzés jogerdre emelkedett, XC, YB és ZA a biintet6eljarasrol sz6l6 torvény 363a. §-a alapjan
az Oberster Gerichtshoftél (legfelsébb birdsdg) a biintetéeljards megismétlését kérte, és arra
hivatkoztak, hogy a vitatott, kolcsonos biintigyi jogsegély iranti megkeresések nem csupan az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én aldirt egyezményben
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(a tovabbiakban: EJEE; Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.), hanem az SMVE-ben és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovdbbiakban: Charta) rogzitett egyes jogaikat sem tartottik
tiszteletben.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a biintetSeljaras
megismétlésére csakis akkor van lehetéség, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal vagy pedig még
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jogsértést megdllapité hatdrozatit megel6z6en az Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birésag) altal megallapitottak szerint sériiltek az EJEE-ben biztositott jogok.
Felmeriil a kérdés, hogy a lojdlis egyiittmiikodés, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébdl
fakadéan a biintetSeljardas megismétlését akkor is el kell-e rendelni, ha az uniés jog dltal rogzitett
alapvetd jogok sériilnek, annak ellenére, hogy ezt az esetet a jogorvoslatot szabélyoz6 jogszéveg nem
irja el6 kifejezetten.

Ilyen korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az abbdl levezethetd
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben, hogy az Oberster Gerichtshof
[(legfelsébb birésag)] az érintett kérelmére koteles feliilvizsgalni valamely biintet6birdsag jogerds
hatdrozatit az unids jog (a jelen tgyben a Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke) feltételezett
megsértése szempontjabdl, ha a nemzeti jog [(a buintetSeljarasrol szol6é torvénykonyv) 363a. §-a)
csupan az EJEE vagy annak valamely kiegészité jegyz6konyve vonatkozdsdban feltételezett jogsértés
esetében ir el§ ilyen feliilvizsgalatot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel szemben az osztrak kormdény elfogadhatatlansagi
kifogast emelt.

Ez a kormadny elsGsorban azzal érvel, hogy az alapeljaras alapjat képezé jogi helyzetek nem tartoznak az
uniés jog hatdlya ald, mivel a biintetéeljarasrol sz6lé torvénykonyv 363a. §-a jogorvoslati lehetdséget
nem az Unié joganak megsértése, hanem az EJEE megsértése esetére allapit meg.

Abban az esetben azonban, ha — mint az alapeljarasban is — valamely tagallam hatdsagai a Lisszaboni
Szerz6déshez (HL 2010. C 83., 290. o.) csatolt, az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni
vivmanyokrdl sz6016 (19.) jegyz6konyv értelmében az unids jog szerves részét képez6 SMVE-n alapuld
jogsegély iranti megkeresésnek helyt adnak, akkor a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az
uniés jogot hajtjak végre. A Birésag mar kimondta, hogy az SMVE 54. cikkét a Charta 50. cikkével
Osszefiiggésben kell értelmezni, mivel annak lényeges tartalménak tiszteletben tartasat biztositja (lasd
ebben az értelemben: 2014. majus 27-i Spasic itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59. pont; 2014.
junius 5-i M itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 35. pont; 2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14,
EU:C:2016:483, 31. pont). Ennélfogva az alapiigy alapjaul szolgalé ténybeli és jogi helyzet az unids jog
hatdlya ald tartozik.

Masodsorban az osztrak kormdny azt dllitja, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan amiatt, hogy a kérdést elSterjeszté birdésdg mar megallapitotta, hogy az SMVE
54. cikke elegend$ jogalapot szolgaltat ahhoz, hogy a biintetéeljards megismétlése irant a
biintetSeljarasrol szdéloé torvénykonyv 363a. §-a alapjan kérelmet terjesszenek el6. Marpedig ez a
birésdg nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mégis Ggy itéli meg, hogy az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adando6 valaszra sziikség van.
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Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli
keretben felvetett — a helytdllosagot illetéen a Birdsdg dltal nem vizsgdlhaté —, az unids jog
értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd
killonosen: 2018. junius 27-i Altiner és Ravn itélet, C-230/17, EU:C:2018:497, 22. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag ismertette azokat az okokat, amelyek miatt az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében hivatkozott rendelkezések és elvek értelmezése az alapjogvita
eldontése szempontjabdl sziikséges. Marpedig ennek ismertetésébdl kitlinik, hogy a Birdsag valasza arra
a kérdésre, hogy a nemzeti birésignak a biintetéeljaras megismétlése iranti kérelem vizsgalata
keretében hataroznia kell-e a Charta 50. cikkében és az SMVE 54. cikkében biztositott alapvetd jogok
allitélagos megsértésével kapcsolatban, kozvetlen hatdssal lehet az alapiigy felperesei helyzetének
értékelésére.

Bar a Charta 52. cikkének (3) bekezdése valdban azt irja el§, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyezményben szerepelnek, e
rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy az unids jog azoknak kiterjedtebb védelmet nyujthat.

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az unids jogot — és kiillonosen az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a
nemzeti birésagot, hogy az unids jog — kiilonosen a Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke &ltal
biztositott alapveté jogok — megsértésének esetére kiterjessze a nemzeti jog dltal biztositott azon
jogorvoslati lehetéséget, amely az EJEE vagy valamely kiegészitd jegyzOkonyve megsértése esetén
lehetdséget ad a jogerés nemzeti hatdrozattal lezart biintetSeljaras megismétlésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a targykorre vonatkoz6 uniés szabdlyozas hidnyaban a jogerd
elve megvaldsitasanak mddjai a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak, tiszteletben tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (2014. julius
10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott lojdlis egyiittm(ikodés elve értelmében azon
keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek az egyén unids jogbdl szdrmazé jogai védelmét hivatottak
biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezéek, mint a megfelelé belsé jogi keresetek esetében (az
egyenértékiség elve), és az unios jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 1976.
december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 1995.
december 14-i Peterbroeck itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont; 2008. aprilis 15-i Impact itélet,
C-268/06, EU:C:2008:223, 46. pont; 2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 36. pont).

Ezen elvekbdl eredé kovetelmények ugyszintén érvényesek mind az e jogra alapitott keresetek
elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birésagok kijelolésére, mind az ilyen keresetekre irdanyadé eljardsi
szabélyokra (ldsd ebben az értelemben: 2008. dprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223,
47. pont; 2013. janius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 37. pont).
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E kovetelmények tiszteletben tartisat az érintett rendelkezéseknek a kiilonb6z6 nemzeti hatdsagok
el6tti eljaras egésze sordn betoltott helyének, valamint alkalmazasdnak és sajatossagainak
figyelembevételével kell megvizsgalni (2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvérdl

A jelen itélet 22. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az egyenértékiiség elve megtiltja, hogy
valamely tagédllam a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét célzé kérelmek esetében kevésbé
kedvezd eljarasi szabdlyokat allapitson meg, mint a belsé jellegli, hasonlé jogvitdkra alkalmazandé
szabalyok.

E tekintetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl és a targyaldson a Birdsdg altal az osztrak
korméanyhoz intézett kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a biintetéeljarasrol széloé torvénykonyv
363a. §-dban meghatdrozott, a biinteteljaras megismétlésére iranyuld jogorvoslatot belsé jellegii
jogorvoslatnak kell tekinteni.

Eppen ezért azt kell megvizsgdlni, hogy ez a jogorvoslat a targyat, indokait és lényeges elemeit tekintve
hasonlénak tekintend6-e az uniés jog és kiilonosen a jogalanyok unids jogbdl szarmazé alapvetd
jogainak védelmére iranyulé jogorvoslathoz (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 27-i
Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag, annak érdekében, hogy az azzal kapcsolatban felmeriilé kétségeit
szemléltesse, hogy a biintetSeljarasrél szoélé torvénykonyv 363a. §-a tiszteletben tartja-e az
egyenértékiiség elvét, utal arra a lehetéségre, hogy az e rendelkezés alapjian el6terjesztett kérelem
kapcsan az EJEE-ben biztositott alapveté jogok megsértésére alapitott kifogas targya és indoka
megegyezik a Chartdban biztositott jog megsértésére alapitott kifogds targyaval és indokaval. Tovabba
hangsulyozza lényegében azt, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartaban
elismert jogok terjedelme — legalaibb — megegyezik az EJEE altal garantalt jogok terjedelmével.

A biintet6eljarasrol szolo torvénykonyv 363a. §-a szerint a biintetSeljaras megismétlésére akkor van
lehet6ség, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az itéletében megéllapitja, hogy valamely
biintetébirésag hatarozattal vagy intézkedéssel megsértette az EJEE-t, illetve annak valamely kiegészit6
jegyzokonyvét. E rendelkezés szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy ez a jogorvoslati lehetéség f6szabaly
szerint megkoveteli, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6zéleg megallapitsa az EJEE vagy
valamely kiegészit6 jegyz6konyve megsértését.

A kérdést elSterjeszté birdsdg azonban pontositja, hogy a 2007. augusztus 1-jei elvi dontésében
kimondta, hogy a biintetéeljards megismétlése nem korlatozédik arra az esetre, amikor az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga el6zéleg mar megallapitotta, hogy valamely biintetébirésdg hatarozattal vagy
intézkedéssel megsértette az EJEE-t, illetve annak valamely kiegészit6 jegyz6konyvét, hanem akkor is
lefolytathaté, ha maga allapitotta meg, hogy fennall az ilyen jogsértés. Igy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga helyett — nem pedig az EJEE, illetve valamely jegyz6konyve megsértésének az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal torténé megdallapitdsa nyoman — megkeresett Oberster Gerichtshof (legfelsébb
birésag), az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elé terjesztett jogorvoslatok elfogadhatdsagi feltételeinek
teljesiilése esetén, kiterjeszti ezt az eljarast mindenkire, aki az egyezményben vagy valamely kiegészit6
jegyz6konyvében biztositott jogok valamelyikének megsértésére hivatkozik, megelSlegezve ezzel az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak érdemi hatarozatat.

A Birdsag rendelkezésére 4allo tgyiratokbdl kitlinik, hogy a biintetSeljarasrdl szélo torvénykonyv

363a. §-dban meghatarozott rendkiviili jogorvoslatot maga az EJEE természete igazolja, és az osztrak
jogalkot6 altal el6irtak szerint szoros funkciondlis kapcsolat flizi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga

6 ECLIL:EU:C:2018:853
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el6tti eljarashoz. Maga a biintetéjog moddositdsardl szoléd torvény szovege szerint ugyanis ezt a
jogorvoslati lehetéséget ,az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek végrehajtisa érdekében”
illesztették be, hiszen az osztrdk kormany hangsulyozta, hogy a jogalkoté ezzel az EJEE 46. cikkében
meghatdrozott kotelezettségnek kivant eleget tenni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, amint azt a fétandcsnok is tette az inditvanydnak
75. pontjaban, hogy az EJEE 35. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelmény, amely szerint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz csak a nemzeti jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetéen lehet
fordulni, azt jelenti, hogy a végs6 fokon itélkez6 nemzeti birdsag jogerds hatarozatinak rendelkezésre
kell allnia.

Amint az a Birdsag rendelkezésére allé tgyiratokbdl Kkitlinik, éppen e helyzet figyelembevétele
érdekében és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itéleteinek a nemzeti jogban torténé végrehajtasanak
biztositasa érdekében illesztették be a biintetéeljarasrol szolé torvénykonyv 363a. §-aban meghatirozott
eljarast, amely lehet6vé teszi a jogerére emelkedett birdsagi hatdrozattal lezart biintetGeljaras
megismétlését.

Ezen tulmenden az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint az osztrak kormaény altal
szolgaltatott magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezés szerinti eljaras és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga el6tti eljards kozotti szoros funkciondlis kapcsolatot nem teszi kétségessé az, hogy az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdag) 2007. augusztus 1-jei elvi dontése kiterjeszti az elébbi eljaras
alkalmazdsi korét. Ugyanis, amint azt a jelen itélet 30. pontja kiemeli, az e rendelkezés alapjan azt
megel6zéen benyujtott keresetre, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga megallapitotta volna az EJEE
vagy valamely kiegészité jegyzOkonyvének megsértését, ugyanazok az elfogadhatdsagi feltételek
vonatkoznak, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elé terjesztett kérelmekre, és a kérdést
el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott magyardzatok szerint az egyetlen célja az, hogy elébe menjen egy
ilyen megallapitasnak.

Marpedig, meg kell dllapitani, hogy a biinteteljarasrol sz4l6 torvénykonyv 363a. §-dban meghatarozott
eljards — a fent kifejtettek szerinti targyara, indokdra és lényeges elemeire tekintettel — nem tekinthet6
hasonlénak az uniés jog, killonosen pedig a Charta éltal biztositott alapvetd jogok védelmére iranyuld
keresethez, mégpedig e jog természetébdl fakadd sajatos jellemzék miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a Birdsag szamos alkalommal megtette, hogy az unids
jogot az jellemzi, hogy a Szerzddések daltal alkotott 6nallé jogforrasbdl szarmazik, és a tagallamok
jogdhoz viszonyitva elsébbséget élvez (lasd ebben az értelemben: 1964. jdlius 15-i Costa itélet, 6/64,
EU:C:1964:66; 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114,
3. pont; 1991. december 14-i 1/91 (EGT-megéllapodds — I) vélemény, EU:C:1991:490, 21. pont; 2011.
marcius 8-i 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont; 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 59. pont), valamint az allampolgéaraikra és magukra a tagdllamokra is alkalmazandé
rendelkezések sora kozvetlen hatallyal bir (lasd ebben az értelemben: 1963. februar 5-i van
Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.; 2011. madrcius 8-i 1/09 vélemény, EU:C:2011:123,
65. pont; 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény,
EU:C:2014:2454, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant e jogi konstrukcidban kozponti szerepet jatszanak — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
értelmében a Szerzédésekkel megegyezd jogi koterdvel bir6 — Chartdban elismert alapvetd jogok,
mivel e jogok tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszertiségének el6feltételét képezi, vagyis az
olyan intézkedések, amelyek nem tartjdk tiszteletben az emberi jogokat, nem fogadhatéak el az
Unidéban (lasd ebben az értelemben: 1991. junius 18-i ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 41. pont;
1997. majus 29-i Kremzow itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. pont; 2003. janius 12-i Schmidberger
itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 73. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International
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Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. és
284. pont; 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa] vélemény,
EU:C:2014:2454, 169. pont).

A Birésag egyébirant az alapiigyben széban forgd, a Charta 50. cikkében megallapitott ne bis in idem
elve kapcsan kimondta, hogy ez a rendelkezés kozvetlen hatdllyal bir (2018. marcius 20-i Garlsson
Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 68. pont).

E jogrend sajatos jellemz6i és autondmidja megdrzésének biztositasa érdekében a Szerzédések az unids
jog értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositasara szolgald birdsagi rendszert hoztak létre
(2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454,
174. pont).

Ennek keretében a nemzeti birésigok és a Birdésdg feladata biztositani az unidés jog teljes kori
alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a
jogalanyokat e jog alapjan megilletik (1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd
csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 175. pont).

A birésagi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szereplé elbzetes
dontéshozatali eljaras alkotja, amelynek — a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagdllami
birésagok kozotti létrehozataldval — a célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa (lasd
ebben az értelemben: 1963. februar 5-i Van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.), igy
lehet6vé téve az unids jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé
soron a Szerzédésekkel létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (2014. december 18-i 2/13 [Az
Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont).

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a lehet6 legszélesebb lehetdséget biztositja a
nemzeti birdsagok szdmdra arra, hogy a Birdsaghoz forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az el6ttiik
folyamatban 1évé tigyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozd, a Birdsag dontését igénylé kérdés meriil fel. A nemzeti birésagok egyébként e lehetdség
igénybevételére az eljaras soran barmikor jogosultak, amikor azt helyénvalénak tartjak (2016. jalius 5-i
Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatarozataval szemben a nemzeti
jog értelmében nincs lehet6ség semmilyen jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében f8szabdly szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha az uniés jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdés meriil fel el6tte (lasd eben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e
Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezéseket — hataskoreik keretei
kozott — alkalmazni hivatott nemzeti kozigazgatasi hatdsagok és birdsiagok kotelesek biztositani e
normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatdskoriiknél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok azokkal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, anélkiil hogy kérniiik kellene e
nemzeti rendelkezések jogalkot6éi vagy béarmilyen egyéb alkotmdnyos uton torténd elGzetes
megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene (lasd eben az értelemben: 1978. marcius 9-i Simmenthal
itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. és 24. pont; 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alkotmanyos keretet tiszteletben tartva kell tehat a kiilondsen a Chartdban elismert alapvetd

jogokat értelmezni és alkalmazni az Unién beliil (2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez
torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 177. pont).
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Ennélfogva, amint azt a jelen itélet 36. pontja pontositja, és amint azt a f6tanicsnok az inditvanyanak
55. pontjdban megjegyezte, az emlitett alkotmdnyos keret minden személynek — mdr a nemzeti
hatdrozat jogerére emelkedését megel6z6en — biztositja az unids jogrend altal raruhdzott jogok
hatékony védelmének lehet&ségét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy egyfel6l a biintetSeljarasrél széloé torvénykonyv
363a. §-dban meghatarozott eljaras, masfelél pedig a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak védelmére
iranyuld jogorvoslatok kozotti eltérések miatt e jogorvoslatok a jelen itélet 22—25. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében nem tekintheték hasonlénak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elve nem kotelezi arra a nemzeti birésigot, hogy az unids
jog, killonosen pedig a Charta éltal biztositott alapveté jogok megsértésének esetére kiterjessze a
nemzeti jog dltal biztositott azon jogorvoslati lehetdséget, amely az EJEE vagy valamely kiegészitd
jegyzokonyve megsértése esetén lehetéséget ad a jogerés nemzeti hatdrozattal lezart biintetdeljards
megismétlésére.

A tényleges érvényesiilés elvérdl

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat
értelmében minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljardsi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdsat, meg kell vizsgalni, hogy milyen
e rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti hatésigok elbtti teljes eljarasban betoltott helye, valamint
alkalmazésa és sajatossagai. Ebbdl a szempontbdl adott esetben kiilonosen a védelemhez valé jogot, a
jogbiztonsag elvét és az eljards szabélyos lefolytatasanak elvét kell figyelembe venni (2018. februar 22-i
INEOS Koln itélet, C-572/16, EU:C:2018:100, 44. pont).

Annak értékeléséhez, hogy fenndll-e az unids jog tényleges érvényesiilése elvének megsértése, azt kell
meghatdrozni, hogy a jogerds hatdrozattal lezart biinteteljards megismétlésének a biintetSeljarasrol
sz0l6 torvénykonyv 363a. §-a alapjan, az uniés jog — kilonosen a Charta 50. cikke és az SMVE
54. cikke - dltal biztositott alapveté jogok megsértése okin torténd kérelmezése lehetGségének
kizdrdsa a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jogrend dltal biztositott
jogok gyakorlasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUM-Szerz6dés nem szandékozott a nemzeti birédsagok el6tt
létrehozni — tekintettel a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositisira — mads jogi
lehetéségeket, mint amelyeket a nemzeti jog megallapitotta (ldsd ebben az értelemben: 2007. mdrcius
13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a res iudicata elve Ggy az eurdpai unids, mint a nemzeti
jogrendekben jelentds szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdhoz, illetve
az igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodésének biztositdsdéhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését,
illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hataridék elteltét kovetGen jogerdre emelkedtek (2006.
marcius 16-i Kapferer itélet, C-234/04, EU:C:2006:178, 20. pont; 2010. janius 29-i Bizottsag kontra
Luxemburg itélet, C-526/08, EU:C:2010:379, 26. pont; 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta
kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. pont; 2014. julius 10-i Impresa Pizzarotti
itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. pont).

Ennélfogva az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birésdgnak, hogy eltérjen a birdsagi hatdrozatokat
jogerére emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazdsatdl, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslisat (2014. julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 6-i
Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 29. pont).
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Az unids jog tehat nem koveteli meg, hogy valamely birésagi szerv f6szabdly szerint visszavonjon egy
jogerds hatarozatot az unids jog relevans rendelkezése Birdsag altal e hatarozatot kovetéen elfogadott
értelmezésének a figyelembevétele céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Impresa
Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. pont; 2015. oktédber 6-i Tarsia itélet, C-69/14,
EU:C:2015:662, 38. pont).

A jelen tigyben a Birdésag rendelkezésére 4ll6 tigyiratokban semmi nem enged arra kévetkeztetni, hogy
az osztrdk jogrendben ne létezne olyan jogorvoslati lehetéség, amely hatékonyan biztositana a
jogalanyoknak a Charta 50. cikkébdl és az SMVE 54. cikkébdl eredd jogainak védelmét.

Eppen ellenkezdleg, nem vitatott, hogy az alapiigy felperesei a St. Gallen kanton {igyészsége 4ltal az
osztrak birésagokhoz intézett, jogsegély iranti megkeresés vitatasakor teljes mértékben hivatkozhattak
e rendelkezések megsértésére, tovabba, hogy az emlitett birésagok e kifogasokat megvizsgaltak. A
kérdést el6terjeszté birésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a biintetdeljarasrol szolé torvénykonyv az
érintett személyeknek szdmos lehetGséget nyujt arra, hogy az uniés jogrend altal biztositott jogaikat
érvényesitsék.

E keret az unids jog tényleges érvényesiilését anélkiil biztositja, hogy sziikség lenne a jogerdssé valt
nemzeti hatdrozatok megkérddjelezését lehetévé tevs, a biintetéeljarasrél sz6lé torvénykonyv
363a. §-dban meghatdrozott rendkiviili jogorvoslat kiterjesztésére.

Mindemellett, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 56. pontjaban megjegyezte, a jogerd elve nem
zarja ki a végs6 fokon itélkezé birdsag hatdrozataiért fennallo dllami felel6sség elvének elismerését
(2003. szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 40. pont). Ugyanis, kiilondsen azon
koriilmény okan, hogy az unids jogbdl eredé jogok megsértését jelent6 ilyen hatirozat ellen rendes
uton fellebbezni mér nem lehet, a maginszemélyeket nem lehet megfosztani az allami felelGsség
megallapitdsanak lehet8ségétdl, és ezdltal jogaik megfelelé védelmének lehet6ségétdl (2003. szeptember
30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14,
EU:C:2015:662, 40. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
uniés jogot — és kiilondsen az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell értelmezni,
hogy az nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy az unids jog — kiilondsen a Charta 50. cikke és az
SMVE 54. cikke éltal biztositott alapvetd jogok — megsértésének esetére kiterjessze a nemzeti jog éltal
biztositott azon jogorvoslati lehetéséget, amely kizarélag az EJEE megsértése esetén ad lehetdséget a
jogerds nemzeti hatdrozattal lezart biintetéeljardas megismétlésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unids jogot — és kiilonosen az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi a nemzeti birésagot arra, hogy az unidés jog — kiillonosen az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartijanak 50. cikke, és a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hataraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol sz6l6, 1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt és 1995.
marcius 26-an hatalyba lépett egyezmény 54. cikke altal biztositott alapveto jogok -
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megsértésének esetére kiterjessze a nemzeti jog altal biztositott azon jogorvoslati lehetoséget,
amely kizardlag az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolo, Romaban 1950.
november 4-én aldirt eurdpai egyezmény vagy annak egyik kiegészité jegyzokonyve megsértése
esetén ad lehetdséget a jogerds nemzeti hatarozattal lezart biintetéeljaras megismétlésére.

Alairasok
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