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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. oktober 18.*
»Fellebbezés — Domping — 397/2004/EK rendelet — Pakisztanbdl szarmazé pamutféle agynemiik
behozatala — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallasa”
A C-100/17. P. sz. tigyben,

a Gul Ahmed Textile Mills Ltd (székhelye: Karacsi [Pakisztdn], képviselik: L. Ruessmann avocat és
J. Beck solicitor)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. februdr 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti minéségben, segitéi: R. Bierwagen és
C. Hipp Rechtsanwiilte)

alperes az elséfoku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és N. Kuplewatzky, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. januar 25-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Gul Ahmed Textile Mills Ltd (a tovdbbiakban: Gul Ahmed) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2016. december 15-i Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs itéletének
(T-199/04 RENV, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2016:740) hatéalyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Pakisztanbdl szarmazé pamutféle
agynemtk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2004. marcius 2-i
397/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 66., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 50. kotet,
26. 0.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) fellebbez6t érint6 részében torténd megsemmisitésére iranyuld
kérelmét.

A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet
A jelen eljaras érdekében a jogvita el6zményei a kovetkezoképpen foglalhaték Ossze.

A Gul Ahmed egy pakisztdni jog hatdlya ald tartozd tdrsasidg, mely dgynemiit gyart és exportdl az
Eurépai Unidba.

Egy 2002. november 4-én benyujtott panaszt kovetéen az Eurdpai Bizottsaig dompingellenes vizsgélatot
inditott a Pakisztanbdl szdrmazo, fehéritett, festett vagy nyomott, tiszta vagy miiszallal, illetve lennel
kevert (a len nem meghatdrozé 6sszetevd) pamutfonalbdl késziilt 4gynemiik behozataldra vonatkozéan
a 2001. oktober 1-je és 2002. szeptember 30-a kozotti idészak vonatkozasaban. A kar felmérése
szempontjabdl fontos trendek vizsgélata az 1999. évtdl a vizsgalati idészak végéig tartd idGszakra terjedt
ki.

2003. december 10-én a Bizottsag a felperesnek végleges altaldnos tdjékoztatét killdott, amelyben
részletezte azon tényeket és okokat, amelyek alapjain a végleges dompingellenes intézkedések
elfogaddsat javasolta, valamint egy, kifejezetten a felperesnek sz6l6 végleges tajékoztatét. 2004. janudr
5-i levelével a felperes hivatalosan vitatta a Bizottsagnak az e dokumentumokban foglalt
megallapitasait. 2004. februar 16-i levelekben a felperes tovabbi informdcidkat szolgéltatott a
Bizottsagnak.

2004. februdr 17-én a Bizottsdg valaszolt a 2004. janudr 5-i levélre. Bar a szamitdsait bizonyos
mértékben kiigazitotta, ezen intézmény megerGsitette az el6z6 pontban emlitett végleges
tajékoztatokban Kkifejtett megéllapitasait. 2004. februar 27-i levelében a felperes tovébbra is azt
hangsulyozta, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el az elemzésében.

2004. marcius 2-dn az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a vitatott rendeletet.

A Tandcs a vitatott rendelet (70) preambulumbekezdésében valamennyi pakisztdni exportalé termel6re
13,1%-os atlagos altalanos dompingkiilonbozetet allapitott meg.

A Tanics ezt kovetéen az unids gazdasagi dgazat altal elszenvedett kiar értékelésének altalanos
keretében az drak elemzésének fenntartott részben lényegében megdllapitotta az emlitett rendelet
(92) preambulumbekezdésében, hogy a kilogrammonkénti atlagdr az uniés termelék esetében az
érintett idészakban fokozatosan emelkedett, és emlékeztetni kell arra mindehhez, hogy ez az atlagar
egyarant lefedi az érintett termék magas és alacsony arszegmensbe tartozé fajtdit, valamint hogy ,a[z
uniés] termelés ra volt kényszeritve arra, hogy attérjen a magasabb arszegmensbe tartozé termékek
értékesitésének novelésére, mert értékesitésiiket a nagy méretli, tomegfogyasztasi piacon az alacsony
aron értékesité orszagok behozatala vette at”.
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A vitatott rendelet (101) preambulumbekezdésében a Tandcs kifejtette, hogy az uniés gazdasagi dgazat
helyzete romlott, és megallapitotta, hogy a mintdnak kivélasztott termelGk esetében ,az atlagos
értékesitési drak az érintett idészakban novekedd tendenciat mutattak, ami azonban részben a
magasabb arkategéridja termékek értékesitésére valo attérés eredménye”.

Az okozati Osszefiiggés elemzésének fenntartott dltaldnos részben a Tandcs a dompingelt behozatal
hatdsainak elemzése keretében lényegében ramutatott a vitatott rendelet (104) és
(105) preambulumbekezdésében, hogy mind a Pakisztinbdl szdrmazé pamutféle dgynemik
behozataldnak a mennyisége, mind ezen orszig ennek megfelel6 piaci részesedése nétt az Unidban. A
Tanacs ezenfeliil megjegyezte, hogy ,a dompingelt behozatal drai jelentds mértékben alacsonyabbak,
mint a[z unids] ipardg vagy az egyéb harmadik orszigbeli exportérok drai. Emellett azt is
megallapitottdk, hogy a[z unids] ipardgnak jorészt le kellett mondania a piac alacsony drkategéridja
szegmensérdl, ahol a Pakisztdnbdl szarmazé behozatal meghatdrozd, és ez a tény szintén alatimasztja
a dompingelt behozatal és a[z unids] iparagnak okozott kir kozotti okozati dsszefliggést”.

Végiill az egyéb tényez6k hatdsainak elemzése keretében a Tandcs a vitatott rendelet
(109) preambulumbekezdésében megdallapitotta, hogy az Indidn és Pakisztdnon kivilli harmadik
orszagokbdl szarmazé behozatal a vizsgédlt idészakban noévekedett. E tekintetben a Tandcs kiemelte,
hogy ,[a] torok és al[z unids] vallalatok kozott fenndllé tarsas kapcsolatok miatt a torok exportald
termel6k és a[z uniods] piaci szerepl6k kozott véllalatok kozotti kereskedelem formdjaban bizonyos
piaci integraci6 all fenn, ami arra utal, hogy az ebbdl az orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos
dontéseket nem csak az dr befolydsolja. Ezt az is alatdmasztja, hogy a vizsgalt idészak sordn a
Torokorszagbdl szarmazé agynemik dtlagos importira majdnem 45%-kal volt magasabb, mint az
Indidbdl behozott agynemtiiké, és 34%-kal volt magasabb a Pakisztdnbdl behozottakénal. Nem valészinii
tehat, hogy a Torokorszagbdl szarmazé behozatal befolyasolta a Pakisztdnbdl szdrmazé dompingelt
behozatal és a[z unids] iparagnak okozott kar kozotti okozati Gsszefiiggés|t]”.

A vitatott rendelet (112) preambulumbekezdésében a Tandcs végiil megjegyezte, hogy ,[a]zt allitottak,
hogy a[z unids] ipar éltal gyartott 4gynemd iranti kereslet a mennyiséget tekintve mérséklédott, mivel
a[z unids] ipar a piac felsé szegmensére koncentralt, ahol kisebb mennyiségeket értékesitenek. A fent
emlitettek szerint azonban az [Unién belill az] 6sszes dgynemiifogyasztds|...] az érintett idGszakban
nem csokkent, hanem novekedett. A legtobb [unids] termelé a kiillonbozé piaci szegmenseknek
killonb6z6 termékvalasztékot kindl. A felsé arkategdridba tartozé markdknak magas a haszonkulcsa,
azonban ezekbdl csak elenyész6 mennyiséget értékesitenek. A kapacitaskihaszndlds maximalizalasa,
illetve a termelés dallandé koltségeinek biztositisa érdekében af[z unidés] iparnak sziiksége lenne
alacsonyabb drkategdridju piaci szegmensbe irdnyulé nagyobb mennyiségli értékesitésekre is. Nincs a
kereslet csokkenésére utald jel ebben a piaci szegmensben. Masrészrdl, ezt a szegmenst egyre inkabb
elarasztjdk az olcsé importtermékek, kart okozva afz unids] iparnak. Mivel altaldban véve né a
fogyasztds, és nem korlatozddik egyetlen konkrét piaci szegmensre, a[z Unién belill] tapasztalhaté
aktudlis kereslet nem tekinthetd olyan tényezének, mint amely befolyasolja a Pakisztanbdl szarmazé
dompingelt behozatal és a[z unids] ipar altal elszenvedett kar kozotti okozati osszefliggést”.

A vitatott rendeletet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a Tandcs a Kombindlt Nomenklatira e
rendeletben megjelolt kodjai ald sorolt, Pakisztinbdl szarmazé pamutféle agynemik behozatalira
13,1%-0s mértékt dompingellenes vamot vetett ki.

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé6 dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében hivatalbdl végzett, a dompingre korlatozodd részleges idékozi feliilvizsgalatot
kovetéen a 2003. aprilis 1-je és 2004. marcius 31-e kozotti, Gj vizsgalati idészak alapjan a Tandcs
modositotta a vitatott rendeletet a 2006. majus 5-i 695/2006/EK rendelet (HL 2006. L 121., 14. o.)
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elfogaddsaval, amely rendelet 0 és 8,5% kozotti mértékben allapitja meg az Gj dompingellenes vamot.
Az egyiittmiikodd exportdld termelSk nagy szamadra tekintettel a fellebbezét is belevették a mintaba. A
fellebbezé termékeire alkalmazandé végleges dompingellenes vamot 5,6%-ban allapitottdk meg.

Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésével 0Osszhangban az igy megallapitott végleges
dompingellenes vam 2009. marcius 2-an, vagyis 6t évvel a bevezetését kovetéen megsziint.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. majus 28-an érkezett keresetlevelében a Gul Ahmed a vitatott
rendelet megsemmisitését kérte.

E kereset a kovetkezé 6t jogalapra hivatkozott:

— a vizsgdlat meginditasat illetéen az alaprendelet 5. cikke (7) és (9) bekezdésének, és a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. dprilis 15-én Marrdkesben aldirt egyezmény (HL 1994.
L 336, 1. 0.) 1.A. mellékletébe foglalt, az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) VL cikkének végrehajtasarol sz6l6 megallapodds (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: 1994. évi dompingellenes kddex) 5.1 és
5.2. cikkének megsértése;

— nyilvanvalé értékelési hiba és az alaprendelet 2. cikke (3) és (5) bekezdésének, illetve 18. cikke
(4) bekezdésének, valamint az 1994. évi dompingellenes kédexnek a rendes érték kiszamitdsa
tekintetében valé megsértése;

— a rendes érték és az exportar Osszehasonlitdsaban a vamvisszatérités kiigazitasat illetéen az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének, az 1994. évi dompingellenes kdédexnek, valamint az
EK 253. cikk dltal el6irt, a megfelel6 indokolads nyujtasa kotelezettségének megsértése;

— a jelentds kar fenndlldsdanak megallapitasat illetéen nyilvanvald értékelési hiba és az alaprendelet
3. cikke (1)—(3), illetve (5) bekezdésének megsértése, valamint az 1994. évi dompingellenes kdédex
megsértése;

— az allitélagos dompingelt behozatal és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefliggés megallapitasat
illetéen nyilvanval6 értékelési hiba, és az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének, valamint az
1994. évi dompingellenes kddexnek a megsértése.

A Torvényszék a 2011. szeptember 27-i Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs itéletben (T-199/04,
nem tették kozzé, EU:T:2011:535) az elé terjesztett tobbi jogalap vizsgalata nélkiil helyt adott az 6todik
jogalap harmadik részének, azzal az indokkal, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vizsgdlta meg, hogy az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének megfeleléen a korabbi
dompingellenes vamok eltorlése és a Pakisztin javara alkalmazandé éltalanos preferencidlis rendszer
bevezetése megtorte-e a Pakisztanbdl szdrmazé dompingelt behozatal és az uniés ipar altal
elszenvedett kar kozotti okozati dsszefiiggést, és megsemmisitette a vitatott rendeletet a Gul Ahmedre
vonatkozo részében.

A Bizottsag altal tamogatott Tandcs ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be, az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérve.

A Birdsag a 2013. november 14-i Tandcs kontra Gul Ahmed Textile Mills itéletben (C-638/11 P,
EU:C:2013:732) hatdlyon kiviil helyezte a 2011. szeptember 27-i Gul Ahmed Textile Mills kontra
Tandcs itéletet (T-199/04, nem tették kozzé, EU:T:2011:535), és az iigyet visszautalta a Torvényszék
elé.
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2015. november 26-an a Torvényszék a T-199/04 RENV iigyben targyaldst tartott. A targyaldson a
Bizottsag altal timogatott Tandcs azzal érvelt, hogy a Gul Ahmednek az eljarashoz mér nem flizédik
érdeke.

E két intézmény ezen érvelés alatdmasztdsa érdekében eladta, hogy a vitatott rendeletben eldirt
dompingellenes vam 2009. mdrcius 2-an megszint, tehat e vam a széban forgd termék exportjat mar
nem terheli. A két intézmény azt is el6adta, hogy az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdanyanak 46. cikke
szerint 2014. marcius 1-jén lejart az emlitett vam alkalmazasaval okozott kar megtéritésére iranyuld
kereset elGterjesztésére rendelkezésre dallé hataridd, valamint hogy a dompingellenes vamnak a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.
L 302., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 236. cikke értelmében torténd
visszatéritéséhez vald jog is elévillt. Az intézmények azzal érveltek, hogy ennek megfeleléen a kért
megsemmisités a Gul Ahmed javat mar nem szolgalhatja.

A Torvényszék a Gul Ahmed részére a targyalds napjatdl szamitott két hetet adott az eljarashoz ftiz6d6
érdek megsziinésére ekképpen felhozott elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeinek az
el6terjesztésére.

2015. december 10-i levelével a Gul Ahmed elGterjesztette észrevételeit, ennek keretében el6adva, hogy
az eljarashoz tovébbra is érdeke fiz6dik. Ennek aldtimasztasira el6szor is az eljaras koltségeinek a
Tandccsal torténd megtérittetéséhez fliz6d6 érdekére, masodszor az észszerti idén belil torténd
elbiralasnak az unids birésagok altali elmulasztdsaval okozott karok megtéritésére irdnyulé kereset
jovébeli el6terjesztésének lehetéségére, harmadszor a megfizetett végleges dompingellenes vam
visszatérittetésével kapcsolatos lehetGségére, negyedszer a hasonlé jogellenesség jovébeli
megismétlédése elkeriilésének biztositisidhoz f(iz6d6 érdekére, valamint o6todszor az eljaras
folytatasaval a johirneve helyredllitdsanak lehet&ségére hivatkozott.

2016. janudr 6-i és 20-i levelével a Bizottsag és a Tandcs benyujtottik észrevételeiket. Lényegében azt
kérték, hogy a Torvényszék utasitsa el a Gul Ahmed altal felhozott érveket, és éllapitsa meg, hogy e
tarsasdgnak mar nem fliz6dik érdeke az eljaras folytatasahoz.

A Torvényszék a megtamadott itélettel elutasitotta a Gul Ahmed keresetét.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, és kotelezze a
Tandcsot a fellebbezési eljarassal és a Torvényszék eldtti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag valaszbeadvanydban azt kéri, hogy a Birésidg utasitsa el a keresetet, és kotelezze a
fellebbezét az eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasara a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik, melyek egyfel6l azon alapulnak,
hogy a Torvényszék azzal, hogy agy itélte meg, hogy mar nem sziikséges hatirozni a masodik és a
harmadik jogalapjardl, mivel mar nem fliz6dik érdeke az eljarashoz, megsértette az Eurdépai Unid
Birésaga alapokmanyanak az itéletek indokolasinak kotelezettségével kapcsolatos 36. cikkét, és masfeldl
azon, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket az 6todik jogalapjanak
elutasitasét illetéen.
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Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap a megtdmadott itéletnek a 42—60. pontjaban foglalt indokaira vonatkozik. Négy részre
oszlik.

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbezd lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 49., 57. és 60. pontjdban nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, és
megsértette az eljarasi szabalyzat 129. cikkét, amikor a fellebbez6tél megkovetelte, hogy bizonyitsa a
vitatott rendelet megsemmisitésére iranyulé eljarashoz fiz6d6 érdekét, mig a fellebbezd szerint az
eljarashoz fliz6d6 érdekét a felperesnek kizardlag az érintett jogi aktus megsemmisitésére iranyuld
kérelem benyujtasakor kell bizonyitania, és amennyiben ezen érdek madr bizonyitast nyert, az arra
hivatkoz6 félnek kell bizonyitania ezen érdek megsziinését. Hozzateszi, hogy a Torvényszék
megsértette a védelemhez valéd jogot, amikor kizarélag az eljarashoz fliz6d6 érdek fenndllasdnak
bizonyitdsara irdnyul6 érveket vizsgélta meg, figyelmen kiviil hagyva az iratok tobbi elemét.

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbez6 tugy érvel, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 58. pontjaban megallapitott, a rendes érték és az exportar megallapitdsat, valamint a
dompingszamitasokat illetéen elkovetett hibak olyan médszertani hibakra utalnak, melyek a jovében
megismétlddhetnek, és nem csupan az tggyel kapcsolatos sajatos targyi tévedéseket, ami a vitatott
rendelet megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen, anndl is inkdbb, mivel az Unié éltalanos érdeke, hogy
az ilyen, az alaprendelet 2. cikkét sérté szabdlytalansdgokat szankcionaljak.

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbez6 kifogasolja a megtamadott itélet 58. pontjat,
amennyiben a Torvényszék, megallapitva hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerinti
vamvisszatérités kiigazitasat részlegesen elutasitottik, mivel e kérelmet nem tdmasztottak ald megfelel$
bizonyitékok, megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Els6 jogalapjanak negyedik részében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vélaszolt
azon érvre, mely szerint olyan jogi aktusok esetén, amelyek nem vontdk maguk utdn Osszegek
beszedését, és azel6tt jartak le, hogy a Torvényszék ezen aktusok érvényességérdl hatdarozott volna, az
eljarashoz fliz6d6 érdek megtagaddsa azzal az eredménnyel jarna, hogy ezen aktusok kikeriilnének a
birésagi feliilvizsgalat alél, és igy az EUMSZ 263. cikk megsértését jelentené, amint azt a Torvényszék a
2009. marcius 18-i Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs
itéletben (T-299/05, EU:T:2009:72) mar kimondta.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a fellebbezd érveit.

A Birosdg dlldspontja

Az els6 jogalap elsé részét illetéen a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata értelmében valamely
természetes vagy jogi személy dltal inditott megsemmisités irdnti kereset csupan abban az esetben
elfogadhaté, amennyiben a felperesnek érdeke fiz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez.
Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése onmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat,
és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgdlhat. Ezen érdek bizonyitékat,
amelyet a keresetinditdas idGpontjara vonatkozoéan kell elbirdlni, és amely minden birésagi jogorvoslat
lényeges és elsédleges feltételének mindsiil, a felperesnek kell szolgéltatnia (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:356, 25-27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:842
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Ezen érdeknek egyébként fenn kell édllnia az eljards befejezéséig, és az eljaré birdsag hivatalbdl és
barmikor az eljards folyaman vizsgalhatja egy adott fél keresete fenntartasdhoz fliz6d6 érdekének az
eljarast megindité irat benyujtisanak idépontjat kovetSen felmeriilt tény okdn torténé megszlinését
(lasd ebben az értelemben: 1995. oktéber 19-i Rendo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, 13. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 57. pont).

Amennyiben a Torvényszék hivatalbdl és az eljards sordn barmikor vizsgilhatja a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének megsziinésével kapcsolatos kérdést, annyiban e kérdést akkor is vizsgalhatja, ha azt
az egyik fél veti fel, kelléen komoly tényezékre hivatkozva, az eljards soran.

E vizsgélat keretében a Torvényszék feladata felhivni a felperest, hogy nyilatkozzon e kérdésben, és
lehetéséget biztositani szdméra az eljardshoz fliz6d6 érdekének fennallasat relevans moédon igazold
bizonyitékok benyujtésara.

A jelen esetben a Tanics és a Bizottsag a Torvényszék el6tti 2015. november 15-i targyalason ugy
érvelt, kelléen komoly tényezdkre hivatkozva, hogy maéar nem sziikséges hatirozni a fellebbez6
eljarashoz f(iz6d6 érdekének megsziinése okan. E targyalast kovetéen a Torvényszék felhivta a
fellebbezét, hogy nyilatkozzon e kérdésben, és lehet8séget biztositott szamaéra, hogy az intézmények

allitasainak vitatasara bizonyitékokat nyujtson be.

A Torvényszék ekképpen nem hagyta figyelmen kiviil a bizonyitasi terhet, és eleget tett indokolasi
kotelezettségének, amikor megallapitotta, hogy a masodik és harmadik jogalaprél nem sziikséges
hatdrozni, azon indokkal, hogy a felek altal a fellebbez6 eljardshoz fiz6d6 érdekének fennallasat
illetéen hivatkozott ténybeli és jogi elemek Osszességének vizsgilatit kovetden, mely elemeket illetéen
a felek megtehették észrevételeiket, ugy taldlta, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta relevans maédon,
hogy a vitatott rendelet megsemmisitésére iranyulé e két jogalappal kapcsolatban tovéabbra is fennall
az eljarashoz fiz6d6 érdeke.

Réadésul a fellebbezd tévesen allitja, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez val jogot, jollehet
ez utébbi, miutan lehetdséget biztositott a fellebbezé szamara az eljarashoz fliz6dé érdek megsziinésére
alapitott kifogassal kapcsolatos észrevételei megtételére, valaszt adott a fellebbezd altal ezen érdeke
fennallasdnak alatdmasztasara felhozott valamennyi ténybeli és jogi elemre, amint az feladata is volt, és
amint arra a jelen itélet 39. és 40. pontja is hivatkozott.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik részét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt
részeit, valamint az e kérelmet konkrétan alatdmaszté jogi érveket, és nem iranyulhat egyszeriien a
Torvényszék elé terjesztett kereset Gjbdli megvizsgalasara (lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember
17-1 San Marco kontra Bizottsag itélet, C-19/95 P, EU:C:1996:331, 37. és 38. pont).

A fellebbez6 a jelen esetben fellebbezésében csupan a szamitdsi médszer hibdira hivatkozik, azok
részletezése nélkiil, illetve a dompingszamitds eredményeinek kovetkezetlenségeire hivatkozik, anélkiil
hogy rdmutatna azon okokra, amelyek miatt e hibdk a jovében megismétlédhetnének. Raaddsul, amint
azt a fétanacsnok inditvanyanak 75. pontjaban kiemelte, a fellebbezd a Birdsag el6tti targyalason gy
érvelt, hogy a Bizottsag a megallapitasait onkényes és eseti jellegli dontésekre alapitotta, konkrét
szamitdsi mdédszer meghatarozasa nélkiil. Ekképpen a fellebbezé maga is elismerte a targyalds soran,
hogy az dllitélagos hibdk a jelen eset koriilményeire voltak jellemzéek.

Kovetkezésképpen a masodik részt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2018:842 7
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Az els6é jogalap harmadik részét illetéen meg kell allapitani, amint azt a fétandcsnok is kiemelte
inditvanyanak 78. pontjaban, hogy e rész a megtamadott itélet 58. pontjanak nyilvdnvaléan téves
értelmezésén alapul, mely pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezének nem fliz6dik
érdeke a jogalap elSterjesztéséhez, mivel a vitatott rendeletben szereplé azon megéllapitasok, melyek
jogszerliségét a fellebbezd vitatja, szorosan kapcsolddnak az elé terjesztett eset sajatos koriilményeihez.
Ebben az 0Osszefiiggésben dllapitotta meg csupan a Torvényszék az emlitett 58. pontban, hogy a
vamvisszatéritések kiigazitasat a Tandcs azon okbdl utasitotta részlegesen el, hogy a fellebbezé nem
tamasztotta azt ala megfelel6 bizonyitékokkal.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap negyedik részét illetGen elGszor is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék 2009. marcius
18-i Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanics itélet (T-299/05,
EU:T:2009:72) 56. és 57. pontjaban kifejtett érvelésének kozvetlen célja a Tandcs 4ltal ez tgyben
kifejtett, az emlitett itélet 44. pontjaban Osszefoglalt érvelés elutasitdsa volt, mely szerint az adott {igy
felpereseinek mar nem flizédik érdeke az eljarashoz, amennyiben a megsemmisités iranti kérelem
benyujtasat koveten a rendelet, melynek megsemmisitését kérték, lejart, és annak alapjan a felperesek
nem fizettek semmiféle dompingellenes vamot.

Ki kell emelni azonban, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék egyaltaldn nem éllapitotta meg a
fellebbez6 eljardshoz fliz6d6 érdekének megsziinését, pusztan azon okbdl, hogy a vitatott rendelet mar
nem jart joghatdssal abban az idépontban, amikor a Torvényszék a megsemmisités iranti keresetrdl
hatdrozott, illetve hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e rendelet alapjan fizetett volna
dompingellenes vamot.

Annak megéllapitisihoz ugyanis, hogy a madasodik és a harmadik jogalaprél mar nem sziikséges
hatarozni, a Torvényszék ot indokra tdmaszkodott, tudniillik el6szor is arra, hogy az eljaras
koltségeinek megtéritésére vonatkozd igény nem tekintheté a fellebbezd eljardshoz fiz6d6 érdeke
fennalldasdnak igazoldsaként (a megtdmadott itélet 52. pontja), masodszor hogy ezen eljaras allitélagos
elhizédasa szintén nem igazolja az eljarashoz f(iz6d6 érdek fenndllasat (a megtadmadott itélet
53. pontja), harmadszor, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a vitatott rendelet alapjan fizetett
volna dompingellenes vamokat, mivel a lednyvallalat altal megfizetett dompingellenes vamok nem a
vitatott rendeleten alapultak, hanem az azt médosité 695/2006 rendeleten (a megtamadott itélet 54. és
55. pontja), negyedszer, hogy a vitatott rendelet feltételezett szabdlytalansiagai nem ismétlédhetnek meg
az Ugy kortlményeitdl fiiggetlenil (56-58. pont), és o6todszor, hogy a fellebbezé johirnevének
helyredllitisara alapitott érvelés nem igazolt (59. pont).

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy ezen itélet 54. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
695/2006 rendelet 4j rendes értéket hatarozott meg, és ezt Osszehasonlitva az exportdrral arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezének mar nem flizédik az eljarashoz érdeke a masodik és
harmadik jogalap vonatkozdsiban, mely jogalapok a vitatott rendeletben a rendes érték
meghatarozasat, és ez utdbbinak az exportarral torténé Osszehasonlitasat illetéen elkovetett hibakon
alapultak, mivel nem tartalmaztak ez utdobbi rendelet alapjin fizetett vamok visszatéritése iranti
kérelmet.

A Torvényszék tehat helyesen jutott ezen kovetkeztetésre, amennyiben — amint azt a fétandcsnok
inditvanydnak 99. pontjaban megjegyezte — a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy az Unidés Vamkddex
létrehozdasardl szold, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 269, 1. o.) 121. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vamtartozas kozlésének napjatol
szamitott harom éven beliil kérte volna a vamhatésagoktdl az dltala jogszertitlennek vélt jogi aktus
alapjan megfizetett Osszegek visszatéritését (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Ikea
Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 67. pont; 2016. februar 4-i C & ] Clark International és
Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 188. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kovetkezésképpen, a fellebbezd altal a jelen fellebbezés keretében elSterjesztett elsé jogalap negyedik
részének alatdmasztisaként elSadottakkal ellentétben, a megtamadott itélet lehetévé teszi azon okok
megismerését, amelyek miatt a Torvényszék nem alkalmazta a 2009. madrcius 18-i Shanghai Excell
M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet (T-299/05, EU:T:2009:72) 56. és
57. pontjaban kifejtett érvelését a jelen esetre.

Ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani az els6é jogalap negyedik részét is, és ekképpen e
jogalap egészét.

A masodik jogalaprél

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a fellebbezé a megtdmadott itélet 162., 163., 168., 169. és 170. pontjat kifogasolja,
amelyekben a Torvényszék elutasitotta a megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztisira felhozott
otodik jogalapjat, mely szerint a Pakisztanbdl szdarmazd agynemii-behozatal és az unids gazdaséagi
dgazat altal e téren elszenvedett jelentds kar kozotti okozati Osszefiiggést megkérddjelezi egyfeldl ezen
agazat sulypontjanak a fels¢ drkategéridji szegmens irdnyaba tortént athelyezddése, és masfeldl az
unids gyartékhoz kapcsolédé torok gyartoktdl szarmazéd behozatal megnovekedése.

A masodik jogalapjanak elsé részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a
tényeket, amikor a megtdmadott itélet 162. és 163. pontjaban ugy taldlta, hogy az unidés ipar
sulypontjanak a piac felsé szegmense iranyaba tortént athelyez6dése nem tekintheté alkalmasnak a
Pakisztanbdl szdrmazé dompingelt behozatal és az ezen ipardg altal elszenvedett kir kozotti okozati
Osszefiiggés megkérddjelezésére, jollehet a vitatott rendelet (92) és (112) preambulumbekezdése
kimondta, hogy az értékesités mennyisége e szektorban kisebb volt. Hozzaftizi, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem valaszolt azon érvelésére, mely szerint az unids iparag
sulypontjanak athelyez6dése mar a vizsgalati idészak kezdetét megel6z6en megkezdbdott.

Misodik jogalapjanak masodik részében a fellebbezé6 tugy érvel, hogy a megtamadott itélet
168. pontjaban a Torvényszék elferditette a vitatott rendeletben szerepl6é elemeket, amikor ugy talalta,
hogy azon tény, miszerint az intézmények megallapitottak bizonyos kapcsolatokat az uniés ipar és mas
orszagok ipara kozott, onmagaban nem jelenti azt, hogy tudomadssal birtak volna valamiféle athelyezési
stratégiarol, jollehet a vitatott rendelet (109) preambulumbekezdése az unios ipar és a torok ipar kozott
kapcsolatot, és ez utdbbi ipar bizonyos piaci integracijat dallapitotta meg, ami az unids ipar
Torokorszag irdnyaba torténd athelyezésére irdanyuld stratégiat mutat.

A fellebbez6 hozzaflizi, hogy a megtamadott itélet 169. pontjaban a Torvényszék elferditette a tényeket,
amikor ugy taldlta, hogy a fellebbezé azt allitotta, hogy az dgynemtik uniés ipar altali gyartasanak mads
orszagok irdnydba torténé athelyezése megtori az ezen ipar altal elszenvedett kir és a Pakisztanbdl
szarmazd behozatal kozotti okozati Osszefiiggést. Ezenfelill megjegyzi, hogy a Torvényszék
elmulasztotta indokolni a megtdmadott itélet 170. pontjdban szereplé azon dllitast, mely szerint a
vitatott rendelet (109)—(111) preambulumbekezdése nyilvanvaléva teszi, hogy a Tandcs a jogilag
megkovetelt mdédon értékelte az érintett termék Torokorszagbdl szarmazé behozataldnak hatdsat.
Végiil Ggy érvel, hogy a megtamadott itélet nem elemezte az unids iparnak a fels6 arkategoéria iranydba
torténd elmozduldsa és az unids iparhoz kapcsolddd torok gyartdktdl szarmazéd parhuzamos behozatal
novekedésének egyiittes hatdsat.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a fellebbez6 érveit.

ECLIL:EU:C:2018:842 9



62

63

64

65

66

2018. 10. 18-1 iTELET — C-100/17. P. sz. UGY
GuUL AHMED TEXTILE MILLS KONTRA TANACS

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a tények és bizonyitékok
elferditésének nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl anélkiil, hogy sziikséges lenne a tényallas és
a bizonyitékok ujboli értékelése (2016. junius 2-i Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs itélet,
C-31/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:390, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint rdadasul a kozos kereskedelempolitika és kiilonosen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az altaluk vizsgdlandé gazdaséagi és politikai helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen
értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az eljardsi szabalyok betartdsanak, a vitatott
modszer végrehajtasdhoz kivalasztott tényadatok tényszerli pontossdginak, az ezen tényadatok
értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba kizdrasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés
kizdrasdnak ellendrzésére kell korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 1987. mdjus 7-i Nachi
Fujikoshi kontra Tandcs itélet, 255/84, EU:C:1987:203, 21. pont; 2017. december 14-i EBMA kontra
Giant [China] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy azon bizonyitékok Torvényszék dltali feltilvizsgalata, amelyekre az
unids intézmények megallapitdsaikat alapitjdk, nem mindsiil olyan 0j tényértékelésnek, amely az
intézmények tényértékelése helyébe 1ép. E feliilvizsgilat nem veszi at ezen intézményeknek a
kereskedelempolitika teriiletén fenndllé széles mérlegelési jogkorét, hanem annak megallapitasara
korlatozodik, hogy ezen elemek aldtimaszthatjdk-e az intézmények kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen
a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertségét, megbizhatdsagat és
kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a beldlik levont kovetkeztetéseket (2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China]
itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 69. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbezd altal a masodik jogalapja elsé részének alatdmasztasaként hivatkozott
elferditéssel kapcsolatos, a megtimadott itélet 162. és 163. pontjaval szemben felhozott kifogas
tekintetében ki kell emelni, hogy az e pontok koziil az elsében szereplé megfontolasokat illetéen a
vitatott rendelet (92) és (112) preambulumbekezdése kimondta egyfelél, hogy ,a[z unids] termelés rd
volt kényszeritve arra, hogy éttérjen a magasabb arszegmensbe tartozé termékek értékesitésének
novelésére, mert értékesitésiilket a nagy méretli, tomegfogyasztasi piacon az alacsony aron értékesitd
orszagok behozatala vette at”, masfel6l, hogy ,[a] legtobb [unids] termelé a kiilonb6z6 piaci
szegmenseknek kiilonb6zd termékvélasztékot kindl. A felsé arkategdridba tartozé markdknak magas a
haszonkulcsa, azonban ezekbdl csak elenyészé mennyiséget értékesitenek. A kapacitaskihasznalds
maximalizaldsa, illetve a termelés dlland6 koltségeinek biztositisa érdekében a[z unids] iparnak
szilksége lenne alacsonyabb drkategérigji piaci szegmensbe iranyulé nagyobb mennyiségi
értékesitésekre is. [...] Mivel altaldban véve né a fogyasztas, és nem korlatozédik egyetlen konkrét piaci
szegmensre, a[z Unidban] tapasztalhaté aktudlis kereslet nem tekinthet$ olyan tényezének, mint amely
befolyasolja a Pakisztanbdl szarmazé dompingelt behozatal és a[z unids] ipar dltal elszenvedett kar
kozotti okozati Osszefliggést”.

Ellentétben a fellebbezé allitdsaval, a megtamadott itélet 162. pontja, mely szerint az unids ipar dltal
elszenvedett jelentds kir nem magyarazhat6 a felsé arkategdridgju szegmensben tapasztalhat6 kereslet
allitélagos stagnalasaval, mivel az Uniéban minden szegmensben nétt a kereslet, egyaltaldin nem mond
ellent az el6z6 pontban emlitett két preambulumbekezdésnek, és ennek okdn mint megalapozatlant el
kell utasitani e kifogast.

10 ECLIL:EU:C:2018:842
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A megtamadott itélet 163. pontjaval szembeni kifogast illetéen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
itélet 162. pontjaban szerepld indok o©Onmagiban elegendé a fellebbez6 dllitdsa elutasitdsanak
igazolasdra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast mint hatdstalant el kell utasitani. Ennélfogva a masodik jogalap
elsé részét el kell utasitani.

A masodik jogalap masodik, a megtamadott itélet 168—170. pontja ellen irdnyul6 részét illetben meg
kell jegyezni, hogy a vitatott rendelet (109) és (111) preambulumbekezdésében a Tandcs
megallapitotta, hogy az unids ipardr és a torok ipar kozott kapcsolat és vallalatok kozotti kereskedelem
formajaban bizonyos piaci integracié all fenn, ami arra utal, hogy az ebbdl az orszaghél szarmazé
behozatallal kapcsolatos dontéseket nem csak az ar befolydsolja. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Pakisztanon kiviili harmadik orszagokbdl szdrmazé behozatal nem alkalmas a Pakisztinbdl szarmazoé
dompingelt behozatal és az wuniés ipar altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés
megkérddjelezésére, amennyiben a mas harmadik orszagok iparabol szarmazé termékek magasabb
aruak voltak, mint a pakisztani iparbdl szarmazdk.

El6szor is a megtamadott itélet 168. pontjat illetéen, mely szerint ,azon tény, miszerint az intézmények
megillapitottak bizonyos kapcsolatokat az unids ipar és mads orszagok ipara kozott, onmagaban nem
jelenti azt, hogy tudomassal birtak volna valamiféle athelyezési stratégiarél, melynek célja az unids
gyartas mas orszagokba athelyezett gyartassal valo felvaltasa lenne”, e pontbdél nem nyilvanvald, hogy a
Torvényszék az el6z6 pontban emlitett tényezdket elferditette volna, mivel az uniés ipar és a torok ipar
kozotti kapcsolat fenndlldsanak, illetve nem kizdrdlag az ar altal befolyasolt behozatalok létének
megallapitisa 6nmagdban nem elegendé az unids ipar tudatosan vallalt athelyezési stratégidjanak
megallapitdsahoz, mely stratégia megkérddjelezhetné azt, hogy az unids ipar altal elszenvedett kar a
Pakisztanbdl szarmazé behozatalnak tudhaté be.

Ekképpen a jelen itélet 62. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazdsiban mint
megalapozatlant el kell utasitani a fellebbezé 4altal a masodik jogalapja maésodik részének
alatdmasztasaként felhozott kifogast, mely szerint a Torvények a megtdmadott itélet 168. pontjaban
elferditette az elé terjesztett tényallast.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 169. pontjaval ellen iranyuld, szintén arra alapitott kifogast illetGen,
hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett tényeket, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék el6tti
megsemmisités iranti keresetének 172. pontjdban a fellebbezé megerdsitette, hogy ,amennyiben [az
Unidban] taldlhaté gydrtas altal elszenvedett csekély piacirészesedés-csokkenést ellenstlyozta az
[uniés] ipar altal ellenérz6tt, mas orszagokba dthelyezett gyartdasb6l szdrmazd behozatal piaci
részesedésének novekedése, [az unids] ipar altal esetlegesen elszenvedett barmilyen kiar nem a
Pakisztanbodl szdrmazé behozatalnak tudhaté be, hanem [az unids] termel6k azon dontésének, hogy az
altaluk ellenérzott offshore gyartast részesitik elényben a kis értékli dgynemik beszerzéséhez és [az
Uniéban] torténé értékesitéséhez”.

Ekképpen a fellebbezé dltal a jelen kifogas keretében allitottakkal ellentétben az el6z6 pontban kifejtett
megfontolasokkal ugyané megkérddjelezte az unids ipar altal elszenvedett kir és a Pakisztanbodl
szarmazé behozatal kozotti okozati 6sszefiiggést.

Kovetkezésképpen e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbez6 altal a masodik jogalapja masodik részének aldtamasztasaként felhozott harmadik kifogast
illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 170. pontjdban a Torvényszék megfeleléen
indokolta a hatérozatat, annak kimondasaval, hogy a vitatott rendelet
(109)—(111) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Tandcs a jogilag megkovetelt modon értékelte
az érintett termék harmadik orszdgokbodl, tobbek kozott Torokorszagbdl szarmazé behozataldnak
hatésait, és igy nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az
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ezen orszagokbodl szarmazé behozatalnak a Pakisztanbdl szarmazé behozatalhoz képest viszonylag
magas ara ellentétes azzal, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal megtori az emlitett
okozati Osszefliggést.

Annak megillapitdsa utdan ugyanis, hogy a fellebbezé semmi olyan bizonyitékot nem nyujtott be, amely
alkalmas lenne ezen okozati Osszefiiggés megkérddjelezésére, a Torvényszék kimondta, hogy a Tandcs
nem kovetett el nyilvanvalé hibat a tények értékelése soran, valamint hogy a vitatott rendeletben
szerepl6 elemek a jogilag megkovetelt médon bizonyitottak ezen okozati Osszefliggést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

Végiil az egyéb tényezSk egyiittes hatdsa vizsgdlatdnak hidnyara alapitott kifogast illetben meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 178—181. pontjdban megindokolta, hogy miért
nem sziikséges e hatast vizsgdlni, mig a fellebbezé nem fejti ki fellebbezésében azon okokat, melyek
alapjan a Torvényszék ezzel tévesen alkalmazta volna a jogot.

Ennélfogva ezt a kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és ekképpen a madsodik jogalap
masodik részét mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mdsodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben

megalapozatlant, illetve ekképpen a fellebbezés egészét mint részben megalapozatlant és részben
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol
A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Gul Ahmedet, mivel pervesztes lett, a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Gul Ahmed Textile Mills Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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