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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2018. oktéber 18.*!

sFellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd vagy Malajziabdl feladott egyes
vas vagy acél kotGelemek behozatala — A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében
megkotott dompingellenes megéllapodds megsértése — Mar beszedett végleges dompingellenes
vamok hatdlyon kiviil helyezése — Nem visszahat6 hatdly — Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése — Személyében érintett személy — Végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem voné
rendeleti jellegli jogi aktus”
A C-145/17. P. sz. tigyben,

az Internacional de Productos Metailicos, SA (székhelye: Vitoria-Gasteiz [Spanyolorszag],
képviselik: C. Canizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente és A. Monreal Lasheras abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. madrcius 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franca és G. Luengo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnodkhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin (el6adé) birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Internacional de Productos Metdlicos SA az Eurépai Unié Torvényszéke
2017. januar 25-i Internacional de Productos Metdlicos kontra Bizottsdg végzésének (T-217/16,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2017:37) hatalyon kiviil helyezését
kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd, valamint
— Kkiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akir Malajzidb6l szarmazdéként, akar nem
ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotdelemek behozataldra Kkivetett végleges
dompingellenes vdm hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2016. februar 26-i (EU) 2016/278
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 52., 24. o.; a tovadbbiakban: vitatott rendelet)
2. cikkének megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai
Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérodl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa jovahagyta a Marrakeshben 1994. aprilis
15-én alairt, a Kereskedelmi Vildgszervezet 1étrehozdsardl sz6l6 egyezményt, valamint az ezen
egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megéllapodasokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (HL 1994. L 336., 11. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 91. 0.) és az 1994. évi Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
VI. cikkének végrehajtasirdl szolé megallapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovdbbiakban: a WTO dompingellenes megéllapodasa).

2009. januar 26-an a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szairmazé egyes vas vagy acél
kotéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolé 91/2009/EK tandcsi
rendeletet (HL 2009. L 29,, 1. 0.).

A WTO vitarendez§ testiilete (a tovabbiakban: DSB) 2011. jalius 28-an elfogadta az ,Eurépai
Kozosségek — A Kindbdl szarmazé egyes vas és acél kotéelemek behozatalara kivetett végleges
démpingellenes intézkedések” tigyre vonatkozé vizsgaldbizottsagi jelentést és az azt mddositd
fellebbviteli testiileti jelentést (WT/DS 397. sz. ligy). Ezek a jelentések megallapitottak tobbek
kozott azt, hogy az Eurdpai Unié eljarasa nem volt 6sszhangban a WTO dompingellenes
megallapoddsanak bizonyos rendelkezéseivel.

A DSB e hatdrozatat kovetéen a Tandcs 2012. oktdber 4-én elfogadta a 91/2009 rendelet
modositasarol szolé 924/2012/EK tandcsi rendelet (HL 2012. L 275., 1. o.), amelyben tobbek
kozott csokkentette a 91/2009 rendeletben eldirt dompingellenes vamot.

A 2012. jalius 25-i 693/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2012. L 203., 23. o.)
modositott, a 91/2009/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes vas vagy acél
kotbelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak a Malajzidban feladott, akar
Malajziabdl szdrmazoéként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek
behozataldra torténd kiterjesztésérdl szold, 2011. jalius 18-i 723/2011/EU tandcsi végrehajtasi
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rendelettel (HL 2011. L 194, 6. 0.) a dompingellenes intézkedéseket kiterjesztették a Malajzidban
feladott, akar Malajziabdl szarmazoéként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél
kotéelemek behozatalara.

Az Eurédpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.
L 343, 51. o., helyesbités: HL L 7., 2010.1.12., 22. o.) 11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
tett intézkedések hatdlyvesztési felilvizsgilatit kovetéen az Eurdpai Bizottsag a Kinai
Népkoztarsasagbdl szdrmazo, valamint — Kkiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akar
Malajziabdl szdrmazoéként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vimnak az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szélé (EU) 2015/519
végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 82., 78. 0.) tovabbi 5 évre fenntartotta a 91/2009 rendelettel
bevezetett és a 924/2012 végrehajtasi rendelettel mdédositott dompingellenes vamot.

2016. februar 12-i hatarozataval a DSB j jelentéseket fogadott el, amelyek megallapitottdk, hogy
az Uniéo altal az 924/2012 végrehajtasi rendelettel elfogadott intézkedések nem
Osszeegyeztethet6k a WTO dompingellenes megallapodédsanak bizonyos rendelkezéseivel.

A jogvita el6zményei és a megtamadott rendelet

Az Internacional de Productos Metdlicos spanyol jog szerint 1étrejott tarsasag, amelynek a f6
tevékenységét vasbdl vagy acélbdl késziilt kotéelemek behozatala és belfoldi forgalmazasa alkotja.

A spanyol adéhatdsag a 91/2009 és a 924/2012 rendelet alkalmazasaval a fellebbez6t 672 934,20
eurd 6sszegl, késedelmi kamattal novelt vaim, dompingellenes vam és hozzaadottérték-adé megfi-
zetésére kotelezte.

E fizetési kotelezettségeket a fellebbez6 a spanyol birdsagok el6tt részben vitatta.

2016. februdr 26-an a Bizottsig a WTO Vitarendezd Testiilete altal domping- és
szubvencidellenes {igyekkel kapcsolatban elfogadott jelentés utin az Unié 4&ltal hozhaté
intézkedésekrdl sz6lo, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/476 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2015. L 83., 6. 0.) alapjan elfogadta a vitatott rendeletet.

A vitatott rendelet 1. cikke hatdlyon kiviil helyezte a 91/2009 rendelettel bevezetett, a 924/2012
végrehajtasi rendelettel moédositott és a 2015/519 végrehajtasi rendelettel fenntartott
démpingellenes vamokat.

A vitatott rendelet 2. cikke értelmében az annak 1. cikkében emlitett dompingellenes vamok
hatédlyon kiviill helyezése az emlitett rendelet hatalybalépésének a 3. cikkében szerepldé napjatél
hatdlyos, és nem szolgél az ezen idépont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 10-én benyujtott keresetlevelében a fellebbezd keresetet
nyUjtott be a vitatott rendelettel szemben, amelyben elGszor is e rendelet 2. cikkének
megsemmisitését, masodszor pedig az emlitett rendelet 1. cikke joghatdsai visszahat6 hatalyu
alkalmazasanak kifejezett elismerését kérte.

ECLI:EU:C:2018:839 3
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A Torvényszék azt kovetden, hogy els6ként a megtimadott végzés 21. pontjdban a fenti masodik
kereseti kérelmet nyilvanvaléan elfogadhatatlanként elutasitotta, a Bizottsdg altal felhozott és a
keresetnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld elfogadhatdsagi feltételekre
tekintettel vald elfogadhatatlansigara alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrél hatarozott.

A Torvényszék e célbdl egyrészrdl a megtamadott végzés 26—33. pontjadban megvizsgalta, hogy a
fellebbez6t a vitatott rendelet az emlitett rendelkezés értelmében véve személyében érinti-e.

Tekintettel tobbek kozott arra, hogy e rendelet csak azon termékek importérének objektiv
helyzetében érintette a fellebbez6t, amelyekre a széban forgd dompingellenes intézkedések
vonatkoztak, anélkiil hogy egyedi helyzetét figyelembe vették volna, a Torvényszék kimondta,
hogy a fellebbezdt az emlitett rendelet személyében nem érintette.

Masrészrol a Torvényszék a megtamadott végzés 34—37. pontjaban megvizsgélta, hogy a vitatott
rendelethez tartoznak-e végrehajtasi intézkedések.

Tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az uniés jog altal 1étrehozott vamrendszer eldirta, hogy a
dompingellenes vamokat a nemzeti hatdsagok altal elfogadott intézkedések alapjan kell beszedni,
és hogy az ezen intézkedésekkel szembeni jogorvoslatokkal — a jelen tigyh6z hasonléan — nemzeti
szinten kell élni, a Torvényszék ugy vélte, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket vont maga utan.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdamadott végzést;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé a vitatott rendelet 2. cikkében szerepl6é idébeli
korlatozasrol valé dontéshozatal érdekében, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az arra alapitott elsé jogalaprédl, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megdllapitdsakor, hogy a vitatott rendelet a fellebbezét nem személyében érinti

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasaval, hogy 6t a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
nem személyében érinti.

E tekintetben a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
amennyiben valamely rendelet személyek meghatdrozott csoportjat érinti, e személyeket e
rendelet, az annak elfogadasat megel6z6en megvalésult ténybeli koriilmények miatt személyiikben
érintheti.

A fellebbez6 szerint, noha a Torvényszék a megtimadott végzés 30. pontjadban megéllapitotta,
hogy a vitatott rendelet azon termékek import6rének objektiv helyzetében érintette a fellebbezét,
amelyekre a szoban forgd dompingellenes intézkedések vonatkoztak, anélkiill hogy egyedi
helyzetét figyelembe vették volna, az a koriilmény, hogy ilyen formaban érintett, sziikségképpen
hallgatélagosan magaban foglalja, hogy személyében is érintett.

A jelen tigyben a személyében val6 érintettségre vonatkozd feltétel akkor teljesiil, ha a széban
forgéd dompingellenes vaimok nem valamennyi importért, hanem kizardlag azokat érintik, akik
a 91/2009 rendeletben kifejezetten megnevezett és kiillonos, azaz kinai vagy malajziai szarmazasa
elemeket importalnak.

Kovetkezésképpen, amennyiben a fellebbezét a széban forgé dompingellenes vam hatalyon kiviil
helyezése objektiven érinti, nem kevésbé bizonyos, hogy az személyében is érinti, figyelembe véve
azokat a sajitossagokat, amelyek a Kindbdl vagy Malajzidbol szarmazé egyes termékek
importoreként jellemzik.

A fellebbezé ezenkiviil vitatja a Torvényszék altal a megtamadott végzés 31. pontjaban tette azon
megallapitast, amely szerint a vitatott rendelet megtadmadott rendelkezése 6nmagaban nem jart
azzal a joghatdssal, hogy az altala az emlitett rendelet elfogadasat megel6zéen szerzett barmely
jogot modositsa.

Azon itélkezési gyakorlat, amelyre a Torvényszék e tekintetben tdmaszkodott, nem iiltethetd at
kotelezettségek hatalyon kiviil helyezésének esetére. Nem lehet ugyanis sz6 személyében érintett
személyrdl, amennyiben a megtamadott rendelkezés vagy jogi aktus azzal a joghatéssal jar, hogy
modositja a fellebbezd altal a megtimadott rendelet elfogaddsit megel6z6en megszerzett
valamely jogat vagy kotelezettségét.

A Bizottsag szerint az elsé jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

ECLI:EU:C:2018:839 5
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a valamely természetes vagy jogi személy éltal olyan jogi
aktussal szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhato el, ha e személynek kereshetségi joga
van, ami két esetben fordulhat eld. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithaté, ha e jogi
aktus e személyt kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat
olyan végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazd, rendeleti jellegi jogi aktussal szemben, amely
6t kozvetleniil érinti (lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. és 91. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del
Vallés kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. pont).

Els6 jogalapjaval a fellebbezé azon elemzést kérddjelezi meg, amelyet a Torvényszék a
megtamadott végzés 26—33. pontjaban, az els6 eset azon feltételre tekintettel torténd vizsgalata
keretében végzett el, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyében
érintett legyen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon
jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha a megsemmisiteni kért jogi aktus sajitos jellemzdik vagy egy Sket minden mads
személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez
hasonlé mddon egyéniti Sket (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. pont; 2015. aprilis 28-i T & L Sugars
és Sidul Acgtcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 63. pont).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 28. pontjaban ramutatott, az dllandé itélkezési
gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben a
hivatkozott intézkedés alkalmazandé, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatirozhatdk, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal
személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben az intézkedést a széban forgé jogi aktusban
meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytdn alkalmazzak (2013. december 19-i
Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. pont; 2018. marcius 13-i
Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 88. pont).

Noha kétségtelen, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott végzés 29. pontjdban ramutatott,
hogy ha valamely jogi aktus olyan személyek csoportjat érinti, akiket ezen jogi aktus elfogadasakor
azonositottak, vagy olyan személyek csoportjat, akik ezen elfogaddskor azonosithatéak voltak,
mégpedig a csoport tagjaira jellemz6é szempontok alapjan, e személyeket e jogi aktus azért
érintheti mégis személyiikben, mert a gazdasagi szerepl6k meghatarozott koréhez tartoznak, és
ez kiilonosen igy van abban az esetben, ha a hatdrozat az egyén dltal az elfogaddsat megel6z&en
megszerzett jogokat modositja (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra
Infront WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. és 72. pont; 2014. februar 27-i Stichting
Woonpunt és trsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont), e feltételek a
jelen tigyben nem teljesiilnek.

Azzal ugyanis, hogy a fellebbezé el8szor is arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelettel hatalyon

kiviil helyezett dompingellenes intézkedések kizardlag az ezen intézkedésekkel konkrétan
megnevezett termékek importéreit érintik, csupdn megerdsiti a megtamadott végzés
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30. pontjdban szereplé azon megallapitast, amely szerint e rendelet kizardlag azon termékek
importérének objektiv helyzetében érintette a fellebbezét, amelyekre a széban forgéd
dompingellenes intézkedések vonatkoztak, anélkiil hogy egyedi helyzetét figyelembe vették volna.

Kozelebbrél, a személyében valé érintettség feltételével kapcsolatos, a jelen itélet
34-36. pontjaban felidézett dllandé itélkezési gyakorlatra tekintettel nyilvanvaléan nem éallithato,
hogy e feltétel valamely objektiv helyzet sérelme esetén teljesiil.

Amennyiben a fellebbezé masodszor a megtamadott végzés 31. pontjaban a Torvényszék altal tett
azon megallapitast vitatja, amely szerint a vitatott rendelet megtdmadott rendelkezése 6nmagdban
nem jart azzal a joghatéssal, hogy az elfogadasat megel6z6en a fellebbezé altal szerzett barmely
jogot mddositsa, rd kell mutatni, hogy a fellebbezé nem adott el6 olyan érvet, amely alkalmas e
megallapitds megcéafolasara.

Az a koriilmény ugyanis, hogy olyan démpingellenes intézkedések vonatkoznak rd, mint
amelyeket a vitatott rendelet hatdlyon kiviil helyezett, nem tekinthet6 érvényesen a jelen itélet
36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,szerzett jognak”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak tobbek kozott a
megtamadott végzés 33. pontjaban valéd kimondésakor, hogy a fellebbezét a vitatott rendelet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyében nem érinti.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A mdsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megdllapitdsdval, hogy a vitatott rendelet végrehajtdsi intézkedéseket von maga utdn

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6 azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot
annak tobbek kozott a megtamadott végzés 36. és 37. pontjaban megallapitasaval, hogy a vitatott
rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében végrehajtasi intézkedéseket von
maga utan.

E vonatkozasban a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a hozza
intézett fizetési felszdlitasok a vitatott rendelet valamely végrehajtasi intézkedését jelentették. E
fizetési felszolitasokrdl ugyanis a spanyol adéhatésagok 91/2009 rendelet alkalmazdsaval, nem
pedig a vitatott rendelet alapjan rendelkeztek, amellyel az el6bbi rendelet altal bevezetett
démpingellenes vamokat hatdlyon kiviil helyezték.

A fellebbez6 szerint e két rendeletet egyértelmtien meg kell kiillonboztetni egymadstdl. A vitatott
rendelet 2. cikkét illetéen, e rendelkezés olyan 6ndallé jogi norma, amely nem kovetel meg
végrehajtasi aktusokat ahhoz, hogy a hatdlybalépésének napjatdl kezdédben joghatdsokat valtson
ki, amennyiben az emlitett rendelkezés csupan a széban forgé dompingellenes intézkedések
hatélyon kiviil helyezését mondja ki. A vitatott rendelet tehat annak a spanyol adéhatésag részére
valo elbirasara szoritkozik, hogy egyaltalan ne tegyenek intézkedéseket e dompingellenes vamok
behajtdsa érdekében.

ECLI:EU:C:2018:839 7
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Ebbél kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kereset Torvényszékhez torténd benydjtasa a
vitatott rendelet 2. cikke vitatdsdnak egyetlen médja.

A fellebbez6 ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel ezenkiviil 6t az emlitett rendelkezés
joghatdasainak idébeli korlatozasa személyében érinti, és e rendelkezés a végrehajtdsahoz nem tesz
sziikségessé végrehajtasi intézkedéseket, a Torvényszéknek a keresetét elfogadhatonak kellett
volna nyilvanitania.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé érveit és a méasodik jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsdg dlldspontja

Azon kérdés vizsgalata érdekében, hogy ahogyan azt a fellebbez6 a masodik jogalapjaval allitja, a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot annak a megtamadott végzés 34—38. pontjaban torténd
megallapitasaval, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé
tagmondata értelmében végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn, emlékeztetni kell arra,
ahogyan azt a Torvényszék az emlitett végzés 34. pontjaban helyesen kiemelte, hogy a fenti
rendelkezésben szereplé ,amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”
kifejezést e rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének
koriilményeibdl is kitinik — annak elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen
kénytelen elkovetni azért, hogy birésaghoz fordulhasson. Mairpedig, amennyiben valamely
rendeleti jellegii jogi aktus kozvetlen hatdst gyakorol valamely természetes vagy jogi személy jogi
helyzetére, anélkiill hogy végrehajtasi intézkedések meghozatalat irnd eld, ez a széban forgé
személyt megfoszthatja a hatékony biréi jogvédelemtdl, amennyiben nem &ll rendelkezésére az
unids birdsag eldtti kozvetlen jogorvoslati lehetéség ahhoz, hogy a széban forgd rendeleti jellegt
jogi aktus jogszeriliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi intézkedések hidnydban ugyanis
valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha a széban forgé jogi aktus 6t
kozvetleniil érinti — csak azutan kérhetné e jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, hogy megsértette az
abban szerepl6 rendelkezéseket, és a nemzeti birésagok el6tt ellene inditott eljardsban hivatkozik e
rendelkezések jogellenességére (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agticares kontra Bizottsag
itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés
kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 42. pont).

Ezzel szemben, amennyiben valamely rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket
tartalmaz, az unids jogrend tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgalata biztositott, fiiggetleniil
attol, hogy a széban forgd intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. Mivel
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt
elfogadhatésagi feltételek miatt kozvetlentl nem tamadhatjdk meg az unids birdsag el6tt a
rendeleti jellegli unios jogi aktusokat, az ilyen aktusok veliik szemben val6 alkalmazasa ellen azon
végrehajtasi intézkedések megtamaddsaval védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk
utan (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 30. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag
itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 43. pont).

Amennyiben az ilyen aktus végrehajtasa az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett kozvetlen keresetet nytjthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok
ellen, e kereset alatamasztisa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a
szoban forgd intézkedés alapjaul szolgdlé aktus jogellenességére. Amennyiben e végrehajtas a
tagallamok feladata, e személyek a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak az alapul szolgdlé jogi
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aktus érvénytelenségére, és a nemzeti birésagoknal inditvanyozhatjak, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel forduljanak a Birésaghoz (2015. aprilis
28-i T & L Sugars és Sidul Actcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 31. pont;
2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, 44. pont).

Amint azt a Bir6sag korabban mar kimondta, annak értékelése érdekében, hogy valamely rendeleti
jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése utolsé tagmondata alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell
figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben
von-e maga utin végrehajtasi intézkedéseket (2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agtcares
kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. pont; 2018. marcius 13-i Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 45. pont).

Ezenkiviill ezen értékelés keretében kizardlag a kereset targyat kell tdmpontul venni, és
amennyiben a felperes csupan az aktus részleges megsemmisitését kéri, csak azon végrehajtasi
intézkedéseket kell adott esetben figyelembe venni, amelyeket a jogi aktus e része esetleg maga
utan von (2015. december 10-i Kyocera Mita Europe kontra Bizottsag itélet, C-553/14 P, nem
tették kozzé, EU:C:2015:805, 45. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra
Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 46. pont).

Egyébirant ebben a tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy az emlitett intézkedések
mechanikus jellegliek-e, vagy sem (2015. 4prilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acucares kontra
Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. és 42. pont; 2015. december 10-i Kyocera Mita
Europe kontra Bizottsag itélet, C-553/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:805, 46. pont).

A jelen esetben ra kell mutatni, hogy a kereset a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitésére
iranyult annyiban, amennyiben e rendelkezés kimondja, hogy az emlitett rendelet 1. cikkében
emlitett, azaz a 91/2009 rendelettel bevezetett, a 924/2012 végrehajtasi rendelettel mddositott és
a 2015/519 végrehajtasi rendelettel fenntartott dompingellenes vamok hatalyon kiviil helyezése
csak a vitatott rendelet hatalybalépésének napjatol kezdédéen hatdlyos, és nem szolgdl az ezen
id6épont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.

Amennyiben a fellebbez6 azt allitja, hogy az emlitett rendelkezés nem kovetel meg végrehajtasi
aktusokat ahhoz, hogy a hatdlybalépésének napjatdl kezdédben joghatdsokat véltson ki, mivel
egyszerlien csak hatdlyon kiviil helyezi a széban forgé dompingellenes intézkedéseket, ra kell
mutatni, hogy az a tény, miszerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolséd
tagmondata értelmében valamely rendeleti jellegli uniés jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket
von maga utdn, és ezért az emlitett jogi aktus bizonyos joghatésai csak ezen intézkedések révén
val6sulhatnak meg, nem zarja ki azt, hogy az emlitett jogi aktus valamely természetes vagy jogi
személy helyzetére olyan eltéré joghatdsokat gyakorol, amelyek nem fiiggnek végrehajtasi
intézkedések elfogaddsatdl (2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra
Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 45. pont).

A jelen tigyben tehat, noha igaz, hogy ahogyan azt a felperes allitja, a dompingellenes vdimoknak a
vitatott rendelet altali hatdlyon kiviil helyezése 6nmagdban nem fiigg a végrehajtasi intézkedések
elfogadasatol annak érdekében, hogy e vamok megsziinése hatalyos legyen, e rendelet 2. cikke,
kiilonosen a tekintetben, hogy e vimok megsziinését a hatalybalépésének napjatél kezd6édden irja
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eld, és kizarja a visszahaté hatalyd alkalmazast, a fellebbez6 irdnydban csak a nemzeti hatésagok
altal a széban forgé dompingellenes vamok ezen id6pontot megel6zé beszedése érdekében tett
intézkedések révén hatdlyosulhat.

A fellebbez6 ugyanis csak azon koriilmény alapjan tekinthet6 ugy, hogy a jogi helyzetét érintik a
vitatott rendeletnek a dompingellenes vamok hatédlyon kiviil helyezésének idépontjara vonatkozé
2. cikkének joghatdsai és kiillonosen az e hatdlyon kiviill helyezés visszahaté hatalyanak
allitélagosan jogellenes hidnya, hogy a nemzeti hatésdgok a dompingellenes vdmokat bevezet6
rendeletek, tobbek kozott a 91/2009 rendelet alkalmazasaval dompingellenes vamokat vetettek ki
ra.

Amennyiben a fellebbez6 ebben az 6sszefiiggésben arra hivatkozik, hogy a nemzeti hatésagok altal
a széban forgé dompingellenes vamok beszedése érdekében hozott olyan intézkedéseket mint a
jelen esetben a spanyol addhatdsiagok daltal neki cimzett fizetési felszélitdsokat az e
dompingellenes vamokat bevezeté rendeletek alapjan, nem pedig a vitatott rendelet alapjan
fogadtak el, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé
tagmondata nem koveteli meg, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedés valamely rendeleti jellegii
jogi aktus végrehajtasi intézkedésének mindsiiljon, e jogi aktusnak az emlitett intézkedés
jogalapjat kell képeznie. Ugyanaz az intézkedés egyarant lehet azon jogi aktus végrehajtasi
intézkedése, amelynek rendelkezései a jogalapjat képezik, és egy eltérd jogi aktusé is — ahogyan a
jelen esetben a vitatott rendelet —, ha a fellebbez6 tekintetében ez utébbi jogi aktus a joghatésait,
egészben vagy részben, csak ezen intézkedésen keresztiil fejti ki (2018. marcius 13-i Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 72. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigy kiilonleges koriilményeire tekintettel a Torvényszék a vitatott
rendelet végrehajtasi intézkedései fennallasainak megallapitasa érdekében jogosan hivatkozhatott
a megtamadott végzés 35. pontjaban azokra az intézkedésekre, amelyeket a nemzeti hatésidgok az
unios vamrendszer alapjan a dompingellenes vamok beszedése érdekében fogadnak el, és amelyek
a nemzeti birdsagok el6tt tobbek kozott a jogellenesen beszedett dompingellenes vamok
visszatéritésének kovetelése mellett vitathatok.

Ily médon, amennyiben valamely import6r ugy véli, hogy 6t valamely dltala jogellenesnek tartott
rendelet, igy a jelen esetben a vitatott rendelet folytdn ezen Osszefiiggésben sérelem érte, amely
rendeletnek a felperes allaspontja szerint a hatalybalépését megel6z6en beszedett, érintett
dompingellenes vimok visszatéritésének alapjaul kell szolgalnia, az illetékes nemzeti birésag el6tt
e jogellenességre hivatkozhat. E birésag tehat az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott feltételek
alapjan a Birdsaghoz fordulhat, s6t koteles a Birdsdghoz fordulni a széban forgd rendelet
érvényességére vonatkozo kérdésével (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i CIVAD-itélet,
C-533/10, EU:C:2012:347, 33. pont).

A fenti megallapitasok Osszességére figyelemmel a Torvényszék a megtamadott végzés
36. pontjaban nem alkalmazta tévesen a jogot annak kimondésaval, hogy a vitatott rendelet a
fellebbezével szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 tagmondata
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

Kovetkezésképen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az arra alapitott harmadik jogalaprol, hogy a Toérvényszék tévesen utasitotta el
elfogadhatatlanként a keresetlevélben foglalt mdsodik kereseti kérelmet

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott végzés 20. és 21. pontjaban elutasitotta a kereset arra irdnyulé masodik
jogalapjat, hogy a Torvényszék kifejezetten mondja ki a vitatott rendelet 1. cikke joghatésai
visszahat6 hatalyt alkalmazasanak nyilvanvalé elfogadhatatlansagat.

E tekintetben a fellebbez6 ramutat, hogy e visszahaté hatdlyt alkalmazés a vitatott rendelet
2. cikke kért megsemmisitésének sziikségszeri kovetkezménye, tekintettel arra, hogy e cikk olyan
idébeli korlatozast ir el6, amelynek megalapozottsagat jogosan vitatjak. Masképpen fogalmazva, e
megsemmisitésbol hallgatélagosan az emlitett visszahaté hatalya alkalmazas megalapozottsaga
kovetkezik, jollehet a Torvényszék ténylegesen hatdskorrel rendelkezik arra, hogy arrél
kifejezetten hatdrozzon.

A Bizottsag vitatja a fellebbezd érveit, és ugy véli, hogy a harmadik jogalapot megalapozatlanként
el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

R4 kell mutatni, ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott végzés 20. pontjaban jogosan
megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, megsemmisités iranti kereset
keretében a Torvényszék hatdskore csak az unids intézmények jogi aktusai jogszerliségének
feliilvizsgalatara és adott esetben a vitatott jogi aktus megsemmisitésére terjed ki. Nem tartozik
tehat a hataskorébe, hogy a jogszerliség ezen feliilvizsgalata keretében olyan jognyilatkozatokat
vagy megallapitasokat tegyen, mint amely a vitatott rendelet 1. cikkének visszahaté hatalya
alkalmazasaval kapcsolatos, és amelyet a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben szerepld
masodik kereseti kérelem emlit (ldsd ebben az értelemben: 2008. november 25-i TEA kontra
Bizottsag végzés, C-500/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:651, 33. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak a megtdmadott
végzés 21. pontjdban torténé megallapitdsaval, hogy e kereseti kérelem nyilvanvaléan
elfogadhatatlan.

Ezért a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 dltal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Bir6sag hatdroz a koltségekrol.

ECLI:EU:C:2018:839 11
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Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a jelen
fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Internacional de Productos Metalicos, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok

A jelen szoveg 2. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi médositas tortént.

12 ECLI:EU:C:2018:839
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