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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — A »Kohéziés politika a régidk egyenléségéért és a regiondlis kultirak megbrzéséért«
cimd polgari kezdeményezés, amely a Bizottsagot egy olyan jogalkotasi javaslat elGterjesztésére hivja fel,
amely a nemzeti kisebbségi régidkat az Unid kohéziés politikdjaba integrdlja — Nyilvantartasba vétel
irdnti kérelem — A Bizottsdg altali elutasitdis — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja — Nyilvanval6an a Bizottsag hatdskorén kiviil esés — Nyilvanval6 jelleg — Bizonyitasi teher —
EUMSZ 174. cikk — EUMSZ 167. cikk — Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben Izsak Baldzs-Arpad és Dabis Attila az Eurépai Unié Térvényszéke 2016. mdjus 10-i
Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg itéletének (T-529/13, EU:T:2016:282) (a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Bizottsdg elé
2013. janius 18-an terjesztett, a ,Kohézids politika a régidk egyenléségéért és a regiondlis kultarak
fenntarthatésdgaért” cim(i eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelemmel
kapcsolatos, 2013. julius 25-i C(2013) 4975 final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat vagy elutasité hatirozat) megsemmisitésére irdnyul6 keresetiiket.

2. Az e fellebbezés dltal felvetett kozponti kérdés azon indok értelmezésével kapcsolatos, amely alapjan
a Torvényszék helybenhagyta a Bizottsig azon hatdrozatat, amely elutasitotta az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vételét, nevezetesen amiatt, hogy ez a
kezdeményezés a polgari kezdeményezésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet” (a tovdbbiakban: 211/2011 rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
»nyilvanvaléan a Bizottsdg azon hatdskorén kiviil [esik], hogy a Szerz&dések végrehajtasahoz unios jogi
aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be”.

3. Mindenekel6tt ugy vélem, hogy a fellebbezés egyes jogalapjainak — amelyek olykor altalanosnak
bizonyulhatnak — megfogalmazdasara tekintettel e jogalapok nagy része vagy elfogadhatatlan, vagy pedig
megalapozatlan.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2011. L 65., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.
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4. Mindazonaltal, ahogyan azt az elemzésemben ki fogom fejteni, igy vélem, hogy helyt kell adni az
elsé és a harmadik jogalapnak, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni. A Torvényszék tévesen utasitotta el
teljes egészében az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint a
statisztikai céla teriileti egységek némenklaturdjanak (NUTS) létrehozdsardl szélo, 2003. majus 26-i
1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® 3. cikke (5) bekezdésének e rendelet
(10) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett rendelkezéseinek téves értelmezésére alapitott
kifogasokat, és tévesen hagyta helyben a javaslat nyilvantartasba vételét elutasitd, vitatott hatarozatot.
A megtamadott itéletet tehat allaispontom szerint ennyiben hatdlyon kiviil kell helyezni.

II. A jogvita el6zményei, a vitatott hatarozat és a megtamadott itélet

5. 2013. janius 18-4n Izsak Baldzs-Arpad és Dabis Attila (a tovabbiakban: fellebbezék) 6t masik
személlyel egyiitt ,Kohézids politika a régiok egyenloségéért és a regiondlis kultarak
fenntarthatosagaért” cimmel eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyuld javaslatot terjesztettek a
Bizottsag elé. Az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat célja az volt, hogy ,[a]z Eurdpai
Unié kohéziés politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai,
kulturalis, valldsi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az Sket koriilvevd régioktol”.*

6. A Bizottsdg — miutdn emlékeztetett a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére, és megvizsgélta
killonosen az EUMSZ-nek az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatban hivatkozott
rendelkezéseit, valamint ,minden egyéb lehetséges jogalapot” — 2013. julius 25-én a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, valamint (3) bekezdésével Osszhangban elutasitotta a
fellebbezdk eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatdnak nyilvantartisba vételét amiatt, hogy
az nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi
aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be.’

7. A fellebbezék 2013. szeptember 27-én a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresetet
nyutjtottak be a Torvényszék elé. Az egyetlen jogalap annak megallapitasara irdanyult, hogy a Bizottsag
megsértette a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjét, és ez a jogalap tobb kifogasra
tagolédott. A kifogisok a kovetkezékon alapulnak: elészor is az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése
¢) pontjanak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003 rendelet 3. cikke (5) bekezdése és e
rendelet (10) preambulumbekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek téves értelmezésén,
masodszor az EUMSZ 167. cikk téves értelmezésén, harmadszor az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének
téves értelmezésén, negyedszer a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdése altal el6 nem irt
informacidk téves figyelembevételén, és 6todszor a hataskorrel valoé visszaélésen és a megfeleld
ligyintézés elvének megsértésén.®

8. A megtamadott itéletben a Torvényszék megvizsgalta a fellebbezdk altal az egyetlen jogalapjukban
kifejtett egyes kifogasokat, majd elutasitotta a keresetet, és a fellebbezéket kotelezte a koltségek
megtéritésére.

HL 2003. L 154., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kétet, 196. o.

Lésd az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat II. mellékletének 2. pontjat.
A megtamadott itélet 9. pontja.

A megtamadott itélet 39. pontja.
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III. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. 2016. jalius 28-4n a fellebbezdk fellebbezést nyujtottak be a megtimadott itélettel szemben.
Kérelmiikben a fellebbezék azt kérik, hogy a Birdsag elsédlegesen helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itélet egészét, az ligyet érdemben eldontve semmisitse meg a vitatott hatarozatot,
valamint madasodlagosan, hogy az {igyet utalja vissza a Torvényszékhez, amennyiben a Birdsag
allaspontja szerint a per dlldsa nem engedi meg az iligyben torténé érdemi dontéshozatalt, valamint
kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

10. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezéket kotelezze a
koltségek viselésére.

11. Az eljarasba beavatkoz6 romdan és szlovak kormany azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbez6k
altal benyujtott fellebbezést, és kotelezze Sket a koltségek viselésére.

12. Az eljarasba ugyancsak beavatkozé magyar kormdény azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatilyon
kivill a megtamadott itéletet, és hatirozzon az iigy érdemérdl, illetve ha a Birdsag ugy véli, hogy az
ehhez sziikséges feltételek nem dllnak fenn, utalja vissza az {igyet a Torvényszékhez érdemi hatarozat
meghozatala végett.

13. A targyalds tartdsa irdnti kérelmiikben a fellebbez6k harom kiegészité jogalapot is elSterjesztettek,
és e jogalapok, illetve a fellebbezésben hivatkozott mdas jogalapok alapjan a megtimadott itélet
hatdlyon kiviill helyezését kérik. A Bizottsdg az észrevételeiben irasban akként valaszolt, hogy a
kiegészitd jogalapok elsédlegesen elfogadhatatlanok, masodlagosan pedig megalapozatlanok.

14. A felek meghallgatdsira — a szlovak kormany kivételével, amely nem képviseltette magat — a 2018.
aprilis 3-i targyaldason keriilt sor.

IV. Jogi értékelés

Elézetes megfontoldasok

15. Fellebbezésiik aldtamasztdsa érdekében a fellebbezék o6t jogalapra, valamint a fent hivatkozott
targyalds tartdsa iranti kérelmiikben harom madsik kiegészit6 jogalapra hivatkoztak. Az elsé jogalap az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a Torvényszék 2015.
marcius 4-i eljarasi szabdlyzata (a tovdbbiakban: a Torvényszék eljarési szabalyzata)” 92. cikke
(1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos. A masodik jogalap az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul. A harmadik jogalap az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 174. cikk megsértésén alapul. A negyedik
jogalap az EUMSZ 7. cikknek, az EUMSZ 167. cikk (3) bekezdésének, az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének, a Charta 22. cikkének, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdval
kapcsolatos rendelkezések megsértésével kapcsolatos. Az o6todik jogalap a ,joggal valé visszaélés”
fogalmdanak téves értelmezésén alapul, amelyre akkor keriilt sor, amikor a Torvényszék a koltségekrol
hatarozott. A harom kiegészité jogalap a megfeleld tigyintézés elvének, valamint az egyenlé banasmaéd
elvének megsértésén, és végil az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat részleges
nyilvantartasba vételének hianyan alapul.

7 HL 2015. L 105., 1. o; mddositas: 2016. jalius 13. (HL 2016. L 217., 71., 72. és 73. 0.).
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16. Bar a fellebbezés ot jogalapra és hirom kiegészit6 jogalapra tagoldodik, ugy vélem, hogy a jelen
inditvainyban a masodik és a negyedik jogalap elemzésére kell 6sszpontositani. Ezenkivill ugy vélem,
hogy a fellebbezést at kell strukturdlni, és Ossze kell vonni az elsd, valamint a harmadik jogalapot,
amelyek lényegében azzal a bizonyitasi teherrel foglalkoznak, amely a megtidmadott itéletben a
fellebbezoket terhelte.

17. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezésben hivatkozott valamennyi jogalap a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételre, valamint a Torvényszéknek a
Bizottsag altal végzett azon értékeléssel kapcsolatban folytatott feliilvizsgalatdara 6sszpontosul, amely
nyilvanval6éan a hataskorén kiviil esik.

18. Ebben a tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy — ahogyan az a 211/2011 rendelet
(4) preambulumbekezdésébdl, valamint 4. cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdésébdl kovetkezik — a
Bizottsdg e nyilvantartdasba vételi eljards keretében koteles segitséget nydjtani és tandcsot adni az
eurdpai polgari kezdeményezés (a tovabbiakban: polgari kezdeményezés) szervez6i szamadra, kiillonosen
a nyilvantartasba vételi kritériumokat illetéen. Hangstlyozni kell ezutdn, hogy — amint arra e rendelet
(10) preambulumbekezdése emlékeztet — az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat
nyilvantartasba vételére vonatkozd hatdrozatot az emlitett rendelet 4. cikke értelmében a megfelelé
tigyintézés elve szerint kell elfogadni, amelyhez kiilonosen a hataskorrel rendelkezé intézmény azon
kotelezettsége kapcsolddik, hogy gondos és partatlan vizsgdlatot folytasson le, amely figyelembe veszi
ezenkivill az adott tigy valamennyi relevans tényezdjét. A megfelel6 ligyintézés elvéhez kapcsol6dd
ezen kovetelmények dltalanos jelleggel alkalmazanddk az uniés adminisztracié altal a nyilvanossiggal
fenndll6 kapcsolatai sordn tanusitott tevékenységre, és ebbdl kovetkezGen az eurdpai polgari
kezdeményezés benyujtdsahoz val6 joggal — mint a polgdroknak az Unié demokratikus életében valéd
részvételére szolgalo eszkozzel — dsszefiiggésben.®

19. Szem el6tt kell tartani, hogy az ezen eszkoz daltal kovetett, a 211/2011 rendelet (1) és
(2) preambulumbekezdésében megfogalmazott, tovabba tobbek kozott a polgarok részvételének
bétoritasdra és az Unié elérhetébbé tételére iranyulé céloknak megfeleléen az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt nyilvantartdsba vételi feltételt az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslatot elbirdlé Bizottsagnak oly médon kell értelmeznie és alkalmaznia,
hogy biztositsa az eurépai polgari kezdeményezés konnyl elérhetségét.” Ugyancsak e rendelet
(2) preambulumbekezdésének céljaib6l kovetkezik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
alkalmazand¢é eljarasoknak és feltételeknek vilagosnak, egyszertinek, felhasznalébaratnak és az eurdpai

polgari kezdeményezés jellegével aranyosnak kell lenniiikk. Az elbirt eljardsoknak és feltételeknek
észszer(i egyensulyt kell teremteniiik a jogok és kotelezettségek kozott. ™

20. A Bizottsag a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor tagadhatja
meg az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét, ha az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat — tekintettel a szervezdk éltal az e rendelet II. melléklete alapjan
nyudjtott kotelez6 vagy adott esetben kiegészité informaciokbdl kovetkezd targydara és céljaira —
nyilvinvaléan azon hatdskéron kiviil esik,"' hogy a Bizottsag Szerzédések végrehajtidséhoz unids jogi
aktusra irdnyulé javaslatot nydjtson be."

21. E megfontolasok alapjan kell megvizsgalni a fellebbezésben foglalt jogalapokat.

8 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 46—48. pont).
9 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. pont).

10 Lasd ebben az értelemben a 211/2011 rendelet (2) preambulumbekezdését.

11 Kiemelés télem.

12 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 50. pont).
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A. Az elsé és a harmadik jogalaprol, amelyek az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak, az
EUMSZ 174. cikknek, valamint a bizonyitdsi teher megosztdsdanak megsértésén alapulnak

1. A megtamadott itélet

22. A megtamadott itélet 81. pontjadban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem
bizonyitottdk, hogy az Unié kohéziés politikdjanak akdr az Unid, akar a tagdllamok éltali végrehajtasa
fenyegetné a nemzeti kisebbségi régiok sajitos jellemzdit.” Ezenkivill a Térvényszék a megtémadott
itélet 85. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezék azt sem bizonyitottak, hogy a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdése értelmében vett sulyos és allandé demografiai hatranynak volnanak tekinthetdk.

23. A Torvényszék ezt kovetden a megtamadott itélet 86. pontjaban elemezte az EUMSZ 174. cikk
harmadik bekezdését,'* valamint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szociélis Alapra,
a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megéllapitasar6l, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz¢ altaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® (a
tovébbiakban: 1303/2013 rendelet) 121. cikkének (4) bekezdését,'’amellyel megéllapitotta, hogy e
rendelkezések alapjan a ,hdatrany” fogalmdaba nem értend6k bele a nemzeti kisebbségi régidk sajatos
etnikai, kulturalis, vallési vagy nyelvi jellemz4ib6l ered6 héatranyok.

24. A Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjdban hozzatette, hogy ,még ha feltételezziik is, hogy
az emlitett jellemz6k az érintett régidk sajatos demografiai adataiként értelmezheték, nem bizonyitott,
hogy azok az emlitett régiok gazdasagi fejlédése tekintetében kovetkezetesen hatranyt jelentenek a
kornyezé régidokhoz viszonyitva”. A Torvényszék kétségteleniil elismerte, hogy a nyelvi kiillonbségek
okozhatnak tobbletkoltségeket vagy foglalkoztatdsi nehézségeket. Mindazonaltal ugy vélte, hogy azok
jarhatnak bizonyos elényokkel is a nemzeti kisebbségi régiok szamara, mint példaul a bizonyos
idegenforgalmi vonzerd vagy a tobbnyelviiség.

2. A felek érvelésének dsszefoglaldsa

25. A fellebbezés els6 jogalapjat allispontom szerint at kell fogalmazni, mivel a fellebbezdk lényegében
azt allitjdk, hogy a Torvényszék — anélkil, hogy szamukra el6zetesen megjelolte volna a bizonyitdsi
teher terjedelmét — a megtdmadott itélet 81. és 85. pontjdban a fentiekben kifejtettek szerint foglalt
allast, majd a megtamadott itélet 89. pontjdban a fellebbez6k kifogasat bizonyitékok hianyaban
elutasitotta. A harmadik jogalap az els6 jogalap kiterjesztésének tekinthetd.

13 A szervezdk az eurdpai polgdri kezdeményezésre iranyulé javaslatban az ,orszagos kisebbségi régidkat” irdsos megdllapodéssal akként hatdroztak
meg, hogy azok tobb régiora és foldrajzi teriiletre is kiterjednek, ideértve a kozigazgatdsi hatdskorrel nem rendelkezé foldrajzi korzeteket,
amelyek a nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi és nyelvi sajatossagaikat illetéen kiilonboznek az ket koriilvevd régioktdl.

14 Az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerint: ,[a]z érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni [...] az olyan stlyos és allandé
természeti vagy demografiai htranyban 1évé régiékat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti, a hatdron atnydlé
és a hegyvidéki régiok.”

15 HL 2013. L 347., 320. o;; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o., HL 2017. L 20., 4. o.

16 Ez a cikk kimondja: ,(4) a kovetkez6k szerint meghatarozott stlyos és tartds természeti vagy demografiai hitrdnyban 1évé teriiletek lefedése: a) a
Kohéziés Alap keretében tdmogatasra jogosult, szigeten taldlhaté tagéllamok és egyéb szigetek, azok kivételével, amelyeken egy tagallam févarosa
talalhatd, illetve amelyeknek alland6 Osszekottetésiik van a szarazfolddel; b) a tagallam nemzeti jogszabdlyai szerint meghatérozott hegyvidéki
térségek; c) ritkan lakott (azaz négyzetkilométerenként 50 fénél kevesebb lakost) és nagyon ritkdn lakott (azaz négyzetkilométerenként 8 f6nél
kevesebb lakost) térségek; d) [az EUMSZ 349. cikkben] emlitett legkiilsé régiok lefedése.”
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26. El6szor is a magyar kormdny dltal érvelésiikk lényegét tekintve tdmogatott fellebbezdk arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet kihirdetése el6tt a felekkel nem kozolte, hogy
nekik bizonyitaniuk kell azt, hogy az Uni6 kohéziés politikdjanak akdr az Unid, akar a tagallamok altali
végrehajtisa fenyegetné a nemzeti kisebbségi régidk sajatos jellemzdit (a megtamadott itélet 81. pontja),
valamint hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i
demografiai hatranynak lennének tekintheték (a megtimadott itélet 86. pontja). Kovetkezésképpen a
megtamadott itélet 87. pontjdban a Torvényszék feltételezésekre tamaszkodott. Mikozben a
megtamadott itélet 86. pontjdban a Torvényszék kizardlagos jelleget tulajdonitott az EUMSZ 174. cikk
harmadik bekezdésében taldlhat6 felsoroldsnak, a megtdmadott itélet 87. pontjdban implicit médon
elismerte annak bovitési lehetdségét. A Torvényszék kétértelmi indokoldst fogadott el.

27. Mésodszor, a fellebbezdk lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a Charta
47. cikkét' és a kontradiktdrius eljdras elvét, valamint a Torvényszék eljardsi szabalyzata 92. cikkének
(1) bekezdését.'® A fellebbezbk szerint, akik tobbek kozott a 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itéletre
(C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont) hivatkoznak', a tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsolédéd
kovetelmények betartdsa érdekében fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemekrdl, mind
pedig az olyan jogi kérdésekr6l tudomast szerezhessenek és megvitathassik azokat, amelyek
meghatarozodak.

28. Harmadszor a Torvényszék ugyancsak tévesen tagadta meg a Judetul Covasna (Kovdszna megye,
Romadnia) és az Obec Debrad (Debréd kozség, Szlovdkia) beavatkozasi kérelmében (a tovébbiakban
egyiitt: elsé fokon benyujtott beavatkozdsi kérelmek) bemutatott statisztikai adatok figyelembevételét,
amelyek adatok bemutattdk, hogy a nemzeti kisebbségi régiok demografiai hatranyban vannak.

29. A Bizottsdag, valamint a romdn és a szlovdk kormany kijelenti, hogy a kifogdsok nem
megalapozottak. A Bizottsag szerint f6szabaly szerint a kérelmét aldtdmaszté tényeket allitd
személynek kell azok val6sagossagat illetéen bizonyitékkal szolgélnia.

30. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 80—89. pontjaban a Torvényszék lényegében nem
tényként kezelte az ezen itélet 80. és 85. pontjaban emlitett koriilményeket a bizonyitasi teherrel és a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos szabédlyok értelmében. Ellenkezdleg, a Torvényszék a relevans unids
jogszabalyokat oly médon értelmezte, hogy ezen itélet 84. pontjaban végiil megallapitotta, hogy sem az
EUSZ 2. cikk, sem a Charta 21. cikkének (1) bekezdése, sem az unids jog barmely mads, kiillonosen a
nemzeti kisebbséghez valé tartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre irdnyuld
rendelkezése nem teheti lehetévé a Bizottsdg szamara, hogy az Unié kohéziés politikaja keretében
olyan unids jogi aktus elfogadasdra tegyen javaslatot, amelynek targya és tartalma megegyezik a javasolt
aktuséval.

31. A Bizottsag a jelen tigyben a Torvényszék altal a 2016. aprilis 19-i Costantini kontra Bizottsag
itéletben (T-44/14, EU:T:2016:223, 16-18. pont) alkalmazott értelmezést alkalmazta. Ezekben a
pontokban a Torvényszék lényegében emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 5. cikk értelmében az Unid
hataskoreinek elhatdroldsira a hataskor-atruhdzas elve az iranyadd, és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése
szerint az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatdrain belill jarnak el. A
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik. E rendelkezés
szovegébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg — annak értékelése érdekében, hogy az eurdpai polgdri

17 ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikk kimondja:
»Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
észszer( id6n belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.”

18 Ez a cikk kimondja, hogy ,[a] Torvényszék végzéssel hatdrozza meg az dltala megfelelének tartott bizonyitasi eszkozoket, és megjeldli a
bizonyitandé tényeket.”

19 A hivatkozés feltehet6en a 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88) 30. pontjara vonatkozik.

6 ECLIL:EU:C:2018:816



MENGOZzI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-420/16. P. sz. UGy
1zsAk Es DABIS KONTRA BIZOTTSAG

kezdeményezésre iranyuld javaslat nem esik-e nyilvanvaléan a hatdskorén kivill — a rendelkezésére 4llo
tényezOk els6 vizsgalatat végzi el, mindazonaltal e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vétele esetén
egy teljesebb vizsgalatot kell végezni.

3. Elemzés

32. El6szor is ugy vélem, hogy az els6é fokon benyujtott beavatkozasi kérelmekben foglalt bizonyitékok
elfogadhatdsagaval kapcsolatos kifogds nyilvanvaléan megalapozatlan. R4 kell mutatni, hogy ezek a
bizonyitékok olyan statisztikai adatokat tartalmaznak, amelyek mar szerepeltek az elsé6 fokon
benyujtott beavatkozasi kérelmekben, amely kérelmeket a Torvényszék els6 tandcsanak elnoke a 2015.
mdjus 18-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg végzéssel (T-529/13, EU:ECLI:T:2015:325, nem tették
kozzé) elutasitott. E bizonyitékokat a jelen fellebbezéshez mellékletként jbdl csatoltdk. Ugyanakkor
mivel a jelen tigyben az elsé fokon benyujtott beavatkozasi kérelmeket elutasitottdk, a Torvényszéknek
nem réhaté fel az, hogy az e kérelmekben foglalt statisztikai adatokat nem vette figyelembe az {igy
érdemében valé dontéshozatal sordn, azaz a megtdmadott itéletben. Ezek a bizonyitékok a fellebbezés
keretében sem vehetdk figyelembe, mivel a Birésag csak azt vizsgalhatja feliil, hogy a Torvényszék
hatarozata a Torvényszék el6tti jogvita targyat képezd ténybeli és jogi elemekre tekintettel
megalapozott-e.”

33. Masodszor figyelmen kiviil kell hagyni a 1ényegében a Torvényszék eljarasi szabalyzata 92. cikke
(1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos kifogast. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 92. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[a] Torvényszék végzéssel hatirozza meg az dltala megfelelének tartott
bizonyitasi eszkozoket, és megjeloli a bizonyitandé tényeket”. Ugyanakkor a fellebbezdk tévesen
értelmezték ezen eljardsi szabdlyzat 92. cikkének (1) bekezdését, mivel a Torvényszéknek a
fellebbezbkkel szemben nincs olyan kotelezettsége, hogy Oket az éltaluk elSterjesztendd bizonyitékok
pontos meghatdrozaséara hivja fel. A Torvényszék ugyanis a pervezetd intézkedések keretében® az ezen
eljarasi szabalyzat 91. cikke szerinti bizonyitasfelvételt hivatalbdl elrendelheti. Ugyanakkor az itélkezési
gyakorlatbol, amelyhez csatlakozom, az kovetkezik, hogy egyediill a Torvényszék donthet az elStte
folyamatban 1évé iiggyel kapcsolatban a rendelkezésére dll6 informaciok kiegészitésének esetleges
sziikségességérdl.” Egyébként a Torvényszék daltal [...] a 91. cikkel 6sszhangban elrendelt
bizonyitasfelvétel [...] a Torvényszék diszkreciondlis jogkorébe tartozik. Kovetkezésképpen a
Toérvényszék szabadon hatdrozhat arrél, hogy azt elrendeli-e, vagy sem.”?

34. El kell tehat utasitani a fellebbezék azon kifogasat, hogy a Torvényszéknek fel kellett volna ket
hivnia arra, hogy a kérelmeikkel kapcsolatban kiegészit6é bizonyitékokat nyujtsanak be.

35. Ugyanakkor, harmadszor és utolsé sorban, gy vélem, hogy a lényegében az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének c) pontja,* az EUMSZ 174. cikk és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti bizonyitasi teher megosztasinak megsértésére alapitott jogalapnak helyt kell adni.

20 Az Eurdpa Unib Bir6saga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése.

21 A Torvényszék eljérasi szabdlyzata 88. cikkének (1) bekezdésével osszhangban. Kiemelés télem.

22 Analégia utjan lasd: 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsdg itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 77. és 78. pont); 2005. februdr 3-i
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (T-139/01, EU:T:2005:32, 171. pont): ,[...] mivel az tgyiratban foglalt elemek,
valamint a targyaldson adott magyardzatok elegendéek ahhoz, hogy szdméra lehetévé tegyék a jelen tigyben torténdé hatarozathozatalt.”
Ezenkivill, ahogyan az a megtdmadott itélet 21. pontjaban szerepel, és ahogyan arra a roman kormdny az észrevételeiben hivatkozott, a
fellebbezdk altal benyujtott bizonyitdsi elemek alapjan a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 89. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt
pervezetd intézkedések keretében felhivta az alapeljaras feleit arra, hogy irdsban nyilatkozzanak a jogvita bizonyos vonatkozasairél.

23 Lasd ebben az értelemben: 2018. februar 8-i HB kontra Bizottsag végzés (C-336/17 P, EU:C:2018:74, 26. pont).

24 Ez a cikk kimondja: ,(2) Az Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezd {6 teriileteken alkalmazanddk: [...] ¢) gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézio [...].”
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36. Emlékeztetek arra, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag elutasitja
az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat nyilvantartasba vételét kiillonosen akkor, ha az e
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel nem teljesiil. Ahogyan arra a fellebbezk
helyénvaléan ramutatnak, a 211/2011 rendelet sz6 szerinti értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a Bizottsag csak az adott targykorben fenndll6 hataskor nyilvanvalé ,hidnya” miatt utasithatja el az
eurépai polgéri kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvdntartidsba vételét.” A ,nyilvanval6an”
hatdrozészo6 alapjan el6szor is egy dltalanos jellegli elsé vizsgélatot kell elvégezni, amely lehetévé teszi
az europai polgari kezdeményezésre iranyul6é azon javaslatok mell6zését, amelyek nyilvinvaléan nem
tartoznak egyik olyan szerzédéses rendelkezés hatdlya ald sem, amelyre a Bizottsidg az uniés hataskorét
alapithatja,” mindazonaltal egy teljesebb vizsgalat keriilt el6irasra a javaslat nyilvantartasba vétele
esetén.”

37. A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt nemleges feltétel teljesitése
érdekében a szervezéknek az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatban ki kell fejteniiik,
hogy arra a Bizottsag hataskore kiterjed, és olyan rendelkezéseket kell bemutatniuk, amelyeket
relevansnak itélnek a Bizottsag hataskorének megalapozasa érdekében. Azonban a Bizottsagnak, majd
a Torvényszéknek vizsgdlnia kell azt, hogy ez a nemleges feltétel megfelelen teljesiil.

38. Kovetkezésképpen ez azt jelenti, hogy el6szor is, az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat célkitiizéseivel kapcsolatos kétség esetén, amely potencidlisan a Bizottsag hataskorébe tartozik,
a Bizottsagnak nyilvantartasba kell vennie az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyuld javaslatot.
Masodszor, ha ez a javaslat a Bizottsdg hataskorén kiviil esik, azonban a Bizottsag nem bizonyitotta a
nyilvanvalé jelleget, az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyilvantartisba lehet venni.
Harmadszor, az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatnak a Bizottsag hataskorébe kell
tartoznia, azonban a szervezékt6l nem kovetelheté meg az, hogy bizonyitsdk, hogy az nyilvanvaléan a
Bizottsag hataskorébe tartozik.

39. Ennek pontositasat kovetéen meg kell vizsgdlni azt a feliilvizsgalatot amelyet a Torvényszék a
megtamadott itéletben a ,nyilvanvaléan a Bizottsag hataskorén kivill esik” jelleggel kapcsolatban
végzett.

40. El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjdban helyénvaléan emlékeztetett arra, hogy
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontja alapjan a Bizottsignak eldszor meg kell vizsgalnia
a rendelkezésére 4ll6 adatokat annak értékelése céljabdl, hogy a javasolt polgari kezdeményezés nem
esik-e nyilvanvaléan kiviil a hataskorén. A megtamadott itélet 61. pontjaban a Torvényszék kiemelte,
hogy a jelen tigyben az 6 feladata annak meghatarozasa, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta-e a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételt.

41. Ezeket az értékeléseket a fellebbez6k nem vitatjdk, és ra kell mutatni, hogy azok megegyeznek a
Torvényszék altal a 2016. dprilis 19-i Costantini kontra Bizottsag itéletben (T-44/14, EU:T:2016:223,
16-18. pont) végzett értékelésekkel, amely itéletre a Bizottsdg a beadvanyaiban hivatkozik.

25 A Larousse szOtar szerint a ,nyilvanvalé” melléknév a kovetkez6t jelenti: amelynek természete, valdsaga, hitelessége magétdl értet6do.

26 A ,nyilvanvaldan a Bizottsdg hatdskorén kivil esik” jelleg korldtozdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eurdpai polgdri kezdeményezésre
iranyuld javaslat nem érinthet sem olyan teriiletet, amely tullép az Unié hatdskorein, sem pedig olyan targykort, mint példaul a kozos kil- és
biztonsagpolitika, amely kétségtelenill az Unié hataskorébe tartozik, azonban amelyek esetében a Bizottsig nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy javaslatot nydjtson be. Az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban ugyanis a Bizottsig az az intézmény, amely végsé soron jogalkotdsi
kezdeményezésre iranyuld jogkorrel rendelkezik, és jogi aktust kezdeményez, ha az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat megfelel a
211/2011 rendeletben elSirt Gsszes nyilvantartasba vételi feltételnek és anyagi feltételnek. Lasd Villani, U. cikkét is, in: D’Alessio, M. T.,
Kronenberger, V., és Placco, V. (szerk.), De Rome & Lisbonne: les juridictions de 'Union européenne & la croisée des chemins. Mélanges en
I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Briisszel, 2013, 202. o.

27 Lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 19-i Costantini és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-44/14, EU:T:2016:223, 17. pont), valamint a
megtamadott itélet 60. pontja.
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42. Bar nincs semmi kivetnivalo ezen elvekkel kapcsolatban, amelyeket a Bizottsignak és a
Torvényszéknek egyarant kovetnitik kell, azok nem jelentenek megoldast az {igy érdemét illetéen,
ellentétben azzal, amit a Bizottsig a fellebbezésre adott vilaszdban allit.

43. Mésodszor, a Torvényszék a megtimadott itélet 64—71. pontjaban a vitatott hatdrozat
megalapozottsagat vizsgilta azon rendelkezésekre tekintettel, amelyek téves értelmezésére a
fellebbezSk elsé fokon hivatkoztak.”® E megfontolasok alapjén a megtamadott itélet 72. pontjéban a
Torvényszék a jogi hattér alapjan megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag helyénvaléan
vélte ugy, hogy az ,EUMSZ 174. cikk, valamint az EUMSZ 176-178. cikk nem szolgél[hat] a javasolt
jogszabdly jogi alapjaul”. A megtimadott itélet 73-76. pontjdban a Torvényszék a Bizottsignak a
vitatott hatdrozatban foglalt elemzését tovabbfejlesztve e vitatott hatdrozatot helybenhagyja, és
megéllapitja, hogy ,az unios jogalkoté az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megsértése nélkiil” nem
fogadhat el olyan jogi aktust, amely [...] Ggy hatdroznd meg a nemzeti kisebbségi régidkat, mint
amelyek az Unié kohéziés politikdja keretében o6nallé ismérvek alapjan, vagyis az érintett
tagallamokban fenndllé politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetre valé tekintet nélkil kiemelt
figyelemben részesiilnek.”

44. Ugyanakkor, harmadszor, a Torvényszék az elemzését drnyalja a megtamadott itélet 77. pontjaban,
és ,mindenesetre” ramutat, hogy abban az esetben, ha ,a nemzeti kisebbségi régiok megfelelhetnek az
érintett tagdllamokban meglévé kozigazgatisi egységeknek vagy az ilyen egységek Osszevont
formdjanak, ra kell mutatni, hogy ezen régidk sajitos etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi
jellemzdinek fennmaraddsa nem olyan cél, amely igazolhatnd valamely unids jogi aktusnak az
[EUMSZ] 174. cikk [...] alapjan torténd elfogaddsat”. A Torvényszék szerint az EUMSZ 174. cikk
célkitlizései nem felelnek meg az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat célkitlizéseinek,
azaz a nemzeti kisebbségi régiok jellemzdi fennmaradasanak, mivel az e cikk alapjan elfogadott
intézkedések az Unié egésze harmonikus fejlédésének elémozditasdra, és kiilondsen a kiillonboz6
régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezStlenebb helyzeti régidk
lemaradasanak csokkentésére iranyulnak, kiemelt figyelmet forditva rajuk. A Torvényszék a
megtamadott itélet 79. pontjaban elismeri, hogy a fellebbezék azt allitjdk, hogy a kohéziés politika
jelenlegi végrehajtasa nem felel meg e politika célkitlizéseinek. Ugyanakkor a megtdmadott itélet
85. pontjadban a Torvényszék megemliti, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a nemzeti
kisebbségi régiok jellemz6i az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett stlyos és allandd
demografiai hatranynak volndnak tekintheték. A Torvényszék éltal elégtelennek itélt ezen bizonyitési
szint ellenére a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjdban az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdésének és az 1303/2013 rendelet 121. cikke (4) bekezdésének szovege alapjan torténd
hatdrozathozatal sordan® megallapitja, hogy a mésodlagos jogbdl, illetve a Szerzédések rendelkezéseibdl
»-nem vezetheté le, hogy az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerinti »stlyos és allandd
demografiai hatrany« fogalma magaban foglalhatnd a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai,
kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzéit”.

45. Negyedszer, a megtamadott itélet 87. pontjdban a Torvényszék megjegyzi, hogy ,[m]ég ha
feltételezziik is, hogy az emlitett jellemzok az érintett régidok sajatos demografiai adataiként
értelmezhet6k, nem bizonyitott, hogy azok az emlitett régiok gazdasigi fejlédése tekintetében
kovetkezetesen® hétranyt jelentenek a kornyezd régiokhoz viszonyitva”. A Térvényszék kétségteleniil

28 Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének e rendelet
(10) preambulumbekezdésére tekintettel tortént téves értelmezésére alapitott kifogdsokrol van szo.

29 Ez a cikk kimondja: ,[a]z Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések elétti egyenléségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is.
Tiszteletben tartja az alapveté allami funkciokat, koztitkk az allam teriileti integritdsdnak biztositdsat, a kozrend fenntartisat és a nemzeti
biztonsag védelmét. Igy kiillonésen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

30 Lasd a 15. labjegyzetet.

31 Kiemelés télem.
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elismeri, hogy ,az e régiok és a kornyezé régiok kozotti, tobbek kozott nyelvi killonbségek okozhatnak
bizonyos tobbletkoltségeket zletkotés esetén vagy bizonyos foglalkoztatdsi nehézségeket”.
Mindazonaltal ugy véli, hogy ,e régidk sajatos jellemzéi jarhatnak bizonyos elényokkel is, mint amilyen
[a] bizonyos idegenforgalmi vonzerd vagy a tobbnyelviiség”.

46. A megtamadott itélet 89. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,[a]
felperesek altal szolgaltatott barmely bizonyiték hidnydban nincs tehat ok azt feltételezni, hogy a
nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i kovetkezetesen
hatranyt jelentenének e régiok gazdasagi fejlédése tekintetében a kornyezd régidkhoz viszonyitva, oly
moédon, hogy e jellemzéket az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerinti »stlyos és allandd
demografiai hatranynak« lehetne tekinteni.”

47. A Torvényszék érvelésének egész felépitése dllaspontom szerint az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdésével — amelyet a Bizottsagra harulé bizonyitasi tehernek a fellebbezék hatrdnyara torténd
megforduldsaval 6sszhangban kell értelmezni — kapcsolatos értelmezési hibat mutat.

48. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 174. cikk kimondja, hogy ,[4]tfogd
harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekében az Unié ugy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy
az a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohézid erdsitését eredményezze. Az Unié kiilondsen a
killonboz6 régidk fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezétlenebb helyzetli régidk
lemaradasanak csokkentésére torekszik. Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a
vidéki térségeket, az ipari atalakulds altal érintett térségeket, és az olyan sulyos és dllandé természeti
vagy demogréfiai hatranyban 1év6 régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk,
valamint a szigeti, a hatdron atnyuld és a hegyvidéki régidk.”

49. Ugyanis — ahogyan azt a fellebbezék helyénvaléan allitottdk — az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy e bekezdés a ,mint” szét haszndlva nem kimeritd
jelleggel sorolja fel az érintett régidkat.

50. A megtamadott itélet 86. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az érintett régiok listaja
kimerit6 jellegli, mikozben a megtimadott itélet 72. pontjaban a Torvényszék a vitatott hatdrozatra
hivatkozva helybenhagyta a Bizottsdg azon értékelését, amely szerint a ,hatranyok” listajar6l van szé,
amely kimerit6 jellegt.

51. Ugyanakkor a héatranyok listajat illetéen az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése két tipust sorol
fel, nevezetesen a ,természeti hatranyokat”, valamint a ,sulyos és allandé demografiai hatranyokat”.
Ugyanakkor a hatrdny tipusanak kimerit6 jellege nem jelenti azt, hogy a nemzeti kisebbségi régiok
esetében ne allhatna fenn az e rendelkezésben emlitett masodik hatrany. Ugyanis, ahogyan azt
korabban megjegyeztem, az e feltételeknek megfelel$ régidk listdja nem kimerits jellegi, ahogyan azt a
»mint” kifejezés hasznalata is mutatja. Mindazonaltal az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében
foglalt régidk felsorolasinak kimerit6é jellegére torténd hivatkozassal a Torvényszék minden, arra
vonatkozo lehetéséget bezar a nemzeti kisebbségi régiok eldtt, hogy azt dllithassak, hogy tekintetiikben
az EUMSZ 174. cikkbdl eredé politikdk alkalmazhatdk.

52. Egy ilyen értelmezési hiba hidnydban nem zarhaté ki az, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezésre
iranyulé javaslat a Bizottsdg hataskorébe tartozik. Ugyanakkor, ahogyan azt a jelen inditvany
38. pontjdban mar kiemeltem, amennyiben az eurdpai polgiri kezdeményezésrél szdlé javaslat
potencidlisan a Bizottsag hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak azt nyilvantartasba kellene vennie.
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53. Ezt a tévedést még inkdbb nyilvanvaléva teszi az, hogy a Torvényszék helybenhagyta az elutasitd
hatdrozatot, és kiemelte, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatnak a ,régié”
fogalmanak wjbdli meghatarozasara kell iranyulnia a tagallamokban fenndllé politikai, kozigazgatdsi és
intézményi helyzetre val6 tekintet nélkill — amely helyzetet a kohézidés politikdnak tiszteletben kell
tartania —, mikozben az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése az emlitett politika dltal érintett régidk
kategdridjaba belefoglalja a ,hataron atnyuld régidkat” is.

54. E terminolégia haszndlatdval az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése potencidlisan jogalapot
jelenthet a régiok nemzeti hatdrokat atlép6 kohézidjanak megerdsitése érdekében.

55. Ilyen korilmények kozott — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
72. pontjaban megéllapitott — az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése megfelel jogi alapot képezhet
az eurdpai polgari jogi kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vételéhez. Ahogyan ugyanis
azt a jelen inditvany 37. pontjdban korabban megjegyeztem, ez a puszta lehet8ség elegend6 a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel teljesitéséhez.

56. Ebbdl az kovetkezik, hogy — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 81., 85.,
87. és 89. pontjaban megallapitott — a fellebbez6k nem kotelesek bizonyitani azt, hogy az orszagos
kisebbségi régidk jellemzéit az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerinti ,stlyos és allando
demografiai hatranynak” lehet tekinteni, hanem a Bizottsig feladata annak bizonyitdsa, hogy az
eurdpai polgdari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvanvaléan a hataskorén kiviil esik.

57. Az, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuléd javaslat potencidlisan a Bizottsag
hataskorébe tartozhat, elegendd.

58. Hozzateszem, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat tartalma a formajat
tekintve viszonylag korlatozott. A 211/2011 rendeletnek ,A javasolt polgari kezdeményezés
nyilvantartasba vételéhez sziikséges informacidok” cimd II. mellékletébdl kovetkezik, hogy a javaslat
targya legfeljebb 200 karakter, a céljainak leirasa pedig legfeljebb 500 karakter terjedelmi lehet. Ezek
az informaciok kotelezéek. Onkéntes médon a szervezék — ha gy kivanjak — kiegészité informécidkat
flizhetnek hozza, valamint jogszabalytervezetet is benyujthatnak, amely mellékletben lesz csatolva.

59. Az eurdpai polgéri kezdeményezésre irdnyul6 javaslat az érdemi részét illeten is korlatozott, mivel
ahogyan azt korabban kiemeltem,** az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatot ,nem uniés
jogi szakért6” polgarok szervezik, akik nem feltétleniil ismerik tokéletesen az Osszes unios teriiletet és
politikat. Az eurdpai és nemzeti intézményekkel Osszehasonlitva a szervez6k nem rendelkeznek az
Osszes olyan adattal, forrdssal és eszkozzel, amely a jelen iigyben az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatuk jobb aldtdmasztisa érdekében lehet6vé tette volna annak bizonyitasit, hogy e
régiok hatranyban vannak, hogy az Unié kohéziés politikajanak végrehajtdsa veszélyezteti a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos jellemzdit, valamint azt, hogy ez a gazdasagi fejlddésiik tekintetében fennallé

héatrany kovetkezetes jellegt.

60. E megfontolasokat figyelembe véve kiilonosen észszeriitlen és aranytalan lenne az e bizonyitasi
teherrel kapcsolatos felelésséget a szervezSkre héritani.

61. Ezenkivill felteszem azt a kérdést, hogy milyen bizonyitds volt elvarhaté a fellebbezdktél, ha a
Torvényszék abbdl a téves eléfeltevésbdl indult ki, hogy az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében
foglalt régiok felsoroldsa kimeritd jellegti.

32 Lasd ebben az értelemben az Anagnostakis kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-589/15 P, EU:C:2017:175, 2. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: Organ, J., ,Decommissioning Direct Democracy — A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal
Admissibility of European Citizens Initiatives Proposals”. European Constitutional Law Review, 2014., 10. sz., 422—443. o.
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62. E megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy dlldspontom szerint helyt kell adni a fellebbezés
egyiittesen kezelt els6 és harmadik jogalapjanak.

B. A fellebbezés mdsodik jogalapjdrol, amely az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul

63. A fellebbezés masodik jogalapja két részre oszlik. Az elsé rész azon alapul, hogy a Torvényszék,
amely tévesen foglalta Ossze az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat tartalmat, tévesen
alkalmazta a jogot. A mdsodik rész a Torvényszék indokolasanak hianyaval, valamint az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésével kapcsolatos.

1. Az eurdpai polgdri kezdeményezés tartalmdnak téves értelmezésével kapcsolatos mdsodik jogalap elsd
részérol

a) A felek érveinek dsszefoglaldsa

64. A fellebbez6k mindenekelstt azt allitjak, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 73. és
74. pontjaban tévesen foglalta 6ssze az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat tartalmat és
az arra vonatkozo kiegészité informdciokat. A fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék a Bizottsag
érvelésének helyt adva téves tartalmat tulajdonitott a javaslatnak, amely nem kovetkezik a szervezék
altal elSterjesztett eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatbdl. A Torvényszék tehat
jogellenesen utasitotta el a fellebbezék keresetét. A 2017. janius 20-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag
helyreigazité végzés (T-529/13, EU:T:2017:429, nem tették kozzé, a tovabbiakban: 2017. junius 20-i
helyreigazit6 végzés) elftt benydjtott véalaszukban a fellebbez8k fenntartjdk a kifogdsukat, és ez a
megtdmadott itélet nyelvi véltozatatdl fiiggetleniil van igy, amelyre a Birésag hivatkozott.*

65. Tovabba a fellebbezbk szerint az eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyulé javaslat 6sszhangban all
az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésével,* mivel megfelel az abban foglalt elsé feltételnek, nevezetesen, hogy
a kezdeményezést egy olyan kérdéssel kapcsolatban kell késziteni, amely esetben a polgarok megitélése
szerint a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogaddsdra van sziikség. Az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat megfelel a masodik feltételnek is, amely szerint a Bizottsagnak
hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy megfelel6 javaslatot terjesszen el6 az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésével 0Osszhangban, és a nyilvantartisba vételt a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja nem zirja ki.** A fellebbezdk ugyanis részletesen Kkifejtették, hogy a
Bizottsag a ,megosztott hataskor” fogalmara alapitva egy olyan javaslatot nydgjthatott volna be, amely
az Uni6 hataskorébe tartozik, ahogyan az az alapszerz6désekbdl ered, és amely ugyanakkor megfelel a
szervezGk altal elGterjesztett eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatnak. A szervezék nem
vartak a javasolt, eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé aktus tartalmatdl azt, hogy az kotelezze a
tagallamokat a régidk listdjanak létrehozasara. Ez nem is sziikséges, mivel az Unié és a tagallamok
kozotti megosztott hatdskorbe tartozé kohézids politika lehetévé teszi el6szor is az Unié szamara azt,
hogy meghatarozzdk a nemzeti kisebbségi régié fogalmat, és az e régiok tekintetében alkalmazandd
jogi hattér fébb vonalait, masodszor pedig a tagallamok szamadra azt, hogy a teriiletiikhoz tartozé

34 Emlékeztetek arra, hogy a megtaimadott itélet magyar nyelvi valtozatdnak helyesbitett pontjabdl kittinik, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyulé javaslatban javasolt aktusnak, nem pedig a tagallamoknak (ahogyan a megtdmadott itélet magyar nyelvi valtozata a
helyesbités el6tt szolt) kell meghatdrozniuk a ,nemzeti kisebbségi régi6” fogalmat, és felallitani a nemzeti kisebbségi régiok listajét.

35 Ez a cikk kimondja, hogy ,[l]egalabb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagdllamok egy jelent6s szamdanak éallampolgérai, kezdeményezheti,
hogy az Eurdpai Bizottsdg — hataskorén belil — terjesszen el megfelel6 javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgiarok megitélése
szerint a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség”.

36 Ez a cikk kifejti, hogy ,[a] Bizottsdg a II. mellékletben foglalt informéciok kézhezvételétél szamitott két honapon belil a javasolt polgari
kezdeményezést egyedi nyilvéntartdsi szam alatt nyilvdntartasba veszi, és errél visszaigazolast kiild a szervez6knek az alabbi feltételek teljesiilése
esetén: b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hatdskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtdsihoz unids
jogi aktusra irdnyul6 javaslatot nyudjtson be”.
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régiok koziil kijeloljék azokat, amelyeket a széban forgé jogi aktus dltal meghatarozott fogalom hatélya
ala kivannak vonni ezen aktus kiegészitése mellett, végiil, harmadszor pedig, hogy a bizottsagi jogi
aktus mellékletében név szerint jeloljék ki a tagallamok éltal a nemzeti kisebbségi régidknak tekintett
régiokat.

66. A Bizottsag, amelyet a roman és a szlovak kormany tamogat, azt allitja, hogy ezt a részt el kell
utasitani mint megalapozatlant vagy legalabbis mint hatdstalant.

b) Elemzés

67. Szamomra ugy tlnik, hogy ez a rész részben nyilvinvaléan megalapozatlan és részben
nyilvanval6an elfogadhatatlan.

68. Eldszor is a fellebbezdk azt allitjdk, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
tartalmat és az arra vonatkozé kiegészité informdacidkat tévesen foglaltdk Ossze a megtamadott itélet
73. és 74. pontjaban.

69. Ebben a tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k a megtidmadott itéletben
nem azonositottak egyetlen olyan elemet sem, amely alditdmasztana a megtamadott itélet 74. pontjaval
kapcsolatos kifogasukat.®’

70. A megtamadott itélet 73. pontjdnak mdsodik mondatét illetéen ra kell mutatni, hogy e mondat
esetében tévedés tortént a megtamadott itélet eljarasi nyelvi valtozatdban, azaz a magyar valtozatban,
amelyet a 2017. junius 20-i, helyesbitést elrendeld végzéssel helyesbitettek.

71. E helyesbités el6tt a megtimadott itélet 73. pontja masodik mondatanak magyar nyelvi véltozata
kimondta, hogy ,[a] javasolt jogi aktusnak tobbek kozott arra kell koteleznie a tagallamokat, hogy
tartsdk tiszteletben a nemzeti kisebbségekkel szembeni kotelezettségeiket, [...] hatdrozzik meg
magdnak a »nemzeti kisebbségi régionak« a fogalmat, amely az [EUMSZ]174—[EUMSZ]178. cikk
szerinti »régidonak« is mindsiil, és hozzdk létre [a] nemzeti kisebbségi régidk név szerinti listjat [...]".*

72. A magyar nyelvi véltozat a megtamadott itélet ezen pontja tekintetében kiillonbo6zott az 6sszes tobbi
nyelvi valtozatt6l, mivel azt sugallta, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat a
javasolt aktusban nem az Uniét, hanem a tagallamokat hivja fel arra, hogy hatdrozzdk meg a ,nemzeti
kisebbségi régié” fogalmdt, valamint hogy hozzak létre a nemzeti kisebbségi régiok listdjit.>

73. Bar igaz, hogy a 2017. junius 20-i, helyesbitést elrendelé végzést a jelen fellebbezés keretében zajld
irasbeli szakasz sordn hoztdk, a fellebbezék e végzés elfogadasat kovetGen a magyar véltozatot illetéen
fenntartottak a megtamadott itélet 73. pontjanak masodik mondataval szembeni kifogasukat, mikozben
az ezen valtozatban foglalt nyilvanval6 tévedést ezzel a végzéssel helyénvaldéan helyesbitették.

74. Ugyanakkor ez az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat tartalmanak pontatlan
osszefoglalasan alapulé kifogds, ahogyan az a megtamadott itélet 73. pontja méasodik mondatanak
eredeti magyar nyelvli valtozatdban szerepelt, nyilvanvaléan nem fogadhaté el, mivel az téves
ténymegallapitason alapul.

37 A megtamadott itélet 74. pontjdban a Torvényszék azon kritériumok Osszefoglaldséra szoritkozott, amelyek alapjan — az eurdpai polgdri
kezdeményezésre irdnyuld javaslat szerint — a nemzeti kisebbségi régidkat meg kellene hatdrozni.

38 Kiemelés télem.

39 Valamint, mint azt a Bizottsdg hangsulyozta, a vitatott pont utalt a megtamadott itéletnek az eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
tartalmat hden 6sszefoglalé 7. pontjara.
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75. Az els6 rész els6 pontjanak lezarasa érdekében a teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a fellebbezék
azon érve, amely szerint a Birésag itélkezési gyakorlatanak egységessége, valamint a jogbiztonsag elve
veszélybe keriilne, ha a Birésidg az eljarasi nyelvi valtozattdl mint egyetlen hiteles szovegtdl eltérd
valamely madsik nyelvi véltozatot részesitene el6nyben, nélkiilézi a ténybeli alapot, hiszen ezen a
nyelven csak a megtamadott itélet 73. pontja masodik mondatanak a 2017. junius 20-i, helyesbitést
elrendel6 végzéssel helyesbitett szovege az egyediili hiteles véltozat.

76. Masodszor, a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék azon megallapitdasa, amely szerint a
Bizottsag helyénvaldéan vélte Ggy, hogy az EUMSZ 174. és EUMSZ 176-178. cikk nem jelenthet
jogalapot a javasolt aktus elfogadasdra, az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének, valamint a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésén alapul. Egyfel6l ugyanis a polgarok ugy
vélték, hogy jogi aktusra van sziikség. Masfel6l a kohéziés politikdba illeszkedd tervezett aktus a
fellebbezdk szerint megosztott hataskorbe tartozik. Ennélfogva az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatban javasolt jogi aktus nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a ,nemzeti kisebbségi
régi6” fogalmat meghatarozzdk, illetve hogy létrehozzak a régidk listajat.

77. Kétségtelen, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése els6é albekezdésének szovegébdl az kovetkezik,
hogy a szervezdk ,kezdeményezheti[k], hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskorén belill — terjesszen el
megfeleld javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések
végrehajtasahoz unidés jogi aktus elfogadasira van sziikség”. Ugyanakkor az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének masodik bekezdése bizonyos kovetelményeket ir el az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat Bizottsag elé terjesztését illetéen, és az EUMSZ 24. cikk elsé
bekezdésében elbirt rendeletre — a 211/2011 rendeletre — bizza az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslatra alkalmazandé eljarasok és feltételek teljeskord szabalyozasanak meghatarozasat.

78. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezés
keretében a Birdsig hatdskore fGszabdly szerint az iigy érdemérdl donté birdsag el6tt megvitatott
jogalapokrol hozott jogi dontés értékelésére korlatozodik.* A fellebbezés jogkérdésekre korlatozodik,
és annak alapjat a Torvényszék hataskorének hidnyan, a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos, a
fellebbezé érdekeit sérté szabdlytalansagokon, valamint az unids jog megsértésén alapuld jogalapoknak
kell képeznie.

79. A tényidllds megallapitdsara — kivéve, ha megallapitisainak targyi pontatlansdga a hozzd benydujtott
eljarasi iratokbdl ered —, valamint az elfogadott bizonyitékok értékelésére kizardlag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel.

80. Ahogyan azt a Bizottsag allitja, a vitatott hatarozat Birdsag altali értelmezése ténymegallapitasnak és
tényértékelésnek mindsiil, eltekintve a tények elferditésének esetétdl, és az ennélfogva nem jelent olyan
jogkérdést, amelynek feliilvizsgalata a Birdsagra tartozna.

81. Ugyanakkor a fellebbezés nemcsak nem jeloli meg pontosan az itélet azon pontjait, amelyekben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy altaldnos jelleggel ,a megtamadott itéletben foglalt
elemzéssel ellentétes” érvek felhozataldra szoritkozott, hanem legf6képpen azt dllitja, hogy a szervezék
nem vartak azt a javasolt aktustdl, hogy az a ,nemzeti kisebbségi régié” fogalmanak meghatarozdasara,
vagy a régiok listdjanak létrehozasara kotelezze a tagallamokat anélkiil, hogy arra egyaltalan sziikség
lenne, mivel a kohéziés politika az Unié és a tagdllamok kozotti megosztott hataskorbe tartozik.
Ekképpen a fellebbezdk egy ténymegallapitast és egy tényértékelést kivannak vitatni.

40 Lésd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Masco és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-614/13 P, EU:C:2017:63, 32. pont); 2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55. pont); 2014. aprilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P,
EU:C:2014:284, 42. pont); 2014. méjus 22-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39. pont).

41 Lasd ebben az értelemben: a Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-45/15, EU:C:2016:658, 72. pont), valamint lasd
ebben az értelemben: 2017. junius 15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-279/16 P, EU:C:2017:461, 36. pont); 2015. december 3-i PP
Nature-Balance Lizenz kontra Bizottsag itélet (C-82/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:796, 27. pont).
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82. Ezt a kifogast tehat el kell utasitani mint megalapozatlant. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik
jogalap elsé része részben megalapozatlan, részben pedig elfogadhatatlan.

2. A madsodik jogalap mdsodik részérdl, amely az indokolds hidnydn, valamint az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul

83. A masodik rész a Torvényszék indokoldsi kotelezettségével, valamint az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésével
kapcsolatos.

a) A felek érvelésének oOsszefoglaldsa

84. A fellebbezés masodik jogalapjanak madsodik részében a fellebbezdk, akiket a magyar kormény
tamogat, lényegében azt dllitjdk, hogy a megtimadott itélet sérti a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat. E rendelet sz6 szerinti értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg nem utasithatja el a polgdri kezdeményezés nyilvantartasba vételét az ebben a tekintetben
fennallé hatdskorének ,hidnya” miatt, amely hidny nyilvanvalé.

85. A 211/2011 rendelet szovege tehat azt feltételezi, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat az unids hataskérok szempontjabdl kiillonb6z6 forméakban jelenhet meg. El6szor is ha
részletesebb elemzés nélkiil lehetéség lenne megéllapitani azt, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezésre
iranyulé javaslat nem tartozik az Uni6é hatdskorébe, azaz hogy az nem kapcsolédik az Unid
Szerz6désekben meghatarozott kizarélagos vagy megosztott hataskorébe tartozéd teriiletekhez, a
Bizottsagnak el kellene utasitania a nyilvdntartasba vételét. Masodszor, abban az esetben, ha az eurépai
polgdri kezdeményezésre iranyuld javaslat nem tartozik az Unié hataskorei kozé, azonban ez csak egy
részletesebb elemzés utdn lenne megdllapithatd, vagy ha ez nem nyilvanvald, a Bizottsagnak
mindazonaltal azt nyilvantartasba kellene vennie. Ugyanakkor ha a sziikséges aldirasok Osszegytltek, a
Bizottsagnak el kellene utasitania, hogy kiegészité intézkedéseket tegyen az e rendelet 10. cikkében
bemutatott eljaras céljabol arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik a sziikséges hataskorokkel.

86. Ugyanakkor a fellebbez6k szerint az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartasba vételének elutasitdsardl szolé hatdrozatiban a Bizottsdag megjegyezte, hogy ,az elutasitd
hatdrozatdt az e javaslatban idézett szerzédéses rendelkezések alapos® vizsgilatinak eredményein,
valamint minden mds lehetséges jogalapon alapulva hozta”. Ha az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat targya ,nyilvanvaléan a Bizottsag azon hatdskorén kiviil [esik], hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be”, a fellebbezék szerint nem volt
[sziikség] alapos vizsgalatra, mivel az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvanvaléan
a Bizottsag hataskorén kiviil esik.

87. Ennélfogva a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 117. cikkének m) pontjaban eldirt indokoldsi kotelezettséget,” mivel nem foglalt &llast a

hatdskor hidnydnak nyilvanvald jellegével kapcsolatos értelmezés kérdésében.

88. A Bizottsag, amelyet a romdan és a szlovak kormdny tamogat, azt allitja, hogy ezt a részt és ezt a
jogalapot, amelyeket egyiittesen kell kezelni, el kell utasitani mint megalapozatlant.

42 Kiemelés télem.
43 Ez a cikk kimondja, hogy ,[a]z itélet tartalmazza a kovetkezdket: [...] m) az indokolas; [...]".

ECLIL:EU:C:2018:816 15



MENGOZzI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-420/16. P. sz. UGy
1zsAk Es DABIS KONTRA BIZOTTSAG

b) Elemzés

89. Mindenekel6tt, ahogyan arra a jelen inditvany 79. és 80. pontja emlékeztet, az a kifogds, amely azon
értékelés terjedelmével kapcsolatos, amelyet a Bizottsdg az elutasité hatdrozatban végzett egyrészt a
relevansnak itélt rendelkezések és minden egyéb lehetséges jogalap, mdsrészt pedig az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyulé javaslatban foglalt értékelés terjedelme tekintetében — mikozben ez a
javaslat nyilvanval6an a Bizottsag hatdskorén kiviil esik —, olyan elemzés, amely nem az els6é fokon
eljar6 birdk el6tt megvitatott jogalapokrél hozott jogi dontés értékelésének, hanem ténybeli
értékelésnek mindsiil.

90. Szamomra ugy tlnik, hogy ezt a kifogast lehetetlen értékelni anélkiil, hogy egy ténybeli
megallapitast és értékelést vonnank kétségbe. Ennélfogva ez a kifogas elfogadhatatlan.

91. Ezenkiviil agy ttinik, hogy a fellebbezés masodik jogalapja masodik részében foglalt, a megtamadott
itéletben a Torvényszék altali indokolas terjedelmével kapcsolatos f6 kifogds egyszerre hatastalan és
elfogadhatatlan.

92. A fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a ToOrvényszék eljarasi
szabdlyzata 117. cikkének m) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget. A fellebbezdk szerint ugyanis
a Torvényszék csak részben vizsgilta az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatot mint a
Bizottsag hataskorén kivill es6t, és elmulasztott allast foglalni e javaslat azon jellegét illetéen, hogy az ,,
nyilvanvaléan a hatdskorén kiviil esik”.

93. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében kiilonbséget kell tenni az indokolasi kotelezettség, mint
lényeges eljarasi szabaly — amelyre valamely hatarozat hidnyos vagy akar hidnyzé indokolasara alapitott
jogalap keretében lehet hivatkozni — és az indokolds megalapozottsaga kozott, amely a jogi aktus
érdemi jogszertiségének vizsgalatdba tartozik, és feltételezi, hogy a birésdg megvizsgalja, hogy az aktus
alapjat képez6 indokok hibéasak-e. Két, kiillonbozé jellegli vizsgalatrél van ugyanis sz6, amely a
Toérvényszék kiilonboz6 értékeléséhez vezet. ™

94. Amennyiben az indokoldsi kotelezettség megsértése a megtamadott itélet azon pontjaira
vonatkozik, amelyek hatdlyon kiviil helyezését javaslom a fellebbezés elsé és harmadik jogalapjanak
elemzése keretében, ez a jogsértés hatastalan. Ugyanis ha — ahogyan azt javaslom — a Birésag helyt ad
e két jogalapnak, akkor sziikségszerlien megvizsgilta a Torvényszék azon értékelésével kapcsolatos
indokoldas megalapozottsagit, amelyet azon jellemz&vel kapcsolatban folytatott le, miszerint ,a
Bizottsag hataskorén nyilvanvaléan kiviil esik”.

95. Amennyiben a jelen rész a megtamadott itéletben megfogalmazott egyéb okokra vonatkozik, a
fellebbez6k nem hatdroztik meg pontosan, hogy a megtamadott itélet mely pontjait érinti az indokolas
hidnya.

96. Ennélfogva a mdsodik jogalap masodik részét el kell utasitani, kovetkezésképpen a masodik jogalap
az egészét tekintve részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan.

44 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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C. A negyedik jogalaprol, amely az EUMSZ 7. és az EUMSZ 167. cikk, az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének, a Charta 22. cikkének, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdval
kapcsolatos rendelkezések megsértésén alapul

1. A megtamadott itélet

97. A megtamadott itélet 91-104. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta a fellebbezék azon érvét,
amely szerint a Bizottsag tévesen dallapitotta meg azt, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nyilvanvaléan a hataskorén kiviil esik, mivel az nem jarul hozzd az Uniénak az
EUMSZ 167. cikkben foglalt kulturdlis politikdja célkitlizéseinek megvalésulasdhoz. A Torvényszék
— miutdn a megtamadott itélet 95-97. pontjadban emlékeztetett azon szerzédéses rendelkezésekre,
amelyeket a szervez8k releviansnak itéltek meg, és amelyeket az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatban idéztek — kiillonosen az EUMSZ 167. cikk (2), (3) és (5) bekezdésének hatdlyat,
valamint e cikk célkitlizéseit elemezte. A megtamadott itélet 101-104. pontjaban, amelyekre a jelen
jogalap vonatkozik, a Torvényszék a Bizottsdg elutasité hatdrozatit aldtimaszté érveket elemezte és
fejtette ki. Ennélfogva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 167. cikk nem szolgalhat egy
olyan uniés jogi aktus elfogadasanak alapjaul, amely az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat céljanak és tartalmanak felel meg. Az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat célja®
ugyanis egyrészt tulmutat a tagallami kultirak virdgzasdhoz vald egyszert hozzajaruldson a nemzeti és
a regiondlis sokféleségiik tiszteletben tartdsa mellett, valamint a kozos kulturdlis 6rokség egyszer(i
elétérbe helyezésén, masrészt pedig ez a cél nem kapcsolddik kozvetlenil az EUMSZ 167. cikk
(2) bekezdésben foglalt célok valamelyikéhez. A Torvényszék szerint a fellebbezék a keresetiikben
elismerték, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatnak nem célja a kulturdlis
sokszintség védelme, még akkor sem, ha a javasolt aktusnak lehet ilyen kovetkezménye.

98. A megtdmadott itélet 105-114. pontjai az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének® megsértésével
kapcsolatosak. A megtamadott itélet 105-109. pontja a felek érveit, valamint a vitatott hatdrozat
tartalmat foglalja ossze. A fellebbez6k az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezését rojak
fel. A megtamadott itélet 111-114. pontjadban a Torvényszék az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének
hatdlyat vizsgalta meg.

2. A felek érvelésének dsszefoglaldsa

99. Eldszor is a fellebbezdk, akiket a magyar kormdany tdmogat, azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az
téves értelmezést alkalmazott, amikor a megtamadott itélet 101-104. pontjdban elfogadta a Bizottsag
azon érvelését, amely szerint az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatban javasolt
szabdlyozds az Uni6 kulturdlis politikaja dltal kovetett egyik cél megvaldsitasahoz sem jarul hozza.
Ellenkezéleg, véleményiik szerint a javaslat hozzdjarul az Unié politikdi és tevékenységei
EUMSZ 7. cikkben® el8irt koherencidjanak megvaldsitdsahoz, és egy olyan megkozelitést tdmogat,
amely arra irdnyul, hogy a kohézids politika vegye figyelembe az EUMSZ 167. cikkben eléirt kulturalis
sokféleséget és annak fenntarthatésagat.

45 Az eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyuld javaslat célja a nemzeti kisebbségi régioknak a sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi, illetve nyelvi
jellemz8in keresztill torténd fennmaraddsa, azaz az ilyen régidk autoném jogélliasanak elismerése az Uni6é kohézids politikdjdnak végrehajtdsa
tekintetében.

46 E cikk kimondja: ,(1) A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkil és a Szerzédések dltal az Unidra dtruhdzott hatdskorok keretén beliil
a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében, egyhangilag megfelelé intézkedéseket tehet a
nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, vallison vagy meggy6z6désen, fogyatékossigon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére.”

47 Az EUMSZ ezen 7. cikke kimondja, hogy ,[a]z Unid, valamennyi célkitlizését figyelembe véve és a hatdskor-atruhdzas elvével osszhangban,
biztositja a kiillonb6zé politikéi és tevékenységei 6sszhangjat”.
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100. Egyébként a fellebbez8k szerint a Torvényszék a ,hivatkozott rendelkezések® in abstracto
elemzését végezte el [a fellebbezés] ezen alrészében, a kohézids politika Osszefiiggésein kiviil, ami
téves”.

101. Ezenkivill a fellebbez6k azt roéjak fel a Torvényszéknek, hogy az a megtamadott itélet
104-114. pontjaban elutasitotta az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésén és az EUMSZ 167. cikken alapulé
kifogasokat. A fellebbezdk szerint ugyanis ,a Torvényszék nem vette figyelembe azt a kockazatot, hogy
a szabalyozasi keret sérti e rendelkezéseket, valamint [a fellebbezés] ezen alrészében emlitett egyéb
rendelkezéseket” egy olyan esetben, amikor az Unié jogalkoté szervei médositani kotelesek a kohézids
politika keretében elfogadott szabdlyokat. A vdalaszbeadvanyukban a fellebbez6k fenntartjdk az
allaspontjukat, és azt dllitjdk, hogy az e jogalappal kapcsolatban a Bizottsdg altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogds megalapozatlan. A fellebbez6k emlékeztetnek arra is, hogy a kultura
teriiletén az Unid altal végzett tevékenységek célja a tagallamok kozotti egylittmlikodés Osztonzése.
Hasonl6képpen, az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése alapjan az Unidnak kulturdlis szempontokat is
figyelembe kell vennie az egyéb rendelkezéseken alapul6 tevékenységi sordn. A fellebbezdk azt is
megjegyzik, hogy ezt a kotelezettséget aldtdmasztja az EUMSZ 7. cikk, amely az Unié politikdi és
tevékenységei kozotti koherencidra vonatkozé kovetelményt ir els, valamint a Charta 22. cikke is,
amelynek értelmében az Unidnak a tevékenységei soran tiszteletben kell tartania a kulturdlis, a vallasi
és a nyelvi sokféleséget. A kohézids politika jelenlegi végrehajtisa nem jarul hozzd az
EUMSZ 167. cikkben el6irt kulturdlis sokszinliség megérzéséhez, és ennélfogva nem felel meg az
EUMSZ 7. cikknek, amely az Unié politikdi és tevékenységei kozotti 0Osszhangrél szol.
Kovetkezésképpen a megtamadott itélet jogellenes.

102. A Bizottsag, amelyet a romdn és a szlovak kormdény tdmogat, ugy itéli meg, hogy a negyedik
jogalap elsédlegesen elfogadhatatlan, masodlagosan pedig megalapozatlan.

3. Elemzés

103. A romdan és a szlovak kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy ezt a
jogalapot elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani, amennyiben a fellebbez6k a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 101-114. pontjaban elfogadott érvelés tekintetében nem hivatkoztak téves
jogalkalmazasra, sem pedig pontos jogi érvre.

104. Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmadnya 58. cikkének els6
bekezdésébdl, valamint a Birdsdg eljardsi szabalyzata® 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és
169. cikkének (2) bekezdésébsl kitlinik, hogy az érintett fellebbezés vagy jogalap
elfogadhatatlansaganak terhe mellett a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyezni kért itélet kifogdsolt elemeit, valamint az e kérelem alapjdul szolgdlé konkrét jogi érveket.*

105. Ennélfogva a fellebbezés 72-84. pontja az ligy jogi hatterének bizonyos elemeit mutatja be,
ugyanakkor a fellebbezék semmilyen konkrét érvelést nem terjesztenek elé azon téves jogalkalmazas
azonositasa érdekében, amelyet a Torvényszék véleményiik szerint elkovetett azon jogszabalyok
értelmezése soran, amelyek megsértésére hivatkoznak, illetve a tényeknek e jogszabdlyok tekintetében
torténé mindsitése soran. A fellebbezdk, ellentétben azzal, amit a vélaszbeadvanyukban allitanak,
egyaltalan nem fejtették ki részletesen, hogy melyek azok a jogi alapok, amelyeken alapjan a
Torvényszék a megtamadott itélet 101. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 167. cikk

48 A fellebbezés nem fejti ki, hogy pontosan milyen ,hivatkozott rendelkezésre” utal, azonban a megtimadott itélet pontjai (101-104.) az
EUMSZ 167. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdését, valamint a Charta 22. cikkét idézik.

49 HL 2012. L 265., 1. o.

50 Lasd ebben az értelemben: 2017. jinius 8-i Dextro Energy kontra Bizottsag itélet (C-296/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:437, 60. pont); 2017.
februdr 16-i Brandconcern kontra EUIPO és Scooters India itélet (C-577/14 P, EU:C:2017:122, 37. pont); 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 53. pont).
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értelmezése soran. Ezenkivill konkrétan nem fejtették ki azt, hogy a megtdmadott itélet miben sértette
meg a fellebbezésiikben felsorolt rendelkezéseket. A fellebbezés 81. és 84. pontjaban foglalt
rendelkezések bizonyos kifejezései tekintetében alkalmazott vastagon szedett kiemelés — anélkiil, hogy
megjegyzést fliznének azon okokhoz, amelyek a fellebbezéket arra vezették, hogy kiilonosen e
rendelkezéseket valasszak ki — nem jelenthet olyan jogi érvet vagy a Torvényszék érvelésének olyan
kritikdjat, amely aldtdmasztja az eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvantartasba vételének elutasitasarol
sz6l6 hatarozatot.

106. A fellebbezdk a fellebbezésiik 89. pontjdban foglalt masodik kifogasukban annak megallapitasara
szoritkoznak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezésben idézett rendelkezéseket,
kovetkezésképpen a megtimadott itélet jogellenes, anélkiil azonban, hogy a fellebbezés negyedik
jogalapjaval kapcsolatos megallapitasokban barmiféle jogi érvet terjesztettek volna elé ezen Adllitds
aldtdmasztasara. Ez a kifogas valéjaban a Torvényszék elé terjesztett kifogas ténybeli feliilvizsgalasara
irdnyul6 kérelemnek mindsiil, amely a fellebbezés szakaszdban nem tartozik a Birésag hataskorébe.

107. A fellebbezés 86. és 87. pontjdban a fellebbezék a ténybeli koriilményekre tdmaszkodva
lényegében a kulturdlis politika 6sszhangjanak hidnyara torténé hivatkozasra szoritkoznak, és nem
hatdrozzdk meg pontosan, hogy melyek a megtimadott itéletben megfogalmazott, kifogasolt okok,
valamint beérik azzal, hogy a Birésig el6tt az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatra
utalnak, azonban nem fejtenek ki semmiféle pontos kritikat azon indokolast illetéen, amelyen ez az
itélet alapul.

108. Ezenkivill a fellebbez6k a valaszbeadvanyukban téves kovetkeztetést vonnak le az 1999.
szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itéletbdl (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 61. és azt kovetd
pontok). Véleményiik szerint a fellebbezés elfogadhat, mivel a fellebbezéknek csak azt a jogalapot kell
pontosan megjelolniiik, amely alapjan a Torvényszéknek mdashogyan kellett volna allast foglalnia, mivel
a Birésadg az egyetlen, aki értelmezheti az unids jogot. Kétségtelen, hogy a Birdsdg az unids jog
értelmezésére végsd soron hataskorrel rendelkezé birdsag. Ugyanakkor, ahogyan azt a Bizottsag
kifejtette, az 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet (C-257/98 P, EU:C:1999:402)
62. pontjabdl egyértelmtien kideriil, hogy az emlitett itéletben hivatkozott azon ,jogalap”, amely
alapjan a Torvényszéknek eltéré megallapitasra kellett volna jutnia, egyértelméien kiillonbozik azoktdl a
,rendelkezésektdl”, amelyek megsértésére a Torvényszék el6tt hivatkoztak.” Ebben a tekintetben a
fellebbez6knek ki kellett volna fejteniiik el6szor is azt, hogy a Torvényszéknek az EUMSZ 167. cikk
hatalyaval kapcsolatos, a megtdmadott itélet 101. pontjaban foglalt értékelése mennyiben volt érintett a
téves jogalkalmazdsban, amennyiben a Torvényszék megjegyezte, hogy a nemzeti kisebbségi régiok
autoném jogéllasanak elismerése az Unié kohéziés politikajanak végrehajtisa tekintetében egy olyan
célkitlizés, amely tilmutat a tagallami kultarak virdgzasdhoz val6 egyszer(i hozzajaruldson a nemzeti és
regionalis sokféleségiik tiszteletben tartdsa mellett. Masodszor, a fellebbezéknek azt is ki kellett volna
fejteniiik, hogy egy ilyen elismerés — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
ugyanezen 101. pontjaban megéllapitott — miként kapcsolédik az éppen az EUMSZ 167. cikk
(2) bekezdésében foglalt célkitlizések valamelyikéhez.

109. Ennélfogva a fellebbez6k — miutdan a Torvényszék altal allitélagosan megsértett jogszabalyi
rendelkezések idézésére szoritkoztak anélkiil, hogy konkrét és pontos megallapitisokat tettek volna a
Torvényszéknek felrott téves jogalkalmazasra vonatkozéan — végeredményben semmilyen
jogellenességi kifogast nem terjesztettek eld.

51 Ez a pont kimondja: ,Amennyiben a jogalap negyedik része azt réja fel a Térvényszéknek, hogy az megillapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette
meg a szabalyzat 73. és 78. cikkében el6irt eljardsokat — anélkiil azonban, hogy pontosan meghatérozta volna azt a jogalapot, amely alapjén a
Torvényszéknek meg kellett volna allapitani azt, hogy a Bizottsdg megsértette ezeket a rendelkezéseket azdltal, hogy a szabdlyzat 78. cikke
alapjan nem kérte az 1991-ben létrejott érvénytelenségi bizottsagot, hogy foglaljon allast a felperes betegségének esetleges szakmai hétterérdl —,
azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.”
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110. Végiill harmadszor, a fellebbez6k azon A4llitasat illetéen, amely szerint a megtdmadott itélet
101-104. pontjaban foglalt megallapitasok a ,fellebbezés ezen alrészében” a kohéziés politika
Osszefiiggésén kivill hivatkozott egyéb rendelkezések in abstracto elemzésébdl erednek, szdmomra
nehéz megérteni mindenekel6tt azt, hogy a fellebbezék pontosan milyen rendelkezésekre, illetve milyen
alrészre® hivatkoznak anélkiil, hogy a javaslatuk elferditésének veszélye dllna fenn. Abban az esetben,
ha az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésérdl, valamint a Charta 22. cikkérdl lenne
sz6, amelyek az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatban és a vitatott hatarozatban
szerepelnek, azonban a Torvényszék elé benyujtott keresetben nem, azokra a fellebbezési szakaszban
torténd hivatkozas a jogvita targya terjedelmének kiterjesztését eredményezné ahhoz képest, mint
ahogyan azt a Torvényszék el6tt koriilhataroltak. Egyébként a fellebbez6k nem fejtik ki azt, hogy a
Torvényszék in abstracto értelmezése miként vezet az EUMSZ 167. cikk téves értelmezéséhez,
valamint hogy adott esetben a Torvényszéknek milyen in concreto értelmezést kellett volna alkalmaznia
ahhoz, hogy a fellebbezdk szerint ne sértse meg ezt a cikket. Ezért ezt az allitast elfogadhatatlannak kell
tekinteni.

111. A negyedik jogalapot tehat allaspontom szerint el kell utasitani mint elfogadhatatlant.
D. A koltségekre vonatkozo, étodik jogalaprol

1. A megtdmadott itélet

112. A megtamadott itélet 22. pontjabdl az tlinik ki, hogy az els6fokt targyaldson a Bizottsig
tajékoztatta a Torvényszéket, hogy a fellebbezék az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
internetes oldalan kozzétették az éltala az tigyben elsé fokon benyujtott ellenkérelmet, és erre irdanyuld
kérése ellenére a fellebbez6k megtagadtdk annak az emlitett oldalrél valé eltavolitasat. A Bizottsag azt
kérte a Torvényszéktsl, hogy a koltségek megosztasa sordn vegye figyelembe a fellebbezdk
visszaélésszerli magatartasat. A fellebbez6k nem vitattak a Bizottsag altal felrétt tényeket, azonban azzal
érveltek, hogy e magatartds nem mindsiilt joggal valé visszaélésnek, mivel azt semmilyen jogszabaly
nem tiltja. A fellebbezdk ezért arra kérték a Torvényszéket, hogy a koltségviselésre vonatkozd éltalanos
szabdlyokat alkalmazza.

113. A megtimadott itélet 129. pontjdban a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 134. cikkének
(1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mivel a felperesek pervesztesek lettek, maguk viselik a
sajat koltségeiket, valamint kotelesek viselni a Bizottsigndl felmeriilt koltségeket anélkil, hogy e
tekintetben figyelembe kellene venni a birésagi eljards védelmének fellebbez6k dltali megsértését,
kozelebbrdl a fegyveregyenléség és a megfeleld igazsagszolgdaltatas elvének megsértését.

2. A felek érvelésének osszefoglaldsa

114. A fellebbez6k a Bizottsag beadvanya interneten torténé kozzétételével kapcsolatos koriilményekkel
Osszefiiggé ténybeli elemekre hivatkoznak. El6adjak tovdbba azt, hogy a megtamadott itélet
129. pontjaban foglalt megallapitds, amely azt mutatja, hogy a Torvényszék szerint ,a birdsagi eljaras
védelmének felperesek altali megsértés[e], kozelebbrél a fegyveregyenlGség és a megfeleld
igazsagszolgaltatds elvének [...] megsértés[e]” bizonyitott tény, téves. A tagillamok dltaldnos jogelvei
szerint a jelen tigyben nem lehet uniés joggal valé visszaélésrdl beszélni.

52 A negyedik jogalap keretében a fellebbez6k az EUMSZ 7. cikket, az EUMSZ 10. cikket, az EUMSZ 19. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint az
EUMSZ 167. cikk (4) bekezdését, tovabba az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 3. cikk (1) és (6) bekezdését, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdését, valamint a Charta 21. cikkének (1) és (2) bekezdését és 22. cikkét, végiil pedig az 1303/2013 rendelet 7. cikkét idézik. Ugyanakkor
a megtamadott itéletnek a jelen kifogds altal érintett pontjaiban csak az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 167. cikk (1), (2) és
(3) bekezdése, valamint a Charta 22. cikke van emlitve.

53 Lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 85. és 93. pont).
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115. A Bizottsag szerint mindenesetre azok a kiilonallé kérelmek, amelyek a Torvényszék koltségekkel
kapcsolatos hatdrozatdanak 4dllitélagos jogellenességével kapcsolatosak — ha ilyen kérelmeket
el6terjesztettek —, elfogadhatatlanok. A jogalap elsédlegesen hatdstalan, azt tehat el kell utasitani,
abban az esetben pedig, ha a fellebbezés Osszes tobbi jogalapjat elutasitottdk, a Torvényszék
koltségekkel kapcsolatos hatdrozatanak allitdlagos jogellenességével kapcsolatos kérelmeket el kell
utasitani mint az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnya 58. cikkének madsodik bekezdése alapjan
elfogadhatatlanokat.

116. Mig a magyar és a roman kormany nem foglalt allast e jogalappal kapcsolatban, addig a szlovak
kormany lényegében a Bizottsagot tamogatja.

3. Elemzés

117. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 130. pontjaban foglalt allitdsabdl az ttnik ki, hogy a
fellebbez6k magatartdsa nem szolgdlt a koltségmegosztasrdl szolé dontés alapjaul. Ugyanis a
Torvényszék altal hasznalt ,anélkill, hogy e tekintetben figyelembe kellene venni” kifejezés arrél
tantuskodik, hogy a Torvényszék nem foglalt dllast arrdl, hogy a fellebbez6k magatartdsa milyen
hatassal jarhat a koltségek megosztasa tekintetében.

118. Ugyanakkor a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék hatdrozatiban foglalt
indokolas mellékes része ellen irdnyulé érvek nem eredményezhetik e hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, és ennélfogva azok hatdstalanok.™

119. Ennélfogva az 6todik jogalapot — mint hatdstalant — el kell utasitani.

E. A kiegészité jogalapokrol, amelyek a megfelelé iigyintézés elvének megsértésével, a részleges
nyilvantartdsba vétel hidanydval O0sszefiiggé téves jogalkalmazdssal és az egyenlé bdandsmod
elvének megsértésével kapcsolatosak

120. E harom jogalappal a fellebbez6k lényegében elsGdlegesen a megfelelé tigyintézés elvének
megsértését, masodlagosan az eurdpai polgiri kezdeményezésre irdnyulé javaslat részleges
nyilvantartasba vételének hianyaval kapcsolatos téves jogalkalmazast, harmadlagosan pedig az egyenld
bandsmod elvének megsértését rojak fel a Torvényszéknek, amelyek alapjan a megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérik.

121. A Bizottsag azt 4llitja, hogy a jogalapok ujak, és ennélfogva elsédlegesen elfogadhatatlanok. Ugy
véli, hogy azok mindenesetre nem megalapozatlanok.

122. A magam részérdl ugy vélem, hogy a kiegészité jogalapok megalapozatlanok.

54 Lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Bizottsag kontra IPK International itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 33. pont); 2015. janius 30-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg végzés (C-575/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:443, 20. pont); 2014. februdr 13-i Magyarorszag kontra
Bizottsag itélet (C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82. pont); 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79. pont).
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123. ElGzetesen, az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag
hataskore f6szabaly szerint az elsé fokon eljar6 birdk el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés
értékelésére korldtozodik.” Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a Térvényszék
eljarasi szabalyzata 48. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 127. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, amely utobbi rendelkezés e szabélyzat 190. cikkének (1) bekezdése folytan
alkalmazandé a fellebbezési eljarasra — az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

124. A jelen tigyben a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésével, a részleges nyilvantartasba vétel
hidanyaval kapcsolatos téves jogalkalmazassal, valamint az egyenlé biandsmodd elvének megsértésével
kapcsolatos jogalapok olyan ténybeli és jogi elemeken alapulnak, amelyek a jelen fellebbezési eljaras
keretében meriiltek fel, és a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmére, valamint az Unié nyelvi és
kulturalis sokszintségének megdrzésére irdnyuld szabdlyok unids szinten torténd elfogadasat célzé
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” cimd eurdpai polgari
kezdeményezésre (a tovdbbiakban: Minority SafePack eurépai polgari kezdeményezés), valamint a
»Csokkentsiik az EU-t szétszakitdé bér- és gazdasagi kiilonbségeket!” elnevezésli javasolt polgari
kezdeményezésrdl sz6l6, 2017. méjus 16-i (EU) 2017/877 bizottsdgi hatérozattal®® részben
nyilvantartasba vett ,Let us reduce the wage and economic differences that tear the EU apart!” cimi
eurdpai polgéri kezdeményezésre vonatkoznak.

125. A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslattal kapcsolatban a
Bizottsag eredetileg elutasité hatérozatot hozott.” A 2017. februdr 3-i Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsdg itélettel (T-646/13, EU:T:2017:59) a
Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdg ezen elutasité hatdarozatat, ennek kovetkezményeként a
Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezést részlegesen nyilvantartasba vették.”® Az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat felkéri ,az Eurépai Uniét: novelje a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmét, és tamogassa az Unié kulturdlis és nyelvi soksziniiségét”.
Magukbdl a sziikséges informdciokként megadott informacidékbol kitlinik, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés altal kovetett célok arra iranyultak, hogy felkérjék az Eurépai Unidt, hogy ,fogadjon el
a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét noveld, és [a teriiletén a] kulturdlis és
nyelvi sokféleségét erdsité jogi aktusokat”, tovabba ,[e]zeknek intézkedéseket kellene tartalmazniuk a
regiondlis és kisebbségi nyelvek, miivel6dés és oktatds, regiondlis politika, kozképviselet, egyenléség,
audiovizudlis és egyéb média tartalom, valamint [a regiondlis hatésagok altal nyujtott éallami
tamogatas] teriiletén”. Az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat a meglévé rendelet
modositésat javasolja az EUMSZ 177. és EUMSZ 178. cikk alapjan.®

126. El6szor is az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vételének
hidnyaval 0sszefiiggd téves jogalkalmazassal kapcsolatos jogalap megalapozatlan.

55 Lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Masco és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-614/13 P, EU:C:2017:63, 32. pont); 2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 55. pont); 2014. 4prilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P,
EU:C:2014:284, 42. pont); 2014. majus 22-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (C-35/12 P, EU:C:2014:348, 39. pont).

56 HL 2017. L 134., 38. 0. Az értesités a C(2017) 3382. sz. dokumentummal tortént.
57 Lasd ebben az értelemben a 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final bizottsagi hatdrozatot.

58 Lasd ebben az értelemben a ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszini Eurdpaért” elnevezésii javasolt polgéari kezdeményezésrél szolo,
2017. mércius 29-i (EU) 2017/652 bizottsagi hatdrozatot (az értesités a C(2017) 2200. sz. dokumentummal tértént) (HL 2017. L 92., 100. o.).

Pontosabban, a 2017. marcius 29-i (EU) 2017/652 bizottsagi hatdrozat — amelyet a 2017. februdr 3-i Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe kontra Bizottsag itéletet (T-646/13, EU:T:2017:59) kévetSen hoztak, és amely nyilvantartasba veszi a ,Minority SafePack”
eurépai polgari kezdeményezést — az 1. cikke (2) bekezdésének negyedik és 6todik francia bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[a]
javasolt polgéari kezdeményezés kapcsdn tamogatd nyilatkozatok gytjthetdk, tudomasul véve, hogy a kezdeményezés a kovetkezok tekintetében
benyutjtandé javaslatok Bizottsag altali el6terjesztésére iranyul:

— a strukturdlis alapok feladataira, elsédleges célkitiizéseire és megszervezésére alkalmazandé dltalanos szabdlyok oly mddon torténd
kiigazitisara vonatkozé rendelet, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét és a kulturdlis és nyelvi sokféleség el6mozditasat, amennyiben a
tdmogatando6 fellépés hozzdjarul az Unié gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézidjanak erdsitéséhez,

— eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, melynek célja a Horizont 2020 programra vonatkozé rendelet mddositdsa azon hozzdadott érték
kutatdsanak javitasa érekében, amelyet a nemzeti kisebbségek, valamint a kulturalis és nyelvi sokszintiség az unids régiok gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéséhez adhat”.
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127. A fellebbezdk allitasaval Osszhangban — akik a jelen inditvany 124. és 125. pontjaban emlitett
eurdpai polgari kezdeményezések részleges nyilvintartasba vételére tdmaszkodnak, amely
nyilvantartasba vételekre a megtamadott itéletet kovetSen keriilt sor — a részleges nyilvantartasba vétel
lehetésége mar 2013-ban létezett, akkor, amikor a jelen eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat nyilvantartasba vételét elutasitottak. Az, hogy az idézett és a szervezdk dltal relevansnak itélt
rendelkezések Osszessége nem jelent olyan megfelel6 jogalapot, amely megalapozza az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslatot, nincs hatdssal egy eurdpai polgari kezdeményezés részleges
nyilvéntartésba vételére.®

128. Ugyanakkor a fellebbezés tekintetében a Birdsdg csak arra van felhatalmazva, hogy egy itélet
jogellenességét megallapitsa, és a Bizottsigot nem kotelezheti arra, hogy egy adott magatartist
tanusitson. Ennélfogva bar a Birdsag koteles a fellebbezésnek helyt adni, a Bizottsig feladata az, hogy
ebbdl levonja az 6sszes kovetkeztetést.

129. Mésodszor, a megfelel§ {igyintézés elvének megsértésével és az egyenlé bandsmod elvének
megsértésével kapcsolatos jogalapok ugyancsak megalapozatlanok.

130. Ugyanis — amint arra a 211/2011 rendelet (10) preambulumbekezdése emlékeztet — az eurdpai
polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat nyilvantartisba vételére vonatkozé hatdrozatot az emlitett
rendelet 4. cikke értelmében a megfelel$ iigyintézés elve szerint kell elfogadni, amelyhez kiilonosen a
hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy gondos és partatlan
vizsgalatot folytasson le, amely figyelembe veszi ezenkivill az adott {igy valamennyi relevans
tényezdjét.®" Ugyanakkor ez nem eredményezhet részletesebb vizsgalatot, tehat hatéstalan.

131. Kétségtelen, hogy a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat célja, amely az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat lényegét képezi, bizonyos pontokon kapcsolédik a
Minority SafePack eurépai polgéri kezdeményezésre irdanyuld javaslat tartalmdhoz, azonban az eurépai
polgari kezdeményezésre irdnyul6é javaslat mindenesetre jelentésen kiilonbozik a jelen inditvany
124. és 125. pontjaban foglalt Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslattol.
Ennélfogva nem lehet az egyenlGség elvének megsértésére hivatkozni olyan helyzetek esetében,
amelyek nem Osszehasonlithaték. Hasonléképpen, az egyenlé bandasmdd elvének megsértésével
kapcsolatos jogalap nem eredményezhet részletesebb elemzést, tehat az hatdstalan.

132. Azt javaslom, hogy a fellebbezés kiegészité jogalapjait — mint hatdstalanokat — utasitsa el a
Birésag.

V. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

133. Ahogyan azt a jelen inditvany 62. pontjaban kifejtettem, gy vélem, hogy a fellebbezés elsé és
harmadik jogalapjanak helyt kell adni. A megtamadott itéletet tehat allispontom szerint ebben a
tekintetben hatdlyon kiviil kell helyezni.

134. Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a

Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszék elé.

60 Lasd ebben az értelemben a 2017/652 hatérozatot.
61 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 47. pont).
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135. Ugy vélem, hogy a Birésag olyan helyzetben van, hogy el tudja birdlni a keresetet. Allaspontom
szerint elegendd megdllapitani azt, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéallapitotta,
hogy az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvanvaléan a Bizottsag hatiskorén kiviil
esik, valamint hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel nem
teljesiil. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a vitatott hatdrozatot ebben a tekintetben meg kell
semmisiteni. A Bizottsag feladata lesz az, hogy ebbdl levonja az sszes kovetkeztetést.

VI. A koltségekrol

136. Az elemzésem végén a fellebbezés elsé és harmadik jogalapjanak elfogadasat javaslom.

137. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsig maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatiroz a
koltségekrol.

138. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése — amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra alkalmazanddé — szerint a Birdsag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

139. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a fellebbez6k kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

140. A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban a beavatkozo6 felek
maguk viselik sajat koltségeiket.

VII. Végkovetkeztetés
141. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. majus 10-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag
itéletét (T-529/13, EU:T:2016:282) hatédlyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a ,Kohézids politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kulturak fenntarthatésagaért”
cimi eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelemmel kapcsolatos, 2013.
julius 25-i C(2013) 4975 final eurdpai bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

4) Magyarorszag, Romadnia és a Szlovak Koztarsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.
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