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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. oktdber 4.*
»Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk, valamint az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése — Tobbszoros addzas — A villalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat
illetésége szerinti tagallam szerinti eltéré bandsmoéd — A jogosulatlanul kivetett forrasadé
visszatéritése — Az ilyen visszatéritést igazold bizonyitékokra vonatkozé kovetelmények —
A visszatéritéshez vald jog felsé hatara — Hatranyos megkiilonboztetés — Végsé fokon eljaré nemzeti
birésdg — ElGzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség”
A C-416/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2017. julius 10-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és W. Roels, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, A. Alidiere és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, az 6todik tandcs birdjaként
eljarva, E. Levits (el6add), M. Berger és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 20-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsig a Birdsigtdl annak megéllapitasit kéri, hogy a Francia
Koztarsasdg — mivel a kilfoldi ledanyvallalatoktdl osztalékban részesiilé francia anyavallalatokkal
szemben hatrdnyosan megkiilonboztetd és aranytalan banasmoddot tartott fenn a Birésag altal a 2011.
szeptember 15-i Accor itéletében (C-310/09, EU:C:2011:581) értelmezett unids jog megsértésével
beszedett add visszatéritéséhez valé jog tekintetében — nem teljesitette az EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikkbdl, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A nemzeti jog

A code général des impdts (dltaldinos addtorvénykonyv, a tovabbiakban: CGI) 146. cikke
(2) bekezdésének a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) alapjdul szolgdl6 iigy
targyat képez6 addévekben hatdlyos szovege értelmében:

»Ha az anyavallalat dltal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223 sexies cikke szerinti forrdsadd
alkalmazdsanak van helye, akkor e forrasadéba adott esetben beszdmithat6 a [...] részesedésekbdl ot

évnél nem régebben szerzett jovedelmekhez kapcsolédé addjévairasok dsszege.”

A CGI 158 bis cikke I. részének a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)
alapjaul szolgdl6 tigy targyat képezé addévekben hatilyos szovege értelmében:

»A francia tarsasagok altal fizetett osztalékban részesiilé személyek e cimen szerzett jovedelmét a
kovetkezék alkotjak:

a) a tarsasagtdl kapott Osszegek;
b) az Allamkincstarral szembeni kovetelés formajidban megjelend adéjévairas.
Ezen adéjovdiras a tarsasag altal ténylegesen kifizetett 6sszegek felével egyezik meg.

Az addjovairas csak akkor vehetd igénybe, ha a jovedelem beletartozik az osztalékban részesiilé altal
fizetend6 jovedelemadd alapjaba.

Az adéjoévairas ezen jovedelemaddba szamitandé be.

A természetes személyeknek visszatéritendd, amennyiben az 6sszege meghaladja az altaluk fizetend6
adé Osszegét.”

A CGI 223 sexies cikke (1) bekezdése elsé bekezdésének az 1999. janudr 1-jétdl fizetett osztalékra
alkalmazandé szovege értelmében:

»[...] [almennyiben a tdrsasig dltal felosztott jovedelmet olyan 6sszegekbdl vonjik le, amelyek utin a
tarsasdg nem koteles a [...] szokdsos mértékd tarsasigi adét megfizetni, e tdrsasdg a 158 bis cikk
I. részében meghatarozott feltételek mellett kiszdmitott adéjévairdssal egyenld forrasadét koteles
fizetni. [...] A forrdsadé a 158 bis cikkben meghatarozott ad6jévairast lehetévé tévé osztalékfizetés utan
fizetendd, az osztalékban részesiil személyétdl fiiggetleniil.”
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A jogvita elozményei

A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)

A 2001. év soran az Accor, egy francia jog szerinti tdrsasig a madas tagillamokban letelepedett
lednyvillalataitél kapott osztalékok Gjrafelosztdsa utan fizetett forrasadd visszatéritését kérte a francia
adohatosagtél. E visszatérités iranti kérelem ahhoz kapcsolédott, hogy kizdrélag a belfoldi
lednyvallalatoktdl kapott osztalék tekintetében ezen osztalék djrafelosztdsa soran valamely anyavallalat
az daltala fizetend6 forrasadéba beszamithatta az ezen osztalék fizetéséhez kapcsolédé addjovairast.
Miutdn ezen addhatésig e kérelmet elutasitotta, az Accor keresetet inditott a francia kozigazgatdsi
birésagok el6tt.

A Conseil d’Etat (dllamtanics, Franciaorszag) altal benytjtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem
targyaban eljarva a Birdsag a 2011. szeptember 15-i Accor itéletének (C-310/09, EU:C:2011:581)
49. pontjaban mindenekelStt megallapitotta, hogy a francia szabdlyozas — a belfoldi leanyvallalatoktol
kapott osztaléktol eltéréen — nem tette lehet6vé a kilfoldi osztalékfizeté lednyvallalat szintjén
megfizetett add figyelmbevételétt, holott a belfoldi és a kiilfoldi lednyvallalatoktél kapott osztalék az
Ujrafelosztas soran forrasadé-koteles volt.

A Birdsag ezen itélet 69. pontjdban kimondta, hogy a belfoldi ledanyvallalat altal fizetett osztalék és a
kiilfoldi lednyvallalat altal fizetett osztalék kozotti ilyen eltéré banasmoéd ellentétes az EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikkel.

Ezt kovetSen az emlitett itélet 92. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy valamely tagéllamnak meg kell
tudnia hatdrozni az osztalékfizetd tarsasag letelepedési helye szerinti allamban megfizetett tarsasagi adé
Osszegét, amelynek az osztalékban részesiild anyavéllalatnak biztositott addjévairas targyat kell
képeznie, és hogy nem elegendd azt bizonyitani, hogy az osztalékot fizet6 tarsasig a letelepedési helye
szerinti tagallamban adot fizetett a kifizetett osztalék alapjat képezdé nyereség utdn, hanem az emlitett
nyereséget ténylegesen terheld ado jellegére és mértékére vonatkozé informdcidkat is be kell nyujtanii.

A Birésag ugyanezen itélet 99. és 101. pontjaban hozzatette, hogy a megkovetelt igazolasoknak lehetévé
kell tenniiik az ad6zas szerinti tagillam adéhatésagai szdmdara annak egyértelmi és pontos vizsgalatat,
hogy az addkedvezmény nyujtasanak a feltételei teljesiilnek-e, hogy az e bizonyitékok benyujtasara
vonatkoz6 felhivast az tgyviteli és szamviteli iratokra vonatkozd, a lednyvéllalat letelepedési helye
szerinti tagallam joga szerinti torvényes megorzési iddszakban kell megkiildeni, és hogy nem kérhet6
olyan iddszakra vonatkoz¢ iratok benyujtasa, amely jelent6sen tallépi ezen iddszakot.

A Birésag tehat megéllapitotta:

»1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasigi kettés addztatasanak
elkeriilésére irdnyuld olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely
lehet6vé teszi az anyavallalat szdmadra, hogy a leanyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei
kozotti Gjrafelosztdsa utdn fizetendd forrdsadéba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsol6do
addjovairast, amennyiben az az e tagdllamban letelepedett leanyvallalattél szarmazik, ezt a
lehetdséget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban letelepedett lednyvallalattél
szarmazik, mivel e szabdlyozds ez utébbi esetben nem teszi lehet6vé az ezen osztalék e
leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsolédd addjévairast.

[...]

3) Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, hogy az 0Osszegek
anyavallalatnak torténé olyan visszatéritése, amely ugyanazon addrendszer alkalmazdsat biztositja
az anyavallalat Franciaorszdgban és a mads tagdllamokban letelepedett lednyvallalatai dltal fizetett,
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az anyavallalat altali Gjrafelosztast lehetévé tevd osztalék tekintetében, ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy az addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benytjtja a kizarélag
szamara rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, kiilondsen a mds tagallamokban letelepedett
lednyvallalatok altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen
megfizetett adé Osszegére vonatkozdan, mig a Franciaorszigban letelepedett lednyvallalatok
tekintetében e bizonyitékokat — a hatdsag szdmdara ismertek lévén — nem kell benytjtani. Ezen
bizonyitékok benyujtisit azonban csupian akkor lehet megkovetelni, amennyiben a mads
tagallamokban letelepedett leanyvéllalatok adoéfizetésére vonatkozé bizonyitékokat a gyakorlatban
nem lehetetlen vagy tulzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek kozott az emlitett tagallamnak a
kett6s addztatds megel6zésére, és a fizetendd tarsasigi add nyilvantartdsdra, valamint az tgyviteli
vagy szamviteli iratok megdrzésére vonatkozdé szabalyozasdra. A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e ezen feltételek.”

A Conseil d’Etat (dllamtandcs) itéletei

A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) kihirdetését kovetden a Conseil d’Etat
(allamtanécs) a 2012. december 10-i Rhodia itéletében (FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012.
december 10-i Accor itéletében (FR:CESSR:2012:317075.20121210) (a tovébbiakban: a Conseil d’Etat
itéletei) meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek mellett az unidés jog megsértésével beszedett
forrasadot vissza kellett tériteni.

Igy elséként a forrésaddk visszatéritésének mértékére vonatkozéan a Conseil d’Etat (4llamtanacs)
kimondta, hogy:

— amennyiben egy masik tagdllamban letelepedett leanyvallalat altal a francia anyavéllalata javéara
ujrafelosztott osztalék utan e lednyvallalat nem fizetett adét, a vallalati lancban lejjebb elhelyezked6
leanyviéllalatok, amelyek a kifizetett osztalék alapjat képezd nyereségre szert tettek, altal megfizetett
adét nem lehet figyelembe venni az anyavéllalat részére visszafizetend6é forrasadé Osszegének
meghatdrozdsindl (a Conseil d’Etat [dllamtanics] 2012. december 10-i Rhodia itélete,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, 29. Pont. és 2012. december 10-i Accor itélete,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, 24. pont), tovibba

— amennyiben az osztalékot fizetd tarsasag altal a tagdllamban ténylegesen megfizetett adé mértéke
meghaladja a francia add altaldnos mértékét, azaz 33,33%-ot, az e tarsasag altal igénybe vehetd
addjévairas mértéke nem haladhatja meg az dltala kapott és Gjrafelosztott osztalék egyharmadat (a
Conseil d’Etat [4llamtandcs] 2012. december 10-i Rhodia itélete, FR:CESSR:2012:317074.20121210,
44. Pont, és 2012. december 10-i Accor itélete, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 40. pont).

Maisodszor, a visszatérités iranti kérelmek alatdmasztisara szolgal6 igazolasokra vonatkozédan a Conseil
d’Etat (4llamtandcs) megallapitotta, hogy:

— a forrasad6-bevalldsok felhaszndlhaték a madsik tagdllamban letelepedett lednyvallalatok dltal
kifizetett osztalékok mértékének meghatdrozdsa soran (a Conseil d’Etat [4llamtandcs] 2012.
december 10-i Rhodia itélete, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 24. és 25. pont, valamint 2012.
december 10-i Accor itélete, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 19. és 20. pont);

— az eljarés teljes id6tartama alatt rendelkezni kell a kérelem megalapozottsagat igazol6 igazolasokkal,
e kotelezettség alol az iratok megdrzésére irdnyadd torvényi hataridé lejarta sem mentesit (a Conseil
d’Etat [dllamtandcs] 2012. december 10-i Rhodia itélete, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 35. pont,
és 2012. december 10-i Accor itélete, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 31. pont).
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A pert megel6zo eljaras

A Conseil d’Etat itéleteit kovetéen a Bizottsighoz tobb panasz érkezett a kiilfoldi osztalékban részesiils
francia tarsasagok altal megfizetett forrdsadd visszatéritésének a feltételeire vonatkozdéan.

Mivel a Bizottsag és a Francia Koztdrsasag kozotti informacidcserék nem vezettek ezen intézmény
szamdra kielégit6 eredményre, ez utébbi 2014. november 27-én felszdlité levelet kiildott a francia
hatésdgoknak, amelyben megjegyezte, hogy a forrasadd visszatéritésére vonatkozé, a Conseil d’Etat
itéleteiben megallapitott egyes feltételek uniés jogot sérthetnek.

Mivel a Francia Koztarsasag a 2015. janudr 26-i valaszdban vitatta a vele szemben emelt kifogdsokat, a
Bizottsag 2016. aprilis 29-én indokolassal ellatott véleményt kildott részére, amelyben felszolitotta,
hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy e véleménynek a kézhezvételétdl szamitott
két honapon beliil eleget tegyen.

Miutén a Francia Koztarsasag a 2016. junius 28-i valaszédban fenntartotta alldspontjat, a Bizottsag az
EUMSZ 258. cikk alapjan meginditotta a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti jelen keresetet.

A keresetrol

Keresetének alatdmasztisira a Bizottsag négy kifogast hoz fel, amelyek koziil az elsé6 harmat a Birdsag
altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikknek, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének a megsértésére, a
negyediket pedig az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének a megsértésére alapitja.

A EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek a forrdasado visszatéritéséhez valé jog — a Francia
Koztdrsasdgtol eltéré tagallamban letelepedett, a vidllalati ldancban lejjebb elhelyezkedo
ledanyvdllalatok megadéztatasanak figyelmen kiviil hagydsabol eredé - korldtozdsa miatti
megsértésére alapitott, elso kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag tgy véli, hogy a Conseil d’Etat itéletei nem sziintették meg a francia jogszabdlynak az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel valé, a Birésag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletében
(C-310/09, EU:C:2011:581) megallapitott sszeegyeztethetetlenségét. A Conseil d’Etat itéletei alapjan
ugyanis a vaéllalati ldancban lejjebb elhelyezkedé azon kiilfoldi lednyvallalatok megadodztatasat,
amelyekt6l a kilfoldi leanyvéllalat altal a belfoldi anyavallalatnak fizetett osztalék alapjat képezd
osztalék szarmazik, nem veszik figyelembe az osztalék Gjrafelosztisa esetén az anyavallalat éltal fizetett
forrasadd visszatéritése céljabdl. Ezzel szemben egy tisztan belsd tagi lancolatban a gazdasagi kettés
addztatds semlegesitve van, mivel a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat és a lednyvallalat
kozotti osztalékfizetési mivelet az ezen Gjrafelosztds miatt fizetendd forrasadénak megfelelé Osszegi
addjévairasra jogosit.

Egyébirant az osztalékfizetd, a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalat székhelye szerinti ilyen
eltér6 banasmaéd objektive nem igazolt.

Mindenekel6tt a francia jogban a ,vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyviéllalat” fogalméanak a
hidnya nem szolgdlhat annak alapjaul, hogy ne vegyék figyelembe a vdllalati lancban lejjebb
elhelyezkedé kiilfoldi leanyvallalat dltal az anyavallalatnak a lednyvallalata kozvetitésével fizetett
osztalék alapjat képezé nyereség utini adét, mivel fenndllna az addjévairasi mechanizmus tal
formalista alkalmazdsidnak a kockdzata. Ezenkiviil az osztalékok szarmazasuk szerinti bandsmddjarol,
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nem pedig a valamely tagi ldncolatban foglalt jogalanyok bandsmddjarél van szd. E tekintetben
irrelevans az a koriilmény, hogy a leanyvéllalat adémentességben részesiilt, mivel eredetileg a véllalati
lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat éltal fizetett osztalékot megaddztattik.

Ezt kovetden, mivel a forrasadé osztalékfizetés esetén torténd fizetése egy, a francia jogszabalyban el6irt
kotelezettség, nem allithatd, hogy a belfoldi tarsasdg altal fizetett olyan osztalék utdni tovabbi adéteher,
amely alapjaul a kiilfoldi lednyvallalata és a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd kiilfoldi leanyvallalata
kozotti korabbi osztalékfizetés szolgdl, a letelepedésiik helye szerinti tagallam jogabdl ered.

Végiil a Bizottsag azt allitja, hogy a Francia Koztirsasdg nem mentesiilhet a gazdasagi kettds adoztatds
elkeriilésének a kotelezettsége aldl olyan osztalékfizetés esetén, amelynek az alapjaul valamely vallalati
lancban lejjebb elhelyezkedd kiilfoldi lednyvallalat nyeresége szolgdl, azzal a kifogassal, hogy az
adérendszerét nem kell a tobbi tagallam kiilonb6zé adérendszeréhez igazitania. Ugyanis a Francia
Koztarsasagtdl nem az adérendszerének a kiigazitdsat, hanem csupdn azt kovetelik meg, hogy azt a
kifizetett osztalék eredetétdl fiiggetleniil azonos médon alkalmazza.

A Francia Koztarsasag nem vitatja azt a tényt, hogy a forrasadé visszatéritésének olyan mddjai, mint
amelyeket a Conseil d’Etat itéletei meghataroznak, nem teszik lehet6vé a vallalati ldncban lejjebb
elhelyezked6 kiilfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék addztatisanak semlegesitését. Azonban azzal
érvel, hogy a francia rendszer a kett6s addztatas elkeriilését csak az egyes osztalékfizetd tarsasagok
szintjén biztositja. Mdarpedig valamely tagdllam szabadon hatdrozhatja meg adéztatdsi rendszerét,
amennyiben az nem jar hatranyos megkiilonboztetéssel, és igy sajat adérendszerét nem kell a tobbi
tagallam adérendszeréhez igazitania.

Mairpedig a jelen tigyben a francia addszabdlyozas nem teszi lehetévé az anyavéllalat szdmara, hogy a
véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd belfoldi lednyvallalatai altal fizetett add Osszegét a fizetendd
adébodl levonja. Az adojovairas ugyanis csak az osztalékfizeté leanyvallalat nyereségét terhel6 ado
alapjan illeti meg az anyavallalatot. Ennélfogva nem 4ll fenn a Francia Koztarsasag kotelezettsége arra,
hogy biztositsa azt, hogy figyelembe vegyék a fizetett forrasadd visszatéritésének szamitdsa sordn a
vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd osztalékfizetd kiilfoldi leanyvéllalatok altal viselt add Gsszegét.

Az a koriilmény, hogy egy, a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvéllalat altal valamely
lednyvallalat részére Kkifizetett osztalékra adét vetettek ki, Francia Koztdrsasagtol eltéré kiilfoldi
addszabdlyozas alkalmazéasinak a kovetkezménye, amelyet nem neki kell korrigalnia.

Egyébirant, mivel a kettds addztatés elkeriilésére iranyuld francia rendszertdl idegen a vallalati lancban
lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatok fogalma, az osztalékfizetés esetén fizetendé add beszamitdsa csak
azon tarsasag tekintetében lehetséges, amely az emlitett osztalékbdl részesiilt. Mds szdval két jogalany,
osztalékfizet és kedvezményezett kozotti kétoldalu viszonyrdl van szd, igy a kozvetitd tdrsasag altali
Ujrafelosztas esetén a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd ledanyvéllalatot olyannak tekintik, mint
amely a kozvetitd tarsasag leanyvallalata.

E korilmények kozott a francia rendszert meg kell kiillonboztetni a tarsasagiadd-el6leg brit rendszerétél
(Advance Corporation Tax), amely a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet (C-446/04, EU:C:2006:774) és a 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet (C-35/11, EU:C:2012:707) alapjaul szolgdl6 tigyek targyat képezte. A francia rendelkezés ugyanis
nem veszi figyelembe a villalati lancban lejjebb elhelyezkedd akar belfoldi, akar kiilfoldi leanyvallalatok
altal fizetendd adét, mivel olyan logikabdl indul ki, amely nem a vallalatcsoport addztatasan, hanem az
addztatas ellenstlyozasan alapul.

6 ECLILLEEU:C:2018:811
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A Birosdg dlldspontja

Els6 kifogasaval a Bizottsdg ugy véli, hogy a kettds addztatds elkeriilése francia mechanizmusanak az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel fenndll6, a Birdsag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletében
(C-310/09, EU:C:2011:581) megallapitott Osszeférhetetlenségét nem orvosolhatja az, hogy a Conseil
d’Etat itéleteibsl kovetkezéen nem lehet a Franciaorszdgban taldlhaté anyavallalat 4ltal az
osztalékfizetés alkalmaval fizetendd forrasadé visszatéritése érdekében azon adéra hivatkozni, amelyet
az ezen osztalék alapjaul szolgald, e tarsasagnak a vallalati lancban lejjebb elhelyezkeds, masik
tagallamban letelepedett leanyvallalata altal elért nyereségre vetettek ki, amikor azt ezen anyavallalat
szamara egy kilfoldi lednyvallalat kozvetitésével tjra felosztottak.

Ezen itélet 69. pontjdban a Birésag kimondta, hogy EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel ellentétes az
osztalék gazdasagi kettés adodztatdsanak elkeriilésére irdanyuléd olyan tagallami szabdlyozds, amely
lehetévé teszi az anyavéllalat szdmdra, hogy a lednyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei
kozotti Gjrafelosztisa utan fizetendd forrasadoba beszdmitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsolédd
addjovairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett lednyvallalattél szarmazik, ezt a lehetGséget
azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mads tagillamban letelepedett lednyvallalattél szarmazik,
mivel az ilyen osztalékfizetés ebben az esetben nem jir az ezen osztalék e lednyvéllalat altali
kifizetéséhez kapcsolédd addjdévairas nyujtasaval.

Amint a Bizottsag hangsulyozza, a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)
Conseil d’Etat (Franciaorszag) altali végrehajtasanak az a koévetkezménye, hogy a belfoldi anyavillalat,
amely az egy masik tagdllamban letelepedett lednyvallalata éltal fizetett osztalék kedvezményezettje,
ezen osztalék utdn a kizardlag a lednyvillalat szintjén kivetett ad6 figyelembevételével részesiil az ezen
osztaléknak a részvényesei szdmadra torténd Ujrafelosztisa miatt fizetendd forrasadd visszatéritésében.
Ezzel szemben az ugyanezen osztalékra a tagi lancolat alsébb szintjén, vagyis a vallalati lancban lejjebb
elhelyezkedd lednyvallalatnal korabban kivetett adét nem veszik figyelembe a visszatérités dsszegének a
meghatarozasa soran.

E tekintetben a Francia Koztdrsasdg nem vitatja, hogy a tisztdn nemzeti tagi lancolatban a gazdaségi
kettés adoztatds elkeriilésének francia rendszere automatikusan ahhoz vezet, hogy a kifizetett
osztalékra a tagi lancolat egyes szintjén kivetett adét figyelme veszik. Ugyanis a lednyvéllalat altali
minden egyes osztalékfizetés addjovairasra jogosit, amelyet az anyavallalat beszamithat abba a
forrasaddéba, amely dltala — ezen osztalékoknak a sajat anyavallalatanak valé Gjrafelosztisa alkalmaval —
mint lednyvallalat altal fizetendd, amely forrasadé megegyezik az adojovairassal. A széban forgd
rendszer igy elkeriili a felosztott nyereség gazdasagi kettés adodztatdsat azaltal, hogy olyan adojovairast
nydjt az anyavéllalatnak, amely az éltala Gjrafelosztott nyereség utin fizetend$ forrasadot ellenstlyozza.

Ezzel szemben a hatdron atnyuld osztalékfizetés keretében a kedvezményezett belf6ldi anyavallalat altali
Ujrafelosztis esetén fizetendé forrasadd visszatéritésének a szamitdsa érdekében azon addra vald
korlatozas, amelyet az emlitett osztalék utdn maga az osztalékfizetd kiilfoldi leanyvéllalatnal fizetnek,
abban az esetben, ha az ezen osztalék alapjat képez6 nyereséget a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd
lednyvallalat érte el, az emlitett osztalékoknak — a tisztan nemzeti részvételi lanchoz képest — kevésbé
kedvezé bandsmaddjahoz vezet.

Ugyanis abban az esetben, amikor a kiilfoldi lednyvéllalat belfoldi anyavallalatinak fizetett osztalék
adomentes a lednyvallalat letelepedési helye szerinti tagdllamban, az wjrafelosztis esetén fizetendd
forrasad6 visszatéritésének az Osszege nulla, mivel az osztalékot nem adéztattdk a lednyvallalat
szintjén. Azon tényleges adé figyelmen kiviil hagydsa, amelyet korabban a tagi ldancolat alsébb szintjén,
vagyis a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat altal fizetett osztalék alapjat képezd nyereség
utan fizettek, igy fenntartja a felosztott nyereség gazdasagi kettés addztatasat.

ECLILEEU:C:2018:811 7
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Amint a Francia Koztirsasig érvel, az unids jog a jelenlegi allapotdban nem irja elé a tagallamok
kozotti hataskormegosztas altalanos feltételeit a kettés addztatds Unidn beliili kikiiszobolését illetéen.
[gy valamennyi tagallam szabadon hatdrozhatja meg a felosztott nyereségre vonatkozé adérendszerét,
feltéve azonban, hogy a széban forgd rendszer nem tartalmaz az EUM-Szerz6désben tiltott hatranyos
megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 40. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a felosztott nyereség gazdasagi kettés adéztatdsanak az elkeriilését célzo
olyan addjogszabalyra tekintettel, amelynek a végrehajtasi szabdlyait a Bizottsag vitatja, a kiilfoldrdl
szarmazd osztalékban részestilé részvénytdrsasag helyzete hasonlé a belfoldrél szarmazé osztalékban
részeslilé részvénytarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tobbszoros
ado6zas ala eshet (2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04,
EU:C:2006:774, 62. pont; 2011. szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 45. pont; 2012.
november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 37. pont).

Marpedig az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk el6irja egy olyan tagdllam szdmadara, amely a belfoldi
tarsasagok dltal mas belfoldi tdrsasdgok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi kettds
addztatds elkeriilésére iranyuld rendszert alkalmaz, hogy egyenértékli bandsmddban részesitse azon
osztalékokat, amelyeket kiilfoldi illetGségii tarsasagok a belfoldi illet6ségli tarsasdgok részére fizetnek
(2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774,
72. pont; 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet,
C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 60. pont; 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 38. pont), hacsak ezen eltér6 baniasmédot nem igazolja
nyomo6s kozérdek (2011. szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 44. pont; 2014.
szeptember 11-i Kronos International itélet, C-47/12, EU:C:2014:2200, 69. pont).

Ezenkivill a széban forgd szabdlyozasnak és az annak a megvaldsitisahoz elfogadott mechanizmusnak a
célkitlizésére tekintettel irrelevans a Francia Koztarsasag altal hivatkozott, arra alapitott érv, hogy a
kettés adoztatds elkeriilésének francia rendszerében nem szerepel a ,véllalati ldncban lejjebb
elhelyezkedd leanyvallalat” fogalma.

Ugyanis, még ha az ad6jévairds nyujtasat csak az anyavallalat és leanyvéllalata kozotti kétoldalu viszony
keretében is irjak el6, a széban forgé addrendszer elkerili a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd
belfoldi leanyvallalatok &ltal is felosztott nyereség gazdasagi kettds addztatdsat, mivel a
Franciaorszagban letelepedett tarsasagok tagi lancolatdnak valamennyi szintjén biztositja a széban forgd
addeldnyt.

A Francia Koztarsasag hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 tagallamok addztatasi joghatdsidganak a
parhuzamos gyakorlasabdl esetlegesen ered6 hatranyok nem mindsiilnek a mozgasszabadsagok
korlatozasainak, amennyiben e szabadsidgok gyakorldsa nem hatranyosan megkiilonboztetd.

Az osztalékban részesiilo tarsasag illetésége szerinti tagallami minéség e tagallam szamadra kétségteleniil
nem jarhat azzal a kotelezettséggel, hogy ellensilyozza a teljes egészében annak a tagallamnak a
teriiletén megvaldsuld tobbszoros adézasbol fakadd addhéatranyt, amelyben ezen osztalékfizetd tarsasag
illetéséggel rendelkezik, mivel az elébbi tagillam a teriiletén illetdséggel rendelkezé tarsasiagokndl nem
addztatja és nem is veszi eltér6 mddon figyelembe a kapott osztalékot (ldsd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 11-i Kronos International itélet, C-47/12, EU:C:2014:2200, 84. pont).

Azonban, amint a jelen itélet 39. pontjabdl Kkitlinik, a széban forgé addéhatrany a francia
addjogszabalybdl ered. Ugyanis e jogszabaly a mar megaddztatott nyereség Ujrafelosztisat forrasadén
keresztil megaddztatja, ugyanakkor lehet6vé teszi e gazdasagi kettds adodztatds elkeriilését, ha az
Ujrafelosztott nyereséget eredetileg megadoztattak egy, a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd belfoldi
lednyvéllalatndl. Ezzel szemben ugyanezen jogszabaly az eredetileg a vaéllalati ldancban lejjebb
elhelyezkedd kiilfoldi leanyvallalattél szarmazé nyereség uGjrafelosztasara akkor is adét vet ki, ha e
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nyereséget a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd e lednyvallalat letelepedési helye szerinti tagallamban
mar megadoztattak, anélkiil hogy lehetdség lenne ez utébbi adénak a gazdasagi ketts addztatas francia
jogszabélybdl eredé elkeriilése céljabol valé figyelembevételére.

A fizetett osztalék gazdasagi kettés adoztatdsanak az elkeriilésére irdnyuléd emlitett adézasi
mechanizmus  alkalmazdsdban igy megdllapitott hdatranyosan megkiilonbozteté banasméd
megsziintetése céljabol tehat a Francia Koztarsasag koteles figyelembe venni a felosztott nyereség
korabbi megadéztatasat, amely az osztalék szarmazdsa szerinti tagdllam adodztatdsi joghatdsaganak a
gyakorlasabol adodik, a sajat adodztatdsi joghatdsaginak a keretein belill (ldsd ebben az értelemben:
2014. szeptember 11-i Kronos International itélet, C-47/12, EU:C:2014:2200, 86. pont), attol
fuggetleniil, hogy ezen addztatds a tagi lancolat mely szintjén, vagyis a lednyvallalatndl vagy a vallalati
lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatnal tortént-e.

Ugyanis a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04,
EU:C:2006:774) rendelkezd részével Osszefiiggésben értelmezett 2012. november 13-i Test Claimants
in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707) 82. pontjabol kovetkezik, hogy azon
tagallamnak, amely lehet6vé teszi valamely olyan belfoldi tarsasag szamara, amely egy masik belfoldi
tarsasagtol kap osztalékot, hogy az els6 tarsasag altal tarsasagi ad6 cimén fizetendd 6sszegbdl levonja a
masodik tarsasag dltal fizetett emlitett adé Osszegét, el kell ismernie ezt a lehetséget a kilfoldi
tarsasagtdl osztalékban részesiilé belfoldi tarsasdg szdmdra a felosztott nyereségnek megfelel6, a
masodik tarsasag kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalata dltal megfizetett add tekintetében.

E tekintetben az el6z6 pontban felidézett elvet nem érinti a jelen tigyben széban forgd addjévairas
biztositasara alapitott francia mechanizmus és az Egyesiilt Kirdlysdg mechanizmusa, amely a 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774) és a 2012.
november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707) alapjaul
szolgdlo tigyek targyat képezte, kozott fennallé kiilonbség. Ugyanis e kiilonbség csak az ugyanazon
célkitizés megvalositasa, vagyis a felosztott nyereség gazdasagi kettés addztatisdnak az elkeriilése
céljabdl alkalmazott addztatasi technikara tekintettel dll fenn. Marpedig valamennyi tagallam szabadon
hatdrozhatja meg a felosztott nyereség gazdasagi kettés addztatdsanak elkertilésére irdnyul6 rendszerét,
feltéve hogy a széban forgé rendszer nem tartalmaz az EUM-Szerzédésben tiltott hatranyos
megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 40. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag, mivel azon forrasado visszatéritésének a szamitasa
céljabol, amelyet a belfoldi anyavéllalat a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd kiilfoldi leanyvallalat
altal egy kulfoldi leanyvéllalat kozvetitésével juttatott osztalék utdn fizetett, megtagadta az ezen
osztalék alapjat képezd nyereség utdn a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd e kiilfoldi leanyvallalat
altal a letelepedése helye szerinti tagdllamban fizetett ad6 figyelembevételét, holott a gazdasagi kettds
adodztatas elkeriilésére iranyulé nemzeti mechanizmus a tisztdn nemzeti tagi lancolat esetében lehet6vé
teszi azon ad6 semlegesitését, amelyet valamely tarsasdg éltal az e tagi lancolat minden egyes szintjén
juttatott osztalék utdn fizettek, nem tett eleget az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkbdl eredd
kotelezettségeinek.

A jogosulatlanul beszedett forrdsado visszatéritéséhez valo jogot megalapozo bizonyitékok
teriiletén eldirt kovetelmények ardnytalan jellegére alapitott, mdsodik kifogasrol

A felek érvei

A Bizottsag masodik kifogdsa harom részt tartalmaz.

ECLILEEU:C:2018:811 9
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E kifogas els6 részében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a kifizetett osztalékokra vonatkozd szamviteli
dokumentumok és a lednyvallalatok kozgytiléseinek az elért nyereséget kifizethet6 osztalék formajaban
megallapité jegyzékonyvei kozotti 6sszhang kovetelménye rendkiviil megneheziti, s6t lehetetlenné teszi
annak bizonyitasat, hogy a kifizetett osztalék sajat szdmviteli eredménybdl szarmazik, mivel a kozgytilési
jegyzékonyvek gyakran az el6z6 iizleti évek eredményeit magukban foglalé szamviteli aggregatumokra
iranyulnak.

A masodik kifogas keretében a Bizottsag azt allitja, hogy azaltal, hogy a forrasadé visszatéritéséhez valéd
jogot a forrasadéra vonatkozd el6zetes bevallas benyujtasatol teszi fiiggévé, amelyben meg kell jelolni
az Ujrafelosztott osztalékok utidn megfizetett forrasadok oOsszegét, a Conseil d’Etat itéletei e jogot
gyakorlatilag kitiresitik. Ez a helyzet kiillonosen azon tarsasagok esetében, amelyek a 2011. szeptember
15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) kihirdetését megel6z6en nem vették igénybe az
addjovairast a kilfoldi leanyvallalatoktdl szarmazé osztalékfizetések cimén.

Ugyanis, mivel a francia jogszabaly alapjan a belfoldi tarsasagok nem vehették igénybe az adojévairast a
kilfoldi leanyvéllalatoktdl szarmazé osztalékfizetések cimén megfizetett forrasaddk utan, e tarsasagoktdl
nem kovetelheté meg, hogy a forrasadé-bevallasukban ezen osztalékokat szerepeltessék.

Végiil ugyanezen kifogds harmadik része azon alapul, hogy a Conseil d’Etat itéletei annak
megallapitasaval, hogy az iratok megérzésére irdnyadd torvényi hatdrid6 lejarta nem mentesiti a
jogellenesen beszedett forrasaddk visszatéritését kéré tarsasigot a kérelme megalapozottsaganak az
alatdmasztasara szolgdlé valamennyi igazolds benyujtasa alol, rendkiviil nehézzé, s6t lehetetlenné teszik
annak bizonyitasat, hogy a kiilfoldi lednyvéllalat adét fizetett a kifizetett osztalék utan.

A francia kormdny el6zetesen hangsulyozza, hogy a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09,
EU:C:2011:581) Kkifejezetten pontositotta, hogy a forrasaddk visszatéritésének feltétele, hogy a
kérelmezd tarsasagok minden lehetséges moédon bizonyitsdk a leanyvallalataik éltal a letelepedésiik
helye szerinti tagallamban teljesitett adéfizetéseket.

Ebben az 6sszefiiggésben a Conseil d’Etat itéletei kitinnek a rendkiviil nyitott megkézelitésmaédjukkal,
mivel e birésag barmilyen tipusu iratot elfogadott, amely lehetévé teszi a tarsasagoknak a kiilfoldi
lednyvillalataik altal megfizetett adé mértékének a bizonyitdsat.

Elészor is a Francia Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy a Conseil d’Etat itéletei nem kovetelték meg
annak bizonyitasat, hogy a levonni kért addk az adott szamviteli évnek megfelel6 osztalékokat
terhelték. Igy az osztalék utdn megfizetett adét sszességében kell figyelembe venni, azon szamviteli
évektdl fuggetleniil, amelyekbdl szarmaznak.

Ezenkiviil az a kériilmény, hogy a Conseil d’Etat itéleteinek az elfogadasahoz vezetd {igyekben a Conseil
d’Etat (allamtanacs) a kiilfoldi lednyvéllalatok kozgytiléseinek jegyzokényvébdl indult ki, annak az
eredménye volt, hogy az érintett tdrsasagok a kifizetett osztalékokat terhel6 addk mértékének
bizonyitasara ezeket az iratokat nyujtottdk be.

Maisodszor a Francia Koztarsasag hangstlyozza, hogy a forrasadé-formanyomtatvanyok lehetévé teszik
technikailag azon forrasad6osszegek meghatarozasat, amelyeket a kiilfoldi leanyvallalatoktdl szarmazé
osztalékok ujrafelosztisa cimén fizettek meg. Ezenkiviil, mivel a forrdsadét csak az Gjrafelosztaskor kell
megfizetni, sziikségképpen azon osztalékok utdni adé Osszegére vonatkozoan kell csak igazolast
bemutatni, amelyeket Gjra felosztottak.

Harmadszor a Conseil d’Etat itéletei nem kovetelték meg olyan igazoldsok benytjtasat, amelyekre nem

vonatkozott a térvényes megérzési hataridé. A Conseil d’Etat (dllamtanédcs) az értékelését az érintett
tarsasagok altal benydjtott iratokra alapitotta. Mindenesetre az adéiigyi panaszt benyujté addalany
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feladata, hogy a kérelme megalapozottsagdnak az igazoldsdhoz sziikséges iratokat a megdrzésiikre
iranyadé torvényes megOrzési hatarid6tl fliggetlenill a kozigazgatdsi, s6t a birdsagi eljaras
befejez6déséig megdrizze.

A Birosdg dlldspontja

— Elézetes megjegyzések

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a tagallami adéhatésigok megkovetelhetik az addalanytdl az
altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott igazoldsok benyujtasat, hogy a kérdéses jogszabaly
altal biztositott addkedvezmény feltételei teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen helye van-e az emlitett
kedvezmény megadasanak (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 3-i Danner itélet, C-136/00,
EU:C:2002:558, 50. pont; 2003. junius 26-i Skandia és Ramstedt itélet, C-422/01, EU:C:2003:380,
43. pont; 2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 54. pont; 2011. februar 10-i Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 95. pont;
2011. janius 30-i Meilicke és tarsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438, 45. pont; 2011. szeptember 15-i
Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 82. pont).

Masrészt a francia jogszabdlynak a Birdsdg altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletében (C-310/09,
EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel valé Osszeegyeztethetetlenségének a
gyakorlati orvoslasa érdekében a Birdsig kimondta, hogy valamely tagillamnak meg kell tudnia
hatdrozni az osztalékfizet6 tarsasig letelepedési helye szerinti dllamban megfizetett tarsasigi ado
Osszegét, amelynek az osztalékban részesiil6 anyavallalatnak biztositott addjovairds targyat kell
képeznie, és pontositotta, hogy nem elegendd azt bizonyitani, hogy az osztalékot fizet$ tdrsasig a
letelepedési helye szerinti tagallamban adét fizetett a kifizetett osztalék alapjat képezd nyereség utdn,
hanem az emlitett nyereséget ténylegesen terhel$ adé jellegére és mértékére vonatkozé informacidkat
is el6 kell terjeszteni (2011. szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 92. pont).

— Az elsé részrol

Meg kell jegyezni, hogy keresetlevelében annak megéllapitisihoz, hogy a Francia Koztirsasag a
kifizetett osztalékokra vonatkozé szamviteli dokumentumok és a leanyvallalatok kozgytiléseinek az
elért nyereséget kifizethetd osztalék formdjdban megallapité jegyzékonyvei kozotti 0Osszhang
bizonyitdsira ardnytalan kovetelményeket ir el, a Bizottsdg a Conseil d’Etat (Franciaorszag) 2012.
december 10-i Accor itéletének (FR:CESSR:2012:317075.20121210) az 1999-2001. év visszatérithet6
Osszegeinek a vizsgalatara vonatkozé 43. és 56. pontjara utal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem vitatja annak sziikségességét, hogy a jogosulatlanul beszedett
forrdsadd visszatéritését kovetel6 anyavéllalat minden egyes osztalék esetében bizonyitékot
szolgaltasson a kiilfoldi lednyvallalatok altal elért nyereség utdn ténylegesen kivetett adomértékre és
ténylegesen megfizetett adé 0sszegére vonatkozodan.

Mérpedig a Conseil d’Etat (4llamtandcs) 2012. december 10-i Accor itéletébsl (FR:CESSR:2012:317075.
20121210) nem tiinik ki, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanacs) szandéka az volt, hogy annak bizonyitésit,
hogy azon 0sszegek, amelyeknek a visszatéritését kovetelik, ténylegesen a kifizetett osztalékra
vonatkoznak, a lednyvallalatok kozgytléseinek ilyen osztalékfizetést megallapité jegyzékonyveinek a
benyujtasara korlatozza.

Ugyanis, bar a Conseil d’Etat (dllamtandcs) ebben az itéletben ilyen bizonyitékokra hivatkozik, semmi

sem enged arra kovetkeztetni, hogy a jogosulatlanul beszedett forrasad6 visszatéritéséhez vald jog
elismerésének e jegyz6konyvek benyujtasa a sziikségszerd feltétele.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljaras
keretében a Bizottsagnak kell a Birdsag elé tarnia a kotelezettségszegés fenndlldsanak Birdsag altali
vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat (2016. janudr 28-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-398/14,
EU:C:2016:61, 47. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg nem tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek, és igy a masodik kifogas els6 része nem dllja meg a helyét.

— A madsodik részrdl

A Bizottsag ugy véli, hogy a francia jog, amint az a Conseil d’Etat itéleteiben alkalmazisra keriil, és
killonosen a forrasadd-bevallasok benyujtasdanak a kovetelményébdl adddd korlatozds, valamint az
anyavallalat forrasadd kifizetésével kapcsolatos dontéseinek e nyilatkozatokkal valé szembedllitdsa, sérti
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

E tekintetben nem vitatott, hogy a francia jogszabdlynak a Bir6sag éltal a 2011. szeptember 15-i Accor
itéletében (C-310/09, EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel val6
Osszeegyeztethetetlenségének az orvoslidsa céljabél a Francia Koztarsasignak a Franciaorszagban
alkalmazandé adomérték korlatain beliil vissza kell téritenie a belfoldi tarsasag altal a kilfoldi
lednyviéllalataitél kapott osztalékok Ujrafelosztisa sordn megfizetett forrdsadét azon add
figyelembevételével, amelyet az ezen osztalék alapjat képezd nyereségre az e ledanyvéllalatok
letelepedési helye szerinti tagéllamban kivetettek.

Marpedig, mivel egyrészt a visszatérités irdnti kérelem sziikségszer(i feltétele a forrasadé korabbi
megfizetése, masrészt pedig a forrasadé megfizetésének alapjaul szolgalé tényallas az osztalékfizetés, az
ilyen kérelem forrasadé-fizetés hianyaban elfogadhatatlan.

A forrasadd-bevallasok ezért az osztalékok Osszességének a kifizetésére vonatkoznak, azok eredetétdl
fuggetlenil, lehetévé téve igy a kiilfoldi leanyvallalatoktdl szdrmazé osztalék miatt megfizetett
forrdsadd Osszegeinek az azonositasat.

E tekintetben a Francia Koztarsasag bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozoéan, hogy a forrasadéra
vonatkoz6 nyilatkozatok formanyomtatvanyai megkovetelték a kilfoldi leanyvallalatoktél szarmazé
osztalékok megemlitését, amit a Bizottsdg a védlasz szakaszaban tobbé nem vitatott.

Kovetkezésképpen nem dallapithaté meg, hogy az anyavallalat forrasad6 kifizetésével kapcsolatos
dontéseinek az e kifizetésre vonatkoz6 nyilatkozattétellel valé szembedllitdsa az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve megsértésének mindsiil.

Ilyen kortlmények kozott, tekintettel arra, hogy — amint a jelen itélet 64. pontjdban szerepel — a
Bizottsagra hdrul a bizonyitasi teher, a masodik kifogds masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— A harmadik részrél

A Bizottsag szerint a Conseil d’Etat itéletei rendkiviil megnehezitik, s6t lehetetlenné teszik annak
bizonyitasat, hogy a kiilfoldi lednyvallalat adot fizetett az osztalékfizetés utdn, mivel nem mentesitik a
forrasadd-visszatéritést kovetel6 anyavallalatot azon kotelezettség aldl, hogy olyan igazoldsokat
nydjtson be az emlitett kifizetésre vonatkozodan, amelyek esetében a masik tagdllam nemzeti jogabodl
eredd torvényes megdrzési hataridé lejart.
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Meg kell jegyezni, hogy ami a hatékony érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat illeti, a megkovetelt
igazolasoknak lehet6vé kell tenniiik az addzds szerinti tagdllam addéhatdsdgai szdmdra annak
egyértelm( és pontos vizsgalatit, hogy az addkedvezmény nyujtasinak a feltételei teljestilnek-e (lasd
ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 99. pont).

Ezenkiviill az egyes osztalékok esetében a tobbi tagallamban letelepedett lednyvallalatok altal elért
nyereség utan ténylegesen kivetett adé mértékére és ténylegesen megfizetett adé Osszegére vonatkozd
bizonyitékokat csak azzal a feltétellel lehet megkovetelni, hogy a tobbi tagdllamban letelepedett
lednyvallalatok altali addfizetésre vonatkozd bizonyitékok benyujtdsa a gyakorlatban nem lehetetlen
vagy tulzottan nehéz, figyelembe véve tobbek kozott az emlitett tagdllamoknak a kettés adoztatds
megel6zésére és a fizetendd tarsasagi adé nyilvantartdsara, valamint az iigyviteli iratok megdérzésére
vonatkoz6 szabdlyozdsat (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09,
EU:C:2011:581, 100. pont).

E tekintetben az emlitett bizonyitékok benyujtdsiara vonatkozé felhivast az tgyviteli vagy szamviteli
iratokra vonatkozd, a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam joga szerinti torvényes megdrzési
idészakban kell megkiildeni. Igy az ilyen felhivis nem vonatkozhat olyan idészakra vonatkozé
dokumentumok benyujtasara, amely jelentésen meghaladja az {gyviteli és szamviteli iratok
megbrzésére vonatkozd torvényes kotelezettség idGtartamat (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 101. pont).

Kovetkezésképpen a 2011. szeptember 15-i Accor itéletbdl (C-310/09, EU:C:2011:581) kovetkezik, hogy
valamely tagallam addéhatésagai a visszatérités iranti kérelem aldtdmasztisira nem kovetelhetik meg
tgyviteli iratok benyujtasat azon hatdrid6t kovetGen, amely az ezen iratok szarmazdsa szerinti
tagallamban ezek megbrzésére vonatkozé torvényes idészakot jelentdsen tallépi.

E tekintetben a Conseil dEtat (dllamtanics) 2012. december 10-i Rhodia itéletének
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) 35. pontjabél és 2012. december 10-i Accor itéletének
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) 31. pontjabdl kovetkezik, hogy a visszatérités iranti kérelmet
benyujté tarsasignak az eljaras teljes id6tartama alatt rendelkeznie kell a kérelme megalapozottsagat
igazold igazolasokkal, és e kotelezettség aldl az iratok megbrzésére iranyadd torvényi hatarid6 lejarta
sem mentesiti.

Ilyen koriilmények kozott, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 64. pontjaban megjegyezte, a pert
megel6z6 ezen eljards meginditdsinak idépontja az iranyadé idépont annak értékelésére, hogy
fennall-e a tényleges érvényesiilés elvének azaltal torténé megsértése, hogy valamely tagallam

addhatosagai bizonyos tények bizonyitdsa érdekében valamely tigyviteli irat benydjtasat kérték.

Ezért a visszatérités iranti kérelem megalapozottsagat alatdmaszté igazoldsok panasztételi eljaras
keretében valé benyujtasinak a kotelezettsége nem mindsiilhet a tényleges érvényesiilés elve
megsértésének, amennyiben e kotelezettség nem olyan iddszakra vonatkozik, amely jelentésen tullépi
az Ugyviteli és szamviteli iratok megd6rzésére vonatkozoé torvényes iddszakot.

Mérpedig a Conseil d’Etat itéleteibsl nem tiinik ki ezen elv barmiféle megsértése, mivel megallapitjak,
hogy az iratok megérzése torvényes hatdridejének a lejarta nem érinti valamely tdrsasig azon
kotelezettségét, hogy ,az eljards teljes id6tartama alatt” és kiilonosen a birdsagi eljaras ideje alatt
rendelkeznie kell a kérelme megalapozottsagat igazold valamennyi igazoldssal. Valamely tarsasig
ugyanis nem allithatja, hogy e hatdridé lejarta automatikusan jogot biztosit a megfizetett forrasadé
visszatéritéséhez.

Ami az egyenértékiiség elvének az allitélagos megsértését illeti, a Bizottsag semmiféle érvet nem ad el6
e kifogds megalapozottsaganak az alatdmasztasara.
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Kovetkezésképpen, mivel a masodik kifogas harmadik része megalapozatlan, a masodik kifogast teljes
egészében el kell utasitani.

A jogosulatlanul beszedett forrasado cimén visszatéritheté osszeg felsé hatdranak a Kkifizetett
osztalékok egyharmaddnak megfelelé oOsszegben torténé megdllapitdsdra alapitott, harmadik
kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Conseil d’Etat itéletei felsé hatart irnak el azon Osszegre, amely az
anyavallalatoknak a kiilfoldi leanyvallalat osztalékfizetése utdn fizetett forrasadé cimén visszatéritendd,
amely hatdr a kifizetett osztalékok 0sszegének egyharmadaval egyenl6.

Mairpedig a Bizottsag szerint, mivel a belfoldi leanyvallalat osztalékfizetése utdni adojovairas dsszege
mindig az emlitett osztalékok osszegének a felével egyezik meg, a Conseil d’Etat itéletei nem
sziintették meg a Birdsag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) a
belfoldi tarsasag altal kifizetett osztalékok és a kiilfoldi tarsasag altal kifizetett osztalékok kozott
megillapitott hatranyos megkilonboztetést.

A Francia Koztarsasag azt dllitja, hogy a forrasadé-visszatéritésnek a kapott osztalék egyharmadaban
megallapitott fels6 hatdra a ténylegesen megfizetett forrasadd Osszegének felel meg. A belfoldi és a
kilfoldi leanyvallalatok altal kifizetett osztalékok egyenlé bandsmoddja igy teljes mértékben biztositva
van.

Ezenkiviill a forrdsadé-visszatérités ilyen felsé hatira lehetévé teszi, hogy a Kkifizetett osztalékokat
terhel6 adot egyenlé mértékben vegyék figyelembe az olyan osztalékok esetén, amelyeket a
leanyviéllalatok letelepedési helye szerinti tagallamokban fizettek ki, és a belfoldi leanyvallalatok &ltal
kifizetett osztalékok esetén.

Ezen az alapon ez a korldtozas a gyakorlatban kétségteleniil ahhoz vezethet, hogy a forrasadé utin
visszatéritésre kerill6 Osszeg alacsonyabb az osztalékfizeté leanyvallalat dltal a letelepedési helye
szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett ad6 Osszegénél. Ugyanakkor e visszatérités pontosan
megegyezik a belfoldi tirsasag altal ténylegesen megfizetett forrdsadd Osszegével, és igy elkeriilik azt,
hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalékokat kedvezébb banasmddban részesitsék, mint a belfoldi tarsasag
altal kifizetett osztalékot.

A Birdsdg dllaspontja

A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) 87. pontjaban a Birésag kimondta,
hogy az itélkezési gyakorlatbdl ugyan az kovetkezik, hogy az unidés jog megkoveteli, hogy ha valamely
tagallam a belfoldi tarsasagok altal a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalék tekintetében
alkalmazza a gazdasigi kettés addztatds elkeriilésének modszerét, ugyanolyan bandsmoédban kell
részesitenie a kiilfoldi tarsasagok altal a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalékot, e jog nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kiilfoldi tarsasagokba befekteté addalanyokat elényben részesitse a
belfoldi tarsasagokba befektet6khoz képest.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Conseil d’Etat itéletei alapjan az anyavallalatoknak a kiilfoldi

lednyvallalat osztalékfizetése utan altaluk fizetett forrasad6é cimén visszatéritendé Osszeg felsé hatara a
kapott osztalékok 6sszegének egyharmada.
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A Bizottsag ugy véli, hogy mivel a belf6ldi leanyvallalattél kapott osztalékot kifizet$ tarsasagnak
nyGjtott addjévairas mindig az emlitett osztalékok Osszegének felével egyenld, hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az, hogy a kiilfldi leanyvéllalattdl kapott osztalék kifizetése esetén a
megfizetett forrasadd visszatéritésének felsé hatarat ezen osztalékok egyharmadéban hatdrozzak meg.

Az ilyen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Ugyanis, amint a fétanacsnok az inditvdnydnak 74. pontjdban megjegyezte, a Conseil d’Etat itéleteiben
szoban forgé addévek soran a CGI hatdlyban 1évé rendelkezéseinek alkalmazéasa végeredményben
lehet6vé teszi az anyavdllalat dltal a sajat részvényeseinek ujrafelosztott osztalék egyenlé addjogi
banasmodjanak elérését, fiiggetlentil attdl, hogy belfoldi vagy kilfoldi illetéségli-e az a leanyvallalat,
amely e nyereséget eredetileg elérte.

E tekintetben magabdl a CGI 223 sexies cikke (1) bekezdése elsé bekezdésének szovegébdl kovetkezik,
hogy az a forrdsadd, amelyet valamely anyavallalatnak az osztalékok sajat részvényesei szdmadra torténd
Ujrafelosztasa soran kell megfizetnie, egyenlé a CGI 158 bis cikkében meghatarozott feltételek mellett
kiszamitott addjovairassal, mivel ezen addjévairas egyenlé az ezen anyavéllalat altal korabban kapott
osztalékok felével. Az emlitett addjovairas igy lehet6vé teszi a forrdsadé megfizetésére vonatkozod
kotelezettség anyavéllalat szintjén torténé ellenstlyozasat és a felosztott nyereség gazdasiagi kettds
adoztatasanak az elkeriilését.

Marpedig, amint a Francia Koztirsasdg az ellenkérelmében el6adta, anélkiil hogy ennek a Bizottsag
ellentmondott volna, amennyiben a leanyvéllalat altal kifizetett osztalékhoz semmiféle addjévairas nem
tarsul, ami a kiilfoldi lednyvallalat esetében fenndll, az anyavallalat altal fizetendé forrasad6 egyenlé a
kifizetett osztalékok egyharmadaval. Ebbdl kovetkezik, hogy az anyavallalatnak torténd
forrasadé-visszatérités fels6 hataranak a Kkifizetett osztalékok oOsszegének egyharmaddban vald
meghatdrozasa végsé soron lehet6vé teszi a felosztott nyereség gazdasagi kettés adodztatdsanak az
elkertilését is.

Ilyen koriilmények kozott ugyanezen felsé hatar lehet6vé teszi ezen osztalékoknak és a belfoldi
lednyvallalattél szarmazé osztalékoknak a Birdsag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletében
(C-310/09, EU:C:2011:581) megallapitott eltéré banasmoddjanak orvoslasat. Ugyanis az ezen itéletben
és kilonosen annak 88. pontjaban targyalt elvek alapjan valamely tagdllam nem kotelezheté a masik
tagallamban a felosztott nyereség utdn fizetett adé cimén olyan addjovairas nyujtasara, amely
meghaladja a sajat addjogszabalya alkalmazasabdl eredé add Osszegét.

A Bizottsag a vélaszdban tovabba azt dllitja, hogy amennyiben az anyavallalat azt koveten, hogy a
jogosulatlanul beszedett forrasadot visszakapta, ezen Osszegeket a sajat részvényesei kozott felosztja, ez
utébbiaknak ,elmaradt hasznuk” keletkezhet, szemben a tisztdn nemzeti felosztassal.

E tekintetben elegendd megallapitani, hogy a Conseil d’Etat itéleteinek alapjaul szolgalé iigyek nem az
osztalékfizetd tarsasag végso részvényeseinek a helyzetére vonatkoztak, mivel az ezen tigyekben széban

forg6 anyavallalatok keresetei az ez utdbbiak altal megfizetett forrdsadd visszatéritésére iranyultak.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.
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Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének a megsértésére alapitott, negyedik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg szerint a Conseil d’Etat-nak (4llamtanacs) elézetes déntéshozatal irdnti kérelmet kellett
volna a Birdsdg elé terjesztenie azon forrasad6 visszatéritése részletszabdlyainak a megéllapitasat
megel6zéen, amelynek a beszedését a Birdsag a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09,
EU:C:2011:581) az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek itélt meg.

Ugyanis egyrészt a Conseil d’Etat (dllamtanacs) olyan birésidg, amelynek a hatdrozatai ellen — az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében — a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, és amelynek el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell el6terjesztenie, amennyiben el6tte az
unids jog értelmezésére vonatkozod kérdést felvets jogvita van folyamatban.

Mésrészt a Conseil d’Etat itéleteibdl kévetkezé korlatozasok unids joggal valé Gsszeegyeztethetdsége
mindenesetre kétségesnek tiinik, kiillonos tekintettel a 2012. november 13-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itéletbdl (C-35/11, EU:C:2012:707) eredé itélkezési gyakorlatra. Mindenesetre pusztan
az a koriilmény, hogy a Bizottsag a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581)
targyalt elveknek attdl eltérd jelentést tulajdonit, mint amelyet a Conseil d’Etat (dllamtandcs) eléadott,
azt tanusitja, hogy az ezen itéletekbdl kibontakoz6 megoldasokat nem illeti meg az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ség vélelme.

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsig nem pontositotta, melyek azok a nehézségek,
amelyekkel a Conseil d’Ftat (dllamtanics) az ezen intézmény 4ltal emlitett itéletek alapjaul szolgald
tigyekben szembesiilt, és amelyek az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének értelmében elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését indokoltak volna. Azok a nehézségek, amelyekkel a Conseil
d’Etat (dllamtanacs) taldlkozott, valéjaban ténybeli kérdéssel, nem pedig az unidés jog értelmezésével
kapcsolatos nehézségek voltak.

Mindenesetre a Francia Koztarsasdg szerint a Conseil d’Etat (allamtandcs) megalapozottan éllapitotta
meg, hogy a neki feltett kérdésekre adott valaszok egyértelmiien kovetkeztek az itélkezési gyakorlatbdl.

A Birdsdg dlldspontja

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg negyedik kifogdsa azon az el6feltevésen alapul, hogy a Conseil
d’Etat (4llamtandcs), mint végsé fokon eljaré birésig, nem végezhette volna el az uniés jog olyan
értelmezését, mint amely a 2012. december 10-i Rhodia itéletébsl (FR:CESSR:2012:317074.
20121210) és a 2012. december 10-i Accor itéletébdl (FR:CESSR:2012:317075.20121210) kovetkezik,
anélkiil hogy a Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett volna el6.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseit tiszteletben tartsdk, valamennyi tagdllami hatésiagot érint, beleértve
— hatdskoriikon beliil — a birésagokat is.

gy az EUMSZ 258. cikk értelmében vett tagallami kételezettségszegés fészabdly szerint megallapithat,
ezen allam barmely szerve kovesse is el a kotelezettségszegéshez vezetd tevékenységet vagy mulasztast,
még ha az adott tagillam alkotmanya értelmében fiiggetlen intézményrdl van is sz6 (2003. december
9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-129/00, EU:C:2003:656, 29. pont; 2009. november 12-i
Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-154/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:695, 125. pont).
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Masrészt emlékeztetni kell arra is, hogy amennyiben a nemzeti birésdg hatdrozatival szemben nincs
lehet6ség semmilyen birésagi jogorvoslatra, e birédsag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében f6szabaly szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha az EUM-Szerz6dés értelmezésére
vonatkoz6 kérdés mertiil fel el6tte (2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 42. pont).

A Birésag kimondta, hogy a Birésiaghoz valé forduldsra vonatkoz6, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében eldirt ezen kotelezettség célja tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy barmely
tagallamban az unids jognak meg nem felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki (2017. mdrcius
15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E birdsagra valéban nem vonatkozik az ilyen kotelezettség, amennyiben megallapitja, hogy a felmeriilt
kérdés nem relevans, vagy a szoban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag madr értelmezte, vagy az
unids jog helyes alkalmazésa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszer(i kétséget kizar; az ilyen
esetek fenndllasit az unids jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges
nehézségeknek és az Union beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni
(lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont;
2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 38. és
39. pont; 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603,
50. pont).

E tekintetben a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset elsé kifogdsa keretében vizsgalt
kérdéssel kapcsolatban, amellyel — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 99. pontjdban megjegyezte —
a Birdsag nem foglalkozott a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581), a
Conseil d’Etat (allamtandcs) Ggy hatdrozott, hogy eltekint a 2012. november 13-i Test Claimants in the
FII Group Litigation itélett6l (C-35/11, EU:C:2012:707) azzal az indokkal, hogy a szdéban forgd brit
rendszer eltér az addjovdiras és a forrasadé francia rendszerétdl, holott nem lehetett biztos abban,
hogy érvelése ugyanilyen nyilvanvald lesz a Birésag szdmara.

Ezenkivill a jelen itélet 29—46. pontjaban a Bizottsag éltal felhozott elsé kifogas vizsgalata keretében
megallapitottakbél kovetkezik, hogy mivel a Conseil d’Etat (allamtanics) nem terjesztett el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdésdg elé a 2012. december 10-i Rhodia itélet
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 10-i Accor itélet (FR:CESSR:2012:317075.
20121210) alapjdul szolgalé iigyekben, a Conseil d’Etat (allamtanics) az emlitett itéletekben az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk rendelkezéseinek olyan értelmezésére alapitott megolddst fogadott el,
amely ellentmondédsban van a jelen itéletben elfogadott megoldassal, ami azt jelenti, hogy az ezen
értelmezéssel kapcsolatos  észszerli kétség fennallasa nem zdrhaté ki a Conseil dEtat
hatarozathozataldnak idépontjaban.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy elemezni kellene a Bizottsag altal a jelen kifogds keretében el6adott
tobbi érvet, meg kell allapitani, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanécs), mint olyan birésig, amelynek a
hatdrozataival szemben a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan koteles a Birdsaghoz fordulni, hogy kizarja az unidés jog téves
értelmezésének a kockazatat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito
és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 44. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a Conseil d’Etat (allamtandcs) elmulasztott az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében elbirt eljarasnak megfeleléen a Birésdghoz fordulni annak megéllapitisa céljabol, hogy
azon forrasadé visszatéritésének a szamitasa céljabdl, amelyet a belf6ldi anyavallalat a kilfoldi tarsasag
altal egy kilfoldi leanyvallalat kozvetitésével juttatott osztalék utan fizetett, meg kell-e tagadni azon adé
figyelembevételét, amelyet e masodik tirsasag az ezen osztalékok alapjat képezd nyereség utan fizetett,
holott az unids jogi rendelkezéseknek a 2012. december 10-i Rhodia itéletében (FR:CESSR:2012:317074.
20121210) és a 2012. december 10-i Accor itéletében (FR:CESSR:2012:317075.20121210) 4&ltala
elfogadott értelmezése nem olyannyira nyilvanval6, hogy az minden észszerd kétséget kizdr, a negyedik
kifogasnak helyt kell adni.
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A koltségekrol

115 A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte, hogy a Francia Koztarsasag
viselje a koltségeket, és a Francia Koztdrsasag az dltala felhozott jogalapoknak csak egy része
tekintetében lett pervesztes, mindkét fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Francia Koztarsasag — mivel azon forrasadd visszatéritésének a szamitasa céljabodl, amelyet
a belfoldi anyavallalat fizetett a kiilfoldi leanyvallalat altal egy kiilfoldi leanyvallalat
kozvetitésével fizetett osztalék utan, megtagadta az ezen osztalék alapjat képezo nyereség
utan e masodik tarsasag altal fizetett ad6 figyelembevételét, holott a gazdasagi kettds
addztatas elkeriilésére iranyulé nemzeti mechanizmus a tisztin nemzeti tagi lancolat
esetében lehetdvé teszi azon adé semlegesitését, amelyet valamely tarsasag altal az e tagi
lancolat minden egyes szintjén juttatott osztalék utan fizettek — nem tett eleget az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkboél eredé kotelezettségeinek.

A Francia Koztarsasag — mivel a Conseil d’Etat (allamtanics, Franciaorszag) elmulasztott az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen az Eurdpai Unio
Birosagahoz fordulni annak megallapitasa céljabol, hogy azon forrasadé visszatéritésének a
szamitdsa céljabol, amelyet a belfoldi anyavallalat a kiilfoldi tarsasag altal egy kilfoldi
leanyviallalat kozvetitésével juttatott osztalék utan fizetett, meg kell-e tagadni azon adé
figyelembevételét, amelyet e masodik tarsasag az ezen osztalékok alapjat képezoé nyereség
utdn fizetett, holott az uniods jogi rendelkezéseknek a 2012. december 10-i Rhodia itéletében
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 10-i Accor itéletében
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) altala elfogadott értelmezése nem olyannyira nyilvanvalo,
hogy az minden észszerti kétséget kizar — nem tett eleget az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésébdl eredo kotelezettségeinek.

A Birdsag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

Az Eurdpai Bizottsag és a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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