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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. oktdber 4.*
»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — A 2. cikk b) és d) pontja —

2011/83/EU iranyelv — A 2. cikk 2. pontja — A »keresked6« és a »kereskedelmi gyakorlat« fogalma”
A C-105/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2017. februar 28-an
érkezett, 2017. februdr 16-i hatdrozatdval terjesztett el
a Komisia za zashtita na potrebitelite
és
Evelina Kamenova
kozott,
az Okrazhna prokuratura
Varna
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (eléad6), M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cleenewerck de Crayencour, Y. Marinova, G. Goddin és
N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. majus 31-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.) 2. cikke b) és d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Evelina Kamenova és a Komisiya za zashtita na potrebitelite (fogyasztévédelmi bizottsag,
Bulgéria; a tovabbiakban: CPC) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, melynek
targya az utébbi dltal elfogadott azon aktus, amely E. Kamenovaval szemben kozigazgatasi birsagokat
szab ki amiatt, hogy elmulasztotta a fogyasztok tdjékoztatdsat azon hirdetések keretében, amelyeket az
interneten aruk értékesitése céljabdl tett kozzé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 irdnyelv
A 2005/29 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »fogyaszté«: az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabdlyozisi korébe tartozd
kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szakmai tevékenységén kiviil
esO célok érdekében jar el;

b) »keresked6«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv szabalyozdsi
korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar
el;

[...]

d) »az tzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai«: [...] a
kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve
kereskedelmi kommunikicié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen
kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténé eladdsosztonzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatisaval [helyesen: valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
népszerUsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2018:808



10

2018. 10. 04-1 tTELET — C-105/17. sz. UGY
KAMENOVA

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az tizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolddé kereskedelmi tigylet lebonyolitasat
megel6zéen és azt kovetéen, valamint a lebonyolitds sordan, a fogyasztékkal szemben folytatott, az
5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

A 2011/83/EU irdnyelv

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv mdédositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és a tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) a 2. cikkében a kovetkezdket irja elé:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »fogyaszté«: barmely természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenysége korén;

2. »kereskedb«: barmely természetes vagy — akar magan-, akar koztulajdonban allé — jogi személy, aki
vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédések vonatkozasdban kereskedelmi, ipari,
kézmdipari vagy szakmai tevékenységével osszefiiggd célok érdekében jar el, ideértve barmely olyan
személyt, aki vagy amely a keresked6 nevében vagy javara jar el;

[...]"

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[e]z az irdnyelv — az irdnyelv rendelkezései dltal
meghatarozott feltételek szerint és mértékben — kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre
alkalmazandé”.

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat az informadcidkat, amelyeket a
kereskedének meg kell adnia azt megel6z6en, hogy a fogyasztd tekintetében a tavollévék kozott vagy
az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak megfelel6 ajanlat kotelezévé vélna.

Ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a fogyaszténak 14 napos hatdrid6 4ll a
rendelkezésére ahhoz, hogy a tavollévok kozott vagy az tizlethelyiségen kiviill kotott szerzédéstdl
elalljon.

A bolgadr jog

A Zakon za zashtita na potrebitelitének (fogyasztévédelemrdl szdlé torvény, DV 99. szam, 2005.
december 9.) az alapiigyben alkalmazandd valtozatinak (a tovabbiakban: ZZP) a 47. és 50. cikke
atillteti a bolgar jogrendbe a 2011/83 irdnyelvnek a tavollévék kozotti szerzédéseket érintd
tajékoztatasi kotelezettségeket érintd 6. cikkét, illetve az elalldsi jogot érintd 9. cikkét.

A ZZP 204. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 47. cikk (1)-(3) és (5)—(7) bekezdése szerinti, valamint a 48. és 49. cikk szerinti, fogyasztéval
szembeni tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén természetes személyekkel
szemben 100-t6l 1000 [bolgar levdig (BGN)] terjedé Osszegl pénzbirsag, egyéni vallalkozdkkal és jogi
személyekkel szemben 500-t6l 3000 BGN-ig terjedé Osszegli pénzbirsag szabhatdé ki minden egyes
esetben.”

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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A ZZP 207. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azzal a személlyel szemben, aki a fogyasztét a tavollévék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdésre vonatkoz6 50. cikk szerinti eldlldsi joganak gyakorlasaban akaddlyozza, minden egyes
esetben 1000-t6] 3000 BGN-ig terjedé 6sszegli pénzbirsag szabhaté ki.”

A Z7ZP kiegészit6 rendelkezései 13. §-anak 2. pontja értelmében:

»Keresked6« minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely drukat elad vagy eladasra
kinal, szolgaltatasokat nyujt, vagy tizleti vallalkozasanak vagy szakmai tevékenységének részeként a koz-
vagy maganszektorban fogyasztdval szerzédést kot, valamint minden olyan személy, aki, illetve amely az
6 nevében vagy szamldjanak terhére jar el.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Egy fogyaszté6 az www.olx.bg internetes oldalon tavollévék kozotti szerzédés alapjan drat vésarolt.
Miutdn megallapitotta, hogy az éra nem rendelkezik a weboldalon kozzétett hirdetésben megadott
tulajdonsagokkal, panaszt tett a CPC-nél, azt kovetGen, hogy az 6ra értékesitéje megtagadta, hogy az
orat a kifizetett 6sszeg visszafizetése ellenében visszavegye.

A CPC vizsgalatokat kovetéen megallapitotta, hogy az éra eladdja E. Kamenova volt, aki az emlitett
weboldalon ,eveto-ZZ” profilnéven van regisztralva. A www.olx.bg internetes oldal kezel6je szerint az
emlitett profilnevii felhasznalé e weboldalon kiilonboz6 aruk — koztiik az alapiigy targyat képezé ora —
értékesitésére vonatkozoan Osszesen nyolc hirdetést tett kozzé.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a CPC azt kovetéen, hogy az emlitett
internetes oldalt megtekintette, megallapitotta, hogy 2014. december 10-én az emlitett internetes
oldalon az ,eveto-ZZ” profilnevii felhasznalénak még mindig kozzé van téve nyolc értékesitési
hirdetése kiilonb6z6 arukra vonatkozéan.

A CPC a 2015. februar 27-i hatarozatban megallapitotta, hogy E. Kamenova kozigazgatasi szabalysértést
kovetett el, és a ZZP 204. és 207. cikke alapjan tobb kozigazgatasi birsagot szabott ki vele szemben a
Z7P 47. cikke (1) bekezdése 1., 2., 3., 5., 7., 8. és 12. pontjanak, valamint 50. cikkének a megsértése
miatt. A CPC dllaspontja szerint E. Kamenova az emlitett hirdetések koziil valamennyiben
elmulasztotta megjelolni a kereskedé nevét, postai cimét és e-mail-cimét, az értékesitett aru teljes arat
az addkat és illetékeket is beleértve, a fizetés, szdllitds és teljesités feltételeit, a fogyasztdé azon jogat,
hogy a tavollévok kozott kotott szerzédéstdl eldllhat, e jog gyakorldsanak feltételeit, hataridejét és
modjat, valamint az arra vonatkozd szavatossag fenndllasar6l szdlé figyelmeztetést, hogy az aru
megfelel az adasvételi szerz6désben foglaltaknak.

E. Kamenova e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Varnenski rayonen sad (varnai korzeti birdsag,
Bulgaria) el6tt. E birésag a 2016. marcius 22-i itéletben hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatarozatot,
azzal az indokkal, hogy E. Kamenova nem rendelkezik ,kereskedd” mindséggel a ZZP kiegészitd
rendelkezései 13. §-dnak 2. pontja és a 2005/29 iranyelv értelmében.

A CPC ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag, az
Administrativen sad — Varna (vdrnai kozigazgatasi birésag, Bulgaria) elé. A kérdést el6terjesztd birdsag
el6szor is megallapitja, hogy az interneten nagy mennyiségli aruval kereskednek tomegfogyasztis
céljabol. Ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy a 2005/29 iranyelvnek az a célja, hogy biztositsa a
fogyasztok magas szint(i védelmét. Ebben a kontextusban a kérdést el6terjeszté birésagban lényegében
az a kérdés meriilt fel, hogy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy
természetes személy az interneten viszonylag jelent8s szdmd, nagy értékd arut értékesit, e személy a
2005/29 iranyelv értelmében kereskedének mindsiil-e.

4 ECLIL:EU:C:2018:808
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E kortlményekre tekintettel az Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatdsi birdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjit, hogy az olyan természetes
személy tevékenysége, aki aruk eladasara szolgdld internetes oldalon regisztrélt, és egyidejiileg 0sszesen
nyolc hirdetést tett kozzé kiillonb6z6 aruk eladdsara a weboldalon keresztiil, a 2. cikk b) pontja szerinti
jogszabdlyi meghatarozas értelmében kereskeddi tevékenységnek mindsiil, és iizleti vallalkozasnak a
fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatat jelenti a 2. cikk d) pontja értelmében, igy az
iranyelv hatélya ala tartozik a 3. cikk (1) bekezdése szerint?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy egyrészt az olyan
természetes személy, aki egy internetes oldalon egyidejileg bizonyos szamu hirdetést tesz kozzé,
amelyekben 4j és hasznalt drukat kindl eladdsra, a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
skereskedének” mindsiilhet-e, és masrészt e tevékenység ugyanezen iranyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében ,kereskedelmi gyakorlatot” képez-e.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon.
Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és e
kontextusban értelmeznie kell az unids jog minden olyan rendelkezését, amelyre a nemzeti
birédsagoknak az eléjik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2017.
oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a Lkérdést elGterjeszté birdsag formadlisan a 2005/29 iranyelv
rendelkezéseinek az értelmezésére korlatozta is kérdését, a Birdsignak a nemzeti birésag altal
szolgaltatott informdcidk Osszessége és kiillondsen az elézetes dontéshozatalra utalds indokolasa alapjan
meg kell hatdroznia az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara
figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15,
EU:C:2017:789, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl az tiinik ki, hogy az alapiigyben relevans
nemzeti rendelkezések, nevezetesen a ZZP 47. és 50. pontja a 2011/83 irdnyelv 6., illetve 9. cikkét iilteti
at a bolgar jogrendbe. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag, amely tobbek kozott arra var vélaszt,
hogy az alapiigy altal érintetthez hasonlé természetes személy, aki egy internetes oldalon egyidejiileg
tobb olyan hirdetést tesz kozzé, amelyekben uj és hasznalt arukat kindl eladasra, ,kereskeddnek”
mindsiilhet-e, és e személynek e mindségében meg kell-e felelnie az e cikkben el6irt
kovetelményeknek, az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében csupan a 2005/29 iranyelv
értelmezését kéri.

Ebben a kontextusban ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy egyrészt az olyan természetes személy, aki egy internetes oldalon egyidejlileg bizonyos szamu
hirdetést tesz kozzé, amelyekben 1j és haszndlt drukat kindl eladasra, a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
b) pontja és a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében ,kereskedének” mindsiilhet-e, és
masrészt e tevékenység a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében ,kereskedelmi
gyakorlatot” képez-e.

ECLIL:EU:C:2018:808 5
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Ami el8szor is a ,kereskedd” fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
b) pontja a keresked6 fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy ennek mindsiil ,az a természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely az ezen iranyelv szabdlyozasi korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok soran
kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el,
valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar el”.

A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerint pedig kereskedd ,barmely természetes vagy — akar
magan-, akar koztulajdonban allé — jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzGdések vonatkozasiban kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével sszefiiggd
célok érdekében jar el, ideértve barmely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedé nevében vagy
javéra jar el”.

Igy a ,kereskeds” fogalmét a 2005/29 és a 2011/83 iranyelv szinte azonos médon hatdrozza meg.

Ezenfelil, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 32. pontjdban megallapitotta, mind a 2005/29
iranyelv, mind a 2011/83 iranyelv az EUMSZ 114. cikken alapul, és ezért ugyanarra a célra iranyulnak,
nevezetesen arra, hogy hozzdjaruljanak a belsé piac megfelel6 mtikodéséhez, valamint hogy az altaluk
érintett torvényi, rendeleti és kozigazgatisi kereteken beliill magas szintd fogyasztévédelmet
biztositsanak.

[gy a fétandcsnok inditvanydnak a 39. cikkében megallapitottakkal egyetértve ra kell mutatni arra, hogy
a ,kereskedd” fogalmét az ezen iranyelvekben eldirt meghatdrozasok keretében azonos moédon kell
értelmezni.

Ennek pontositasit kovetéen meg kell allapitani, hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikke b) pontjanak
szovegezésébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté a ,kereskedd” fogalménak rendkiviil széles értelmet
adott, amely ,valamennyi természetes vagy jogi személyt” magaban foglal, amennyiben dijazéassal jaré
tevékenységet végeznek, és nem zarja ki a hatdlya alél sem a kozérdekd feladattal megbizott
jogalanyokat, sem pedig a kozjogi jogallassal rendelkezéket (lasd: 2013. oktéber 3-i Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12, EU:C:2013:634, 32. pont).

Ugyanez a megallapitds vonatkozik a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjara is, mivel e rendelkezés
egyrészt — amint arra a jelen itélet 26. pontja emlékeztet — ,barmely természetes vagy — akar magan-,
akar koztulajdonban allé — jogi személyre” vonatkozik, és masrészt, amint az a jelen itélet 29. pontjaban
megallapitasra keriilt, azt a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontjaval azonos médon kell értelmezni.

Ezenfelil a 2005/29 irdnyelv 2. cikke b) pontjanak és a 2011/83 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a
szovegezésébdl az tlinik ki, hogy a ,keresked6ének” valé mindsiiléshez sziikséges az, hogy az érintett
személy ,kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében”
jarjon el, vagy egy keresked6 nevében vagy javara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikkének a) és b) pontjdban, valamint a
2011/83 iranyelv 2. «cikkének 1. és 2. pontjdban foglalt meghatirozasoknak magara a
szovegére tekintettel a ,kereskedd” e rendelkezésekben meghatarozott fogalmanak értelmét és hatalyat
a ,fogyaszté” ezzel kapcsolatos, azonban ellentétes fogalmara tekintettel kell meghatdrozni, amely
utébbi a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységében nem érintett valamennyi maganszemélyt jeloli
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 3-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs itélet,
C-59/12, EU:C:2013:634, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a fogyaszté a keresked6hoz képest
hatranyos helyzetben van, mivel szerzédéses partnerével szemben kevésbé tdjékozott, gazdasagilag
gyengébb és jogilag kevésbé jartas (2013. oktober 3-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs itélet, C-59/12, EU:C:2013:634, 35. pont; 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 54. pont).

6 ECLIL:EU:C:2018:808
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,keresked6ének” a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) pontja és a 2011/83
iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett fogalma funkciondlis fogalom, amely annak értékelését
koveteli meg, hogy a szerzédéses viszony vagy a kereskedelmi gyakorlat azon tevékenységek korébe
illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmadja, tzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében
végez (lasd analdgia utjan: 2018. mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a természetes vagy jogi személynek ahhoz, hogy a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontja vagy a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében ,kereskedének” mindsiiljon, a ,kereskedelmi, ipari,
kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében” kell eljarnia, vagy egy
kereskedd nevében vagy javara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan természetes személy, mint az alapiigy alperese, e rendelkezések
értelmében a ,keresked6” fogalmdba tartozik-e, hangstulyozni kell, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak az 50. pontjdban megallapitotta, hogy a ,kereskedé” mindsités ,esetrdl esetre torténd
értékelést” igényel. EbbGl kovetkezGen a kérdést elterjeszté birdsagnak a rendelkezésére allé
valamennyi informdacié alapjan meg kell vizsgilnia, hogy az alapiigy altal érintetthez hasonléd
természetes személy, aki online platformon egyidejlileg nyolc olyan hirdetést tett kozzé, amelyekben 4j
és hasznalt arukat kindl eladdsra, ,kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy szakmai tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében”, vagy kereskedd nevében vagy javara jart-e el.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak az 51. pontjdban megallapitotta, e vizsgdlat keretében a
kérdést elGterjeszté birésagnak kiilonosen ellendriznie kell, hogy az online platformon torténd
értékesitésre szervezett mdédon Kkeriilt-e sor; hogy az értékesités jovedelemszerzés céljabdl tortént-e;
hogy az eladé rendelkezik-e az éltala eladasra kinalt arukat illetéen olyan informacidkkal és technikai
szakértelemmel, amellyel a fogyaszté nem feltétleniil rendelkezik, és igy az eladé elényosebb helyzetbe
keriil-e az emlitett fogyasztohoz képest; hogy az eladé rendelkezik-e olyan jogallassal, amely lehet6vé
teszi szdmdra kereskedelmi gyakorlatok megvaldsitasat, illetve az online értékesités mennyiben
kapcsolddik az eladé kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez; hogy az eladé héaalany-e; hogy a
meghatarozott kereskedé nevében vagy javara eljaro, illetve az & nevében vagy javara eljar6 mads
személy utjan eljaré eladd részesiilt-e dijazdsban vagy mds vagyoni elényben; hogy az elad6 vésérol-e
Uj vagy hasznalt termékeket azok tovabbértékesitése céljabol, amely igy e tevékenység rendszeres
jellegét, gyakorisagat és/vagy a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez mért egyidejliségét
eredményezi; hogy az értékesitett termékek ugyanolyan tipustiak-e vagy ugyanolyan értékiliek-e,
kiilonosen, ha az ajanlat korlatozott szamu termékre vonatkozik.

Meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban felsorolt szempontok nem kimerité jellegliek és nem is
kizdrdlagosak, igy f6szabdly szerint egy vagy tobb szempont megvaldsuldsa 6nmagaban nem hatdrozza
meg az online eladdnak a ,kereskedd” fogalmara tekintettel torténé mindsitését.

Igy pusztin az, hogy az eladés jovedelemszerzés céljabdl tortént, vagy az, hogy valamely személy egy
online platformon egyidejlileg tobb olyan hirdetést tesz kozzé, amelyben Gj és hasznalt arukat kinal
eladasra, 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy e személy a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) pontja és a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében ,kereskedének” mindsiiljon.

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy az alapligy alpereséhez hasonld természetes személy
tevékenysége a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak”
mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés kiilondsen
tag megfogalmazas atjan a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,kereskedd
altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi
kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4&ll
valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgaltatasaval” (lasd: 2013. szeptember 19-i CHS Tour Services itélet, C-435/11, EU:C:2013:574,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2018:808 7



42

43

44

45

46

2018. 10. 04-1 tTELET — C-105/17. sz. UGY
KAMENOVA

Igy, annak megdllapitdsahoz, hogy a széban forgé tevékenység az emlitett rendelkezés értelmében
»kereskedelmi gyakorlatot” jelent, meg kell vizsgdlni, hogy ez a tevékenység egyrészt ,kereskedelmi
jellegli gyakorlatnak” mindsithet6-e, vagyis ,keresked6tol” ered-e, és madsrészt olyan tevékenység,
mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikacié-e, amely
skozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténdé népszertsitésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval” (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i RLVS itélet,
C-391/12, EU:C:2013:669, 37. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen a 2005/29 irdnyelv értelmében a ,kereskedelmi gyakorlat” fenndlldsa csak
abban az esetben dallapithat6 meg, ha e gyakorlat az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontjaban
meghatarozott ,keresked6tol” ered.

Marpedig emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy
pusztan az, hogy az eladas jovedelemszerzés céljabdl tortént, vagy az, hogy valamely személy egy
online platformon egyidejiileg bizonyos szamu olyan hirdetést tesz kozzé, amelyekben Gj és hasznalt
arukat kindl eladdsra, 6nmagiban nem elég ahhoz, hogy e személy e rendelkezés értelmében
»kereskedének” mindsiiljon. Kovetkezésképpen az olyan tevékenység, mint amely az alapiigy targyat

képezi, a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében nem mindsitheté ,kereskedelmi
gyakorlatnak”.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29
iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjat, valamint a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy internetes oldalon egyidejlileg bizonyos szamu
hirdetést tesz kozzé, amelyekben Gj és haszndlt arukat kindl eladdsra, mint ahogyan az alapiigy
alperese, csak abban az esetben mindsiilhet ,kereskedének”, és az ilyen tevékenység csak akkor
képezhet ,kereskedelmi gyakorlatot”, ha e személy a kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el, aminek a teljestilését az adott tigy valamennyi
relevans koriilményének a figyelembevételével a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A belsé6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv)
2. cikkének b) és d) pontjat, valamint a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz6l6, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy internetes oldalon
egyidejlleg bizonyos szamu hirdetést tesz kozzé, amelyekben 1j és hasznalt arukat kinal
eladasra, mint ahogyan az alapiigy alperese, csak abban az esetben mindsiilhet ,kereskedonek”,
és az ilyen tevékenység csak akkor képezhet ,kereskedelmi gyakorlatot”, ha e személy a
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kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el,
aminek a teljesiilését az adott iigy valamennyi relevans koriilményének a figyelembevételével a
kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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