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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. oktdber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
1215/2012/EU rendelet — Joghatésdag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — Kiilonos joghatésag — A 7. cikk 1. pontjanak a) alpontja — A »szerzédéssel
kapcsolatos tigy« fogalom — Actio pauliana”

A C-337/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birdsdg, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2017. junius 7-én
érkezett, 2017. mdjus 29-i hatdrozataval terjesztett el
a Feniks sp. z o.0.
és
az Azteca Products & Services SL kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: R. Schiano tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Feniks sp. z 0.0. képviseletében P. Zimmerman és B. Sierakowski radcowie prawni,
— az Azteca Products & Services SL képviseletében M. Swirgon adwokat,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, M. Nowak és K. Majcher, meghatalmazotti
mindségben,

— a svajci kormany képviseletében M. Schoéll, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, M. Heller és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2018. junius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a Feniks sp. z 0.0. és az Azteca Products & Services SL (a tovabbiakban: Azteca) kozott,
az Azteca és a Feniks addsa kozott kotott, egy ingatlanra vonatkozé és a Feniks jogait tekintve
allitélagosan hatranyos adasvételi szerz6dés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd:

»(15) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A joghatdsignak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivdn meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozdsa és
a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett 6nalléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kivill a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsigszolgaltatds megbizhaté
mikodésének elémozditdsa érdekében [helyesen: Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a
birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagy a megfelel§ igazsagszolgaltatas
elésegitésére iranyuld vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani]. A szoros kapcsolat
megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem szamithatott. Ez kiilonosen fontos a maganélet és
a személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdsagrdl, valamint a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i] [e]gyezmény [HL 1972. L 299., 32. o.],
[a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lo, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12, 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124., 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossdgot, ennek érdekében datmeneti
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rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik az 1968. évi
Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1épé rendeleteknek az Eurdpai Unié Birdsiaga altali
értelmezésére is.”

E rendelet ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cimi I. fejezetében e rendelet 1. cikke a kovetkezdket
irja el6:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsig jellegére valé tekintet
nélkil. [...]

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Joghatésdg” cim(i II. fejezete tartalmazza tobbek kozott az ,Altalanos
rendelkezések” cimi 1. szakaszt és a ,Kiilonos joghatdésdg” cimd 2. szakaszt. Az ezen 1. szakaszban

szerepld 4. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az ugyanezen rendelet II. fejezetének 2. szakaszaban szerepld 7. cikk szovege a kovetkezo:
»Valamely tagillamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:
1) a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megallapodds hidanyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének

helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtisa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

[...]"

Az 1346/2000/EK rendelet
A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160.,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.)

»Hatéaly” cimd 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni, amelyek az adds részleges vagy teljes
vagyonlefoglaldsat és a felszamolo kijelolését foglaljak magukban”.
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A lengyel jog

Az 1964. 4prilis 23-i ustawa Kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) 527. és azt kovetd cikkeinek
(1964. évi Dz. U, 16. sz, 93. alszam) az alapiigyben alkalmazandé szovege (2017. évi Dz. U,
459. alszdm) (a tovabbiakban: polgdari torvénykonyv) szabédlyozza az actio ,pauliana” elnevezés(i
keresetet, amely arra irdnyul, hogy az azt megindité hitelezével szemben hatdlytalannd tegye azt az
aktust, amellyel az adds csalaird médon a hitelezé jogai felett rendelkezett. A polgéri torvénykonyv
527. cikke értelmében:

»1.§ Ha harmadik személy az adés hitelezéket megkdrositd jogcselekménye kovetkeztében vagyoni
elényre tesz szert, a harmadik személlyel szemben minden hitelez6 kérheti e cselekmény
hatélytalansaganak megallapitdsat, ha az adds a hitelez6k megkarositasanak tudataban jart el, és ha a
harmadik személynek tudomasa volt, vagy az elvarhaté gondossig tanusitasiaval tudomast szerezhetett
volna errél.

2.§ Az ados jogcselekménye megkdrositja a hitelez6ket, ha az addés e cselekmény kovetkeztében
fizetésképtelenné valt, vagy ha fizetésképtelenségének mértéke a cselekmény megtétele el6tti
idéponthoz viszonyitva névekedett.

3. § Ha az a személy, aki az addsnak a hitelez6ket megkarosité jogcselekménye kovetkeztében vagyoni
elényre tesz szert, az addssal szoros kapcsolatban all, feltételezni kell, hogy ennek a személynek
tudomadsa volt arrél, hogy az adés a hitelez6k megkdrositdsanak tudataban jart el.

4. § Ha az a személy, aki az addsnak a hitelez6ket megkarosité jogcselekménye kovetkeztében vagyoni
elényre tesz szert, olyan véllalkozé, aki dllandé iizleti kapcsolatban all az addssal, feltételezni kell, hogy
tudomasa volt arrél, hogy az adés a hitelez6k megkdrositasanak tudataban jart el.”

E torvénykonyv 528. cikkének a szovege a kovetkezo:

,Ha harmadik személy az addésnak a hitelezGket megkarosité jogcselekménye kovetkeztében
ellenszolgaltatds nélkill vagyoni elényre tesz szert, a hitelez§ kérheti a jogcselekmény
hatédlytalansaganak megallapitdsat akkor is, ha e harmadik személynek nem volt tudomdsa, vagy az
elvarhaté gondossag tanusitdsaval sem szerezhetett volna tudomast arrél, hogy az adds a hitelezék
megkarositasinak tudatdban jart el.”

Az emlitett torvénykonyv 530. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az elébbi cikkek rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell, ha az adés jovébeli hitelezinek
megkarositasa szandékaval jart el. Ha azonban harmadik személy vagyoni elényre ellenszolgaltatas
ellenében tett szert, a hitelez6 a cselekmény hatdlytalansdganak megallapitasat csak abban az esetben
kérheti, ha a harmadik személy tudott az adds szandékarol.”

Ugyanezen torvénykonyv 531. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1.§ Az adés hitelez6ket megkdrosité jogcselekménye hatdlytalansaganak megdallapitdsa kereset ttjan
vagy a jogcselekménynek azon harmadik személlyel szembeni megtimadédsa révén torténik, aki e
cselekmény kovetkeztében vagyoni elényre tett szert.

2. § Ha a harmadik személy a megszerzett elényt elidegenitette, a hitelez6 igényét kozvetleniil azzal a
személlyel szemben érvényesitheti, akinek javdra tortént az elidegenités, ha ez a személy ismerte
azokat a korilményeket, amelyek az adds jogcselekményének hatdlytalansdgiat megalapozzak, vagy ha
az elidegenités ellenszolgaltatas nélkil tortént.”
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A polgari torvénykonyv 532. cikke értelmében:

»Az a hitelezd, akivel szemben az adds jogcselekményének hatalytalansagat megallapitottik, a harmadik
személy hitelezéit megel6zéen kielégitést kovetelhet azokbdl a vagyontargyakbdl, amelyeket a
hatdlytalannak nyilvanitott cselekmény kovetkeztében az adds vagyonabdl elvontak vagy nem rendeltek

7"

hozza.
E torvénykonyv 533. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az a harmadik személy, aki az addsnak a hitelez6ket megkarosité jogcselekménye kovetkeztében
vagyoni el6nyre tett szert, mentesiilhet az érintett cselekmény hatdlytalansiganak megallapitasan
alapul6 hitelez6i igény kielégitésének kotelezettsége aldl azdltal, hogy ezt a hitelez6t kielégiti, vagy a
hitelez6t az adésnak a hitelez6 kielégitésére elegend6 vagyonardl tajékoztatja.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Lengyelorszagban székhellyel rendelkezé és févallalkozéi minéségben eljaré Coliseum 2101 sp. z o.0.
(a tovadbbiakban: Coliseum) és az egyarant Lengyelorszigban székhellyel rendelkezé és befektet6i
mindségben eljaré Feniks egy Gdanskban (Lengyelorszdg) 1évé ingatlanbefektetési projekt keretében
épitési beruhazasi szerz6dést kotott. E szerzédés teljesitése érdekében a Coliseum szdmos alvallalkozasi
szerz6dést kotott.

Mivel a Coliseum az alvallalkozéi egy része felé nem teljesitette kotelezettségeit, a polgari
torvénykonyvnek a befektetd egyetemleges feleldsségére vonatkozé rendelkezései értelmében a
Fenikset az utébbiak felé fizetési kotelezettség terhelte, és ezért Osszesen 1396495,48 lengyel zloty
(PLN) (koriilbelil 336 174 eurd) erejéig a Coliseum hitelezgjévé valt.

A 2012. januér 30-4an és 31-én Szczecinben (Lengyelorszag) kotott szerzédések révén a Coliseum egy
Szczecinben taldlhaté ingatlant az alcorai (Spanyolorszig) székhelyli Azteca részére értékesitett
6 079 275 PLN (korilbelil 1463 445 eurd) Osszegért, és ezzel az Azteca kordbbi koveteléseit részlegesen
elszdmoltak. Az Aztecat azonban 1091 413,70 PLN (koriilbeltl 262 732 eurd) Osszeg erejéig tovabbra is
fizetési kotelezettség terhelte a Coliseum felé. A Feniks informdacidi szerint a 2012. januar 30-i
adasvételi szerz6dés megkotésének napjan a Coliseum tigyvezetSje egyuttal az alcorai székhely(i Horkis
Gastion S. A. tarsasag képviselGje is volt, és ez a tarsasag az Azteca ligyvezetésének egyetlen tagja volt.

Mivel a Coliseum vagyondban nem voltak vagyontargyak, 2016. jalius 11-én a Feniks a polgari
torvénykonyv 527. és azt kovetd cikkei alapjan keresetet inditott az Azteca ellen a kérdést elSterjesztd
birésag, a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regionalis birésdg, Lengyelorszdg) el6tt annak
érdekében, hogy utébbi nyilvanitsa vele szemben az el6z6 pontban érintett adasvételi szerzédést
hatélytalannak, tekintettel arra, hogy az adds csalard médon a jogai felett rendelkezett.

E birésag joghatdsaganak igazolasa érdekében a Feniks az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontjara hivatkozik.

Az Azteca a joghatésag hidnydra alapitott kifogast emelt. Véleménye szerint a valamely jogcselekmény
hatalytalansaganak megallapitdsa irdnti kereset elbirdlasara vonatkoz6 joghatésagot az 1215/2012
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt altaldnos szabdly alapjan kell meghatdrozni a spanyol
birésagok javara. Az ilyen kereset nem mindsithet6 az ugyanezen rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében a ,[szerz6déssel kapcsolatos iigyre]” vonatkozé keresetnek.

A joghatésag hidnydra alapitott ezen kifogds elemzése soran a kérdést el6terjeszté birdsag felvazolja a

lengyel jog szerinti actio pauliana f6bb jellemzdit, amelyek a polgari torvénykonyvnek a jelen itélet
8-13. pontjaban hivatkozott rendelkezéseibdl erednek, és kifejti, hogy ez a kereset azon elv aldli
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kivételnek mindsiil, miszerint a hitelezé kizarolag az addsa vagyondt veheti igénybe. Hozzdteszi, hogy a
polgari torvénykonyv 527. cikkének (3) bekezdése az adds és a harmadik személy kozotti szoros
kapcsolat fennallasabdl olyan vélelemre kovetkeztet, miszerint a harmadik személynek tudomédsa volt
arrdl, hogy azzal a cselekménnyel, amelynek a hatdlytalanitisit kérik, az adds a hitelezdje
megkarositasanak tudatdban jart el. Az ilyen vélelem azt vonja maga utan, hogy a hitelezének ilyen
esetben kizaroélag az adds és a harmadik személy kozotti szoros kapcsolat fennalldsat kell bizonyitania.

A kérdést elSterjeszté birdsag alldspontja szerint a lengyel birésagoknak az elé terjesztetthez hasonlé
kereset elbiralasara vonatkozé joghatésaga csak az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
alapjan igazolhatd. E tekintetben arra hivatkozik, hogy jéllehet ez a jogvita kétségkiviill nem az épitési
beruhdzasi szerz6dés feleit, a Fenikset és a Coliseumot éllitja szembe, és nem vonatkozik e szerzédés
érvényességének vizsgalatira, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az Azteca
és a Coliseum 4dltal kotott szerz6dés hatalyos-e a Feniks tekintetében, vagy sem.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjdnak a) alpontja minden olyan jogvitat érint, amely kapcsolatban 4ll a szerz6déssel. Marpedig,
az el6tte folyamatban 1évé jogvitdnak a megolddsa kapcsolatot mutat az Azteca és a Coliseum dltal
kotott szerzédéssel, amelynek a Feniks tekintetében valé hatdlytalansagat allitjak.

A kérdést elSterjeszté birdsag, emlékeztetve egyébként azon értelmezés szigoru jellegére, amelynek az
1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjara kell vonatkoznia, kiemeli azokat a hatranyokat,
amelyekkel véleménye szerint az ezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé altalanos
joghatésagi szabdly alkalmazdsa jarna, amennyiben a felperesnek az addsa dltal a kilonbozé
tagallamokban székhellyel rendelkez6 szerz6déses partnerekkel kotott tobb —jogcselekmény
hatélytalansaganak megdllapitasa irdnti kereset keretében kiilon keresetet kellene inditania e kiilonb6z6
tagallamok mindegyikének birdsigai el6tt, és ezért az eljards céljdhoz képest ardnytalan koltségeket
kellene viselnie.

E birdsag szerint jollehet a Birdsidg az 1992. junius 17-i Handte itélethez (C-26/91, EU:C:1992:268)
vezeté ligyben ugy itélte meg, hogy a ,[szerz6déssel kapcsolatos iigy]” fogalmat nem lehet ugy
értelmezni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem 4&ll fenn egyik fél részérél a masik
felé szabadon vallalt kotelezettség, az ezen tigyhoz kapcsolddé ténybeli hattér sajatos, mivel az olyan
nemzetkozi szerzédések lancolatara vonatkozott, amelyek alapjan a felek szerzédéses kotelezettségei
egyik szerz6désrdl a masikra valtozhattak.

A jelen esetben azonban a lengyel jog szerinti actio pauliana egyik sajatossaga abbdl dll, hogy a
harmadik személynek észlelnie kell vagy lehet azt a tényt, hogy az adds a hitelez6k megkarositdsanak
tudataban jart el, kovetkezésképpen pedig hogy ezek a hitelez6k érvényesithetik igényeiket vele
szemben.

E koriilmények kozott hatarozott ugy a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birésag), hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alz] [1215/2012 rendelet] 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében az eljards targyat egy
«[szerz6déssel kapcsolatos tigy]» képezi-e, ha az egyik tagdllamban letelepedett vevd elleni
keresetet egy masik tagdllamban fekvé ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés
hatdlytalansdgdnak megallapitdsa irdnt, az elad6 hitelezéinek megkdrositdsa miatt terjesztik eld, és
a szerz6dést ebben a masik tagallamban kototték, és maradéktalanul teljesitették?

2) Az elébbi kérdést az acte éclairé tan alkalmazdsaval a Birdsag 1992. junius 17-i Handte itéletére
(C-26/91, EU:C:1992:268) hivatkozassal kell-e megvalaszolni, jollehet azon itélet a gyarténak az aru
hibdiért val6 felelésségére olyan esetben vonatkozott, amelyben a gyarté nem lathatta elére, kinek
értékesitik tovabb az arut, és ezen okndl fogva ki érvényesithet majd vele szemben igényeket, mig
az elad6 hitelez6inek megkarositdsa miatti, a vevd ellen ingatlan-adasvételi szerzédés

6 ECLIL:EU:C:2018:805
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hatdlytalansdaganak megallapitisa irant elGterjesztett jelen kereset a megalapozottsagahoz
megkoveteli a vevé tudomadsat arrdl a koriilményrdl, hogy a jogcselekményre (az adésvételi
szerz6désre) a hitelez6k megkarositasaval keriilt sor, a vevének tehat szamitania kell arra, hogy az
adds személyi hitelezdje ilyen keresettel él ellene?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az actio pauliana, amellyel a kovetelések jogosultja azon cselekmény vele szembeni
hatalytalansaganak megallapitasat kéri, amely jogait tekintve allitélagosan hatranyos, és amellyel adésa
egy vagyontdrgyat harmadik személyre atruhdzott, az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontjaban el6irt joghatdsagi szabaly hatdlya ald tartozik-e.

Az 1215/2012 rendelet alkalmazhatosagardl

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a Coliseummal szemben inditott
végrehajtasi eljarasokat a vagyon elégtelensége miatt megsziintették, mivel ez a tdrsasdg jelenleg
fizetésképtelen.

Kovetkezésképpen az a kérdés meriil fel, hogy az alapeljarasbeli kereset az 1215/2012 rendelet hatalya
ala tartozik-e, vagy inkdbb az 1346/2000 rendelet 4&ltal szabalyozott fizetésképtelenségi -eljaras
Osszefiiggéseibe illeszkedik-e, amely id6beli hatalyandl fogva alkalmazandé az alapiigyre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1215/2012 rendeletet és az
1346/2000 rendeletet olyan moédon kell értelmezni, hogy elkeriilheté legyen az e szovegek altal
kimondott jogszabalyok kozétti barmely atfedés és barmiféle joghézag. Igy az 1215/2012 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet hatdlya aldl kizart keresetek, amennyiben
azok a ,csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra” vonatkoznak, az 1346/2000 rendelet
hatdlya ald tartoznak. Ezzel parhuzamosan azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az 1346/2000
rendelet hatdlya ald, az 1215/2012 rendelet hatalya ala tartoznak (2017. december 20-i Valach és tarsai
itélet, C-649/16, EU:C:2017:986, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy a kereset a csddeljarashoz akkor kapcsolédik, ha kozvetlenil a
csOdeljarasbdl szarmazik, és szorosan a felszamolasi eljards vagy a birdsag el6tt kotott egyezség
keretébe illeszkedik (2009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen esetben egydltalin nem tlinik Ggy, hogy a Feniks daltal inditott kereset
felszamolasi eljaras vagy a birdsag el6tt kotott egyezség keretébe illeszkedik. Egyébirant a Birésag elotti
targyaldson a Birdsag 4dltal feltett egyik kérdésre a Feniks ugy valaszolt, hogy semmilyen
fizetésképtelenségi eljarast nem inditottak a Coliseummal szemben, aminek ellendérzése azonban a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Mivel a polgdri torvénykonyv 527. és azt kovetd cikkein alapulé alapiigybeli kereset a hitelezd sajat
érdekeinek megodvasira, nem pedig a Coliseum vagyondnak noévelésére iranyul, az az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma alad
tartozik.

ECLIL:EU:C:2018:805 7
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Az 1igy érdemérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet célja a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatésagi 0Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithaté joghatdsagi
szabalyokkal torténé egységesitése. E rendelet célja tehat a jogbiztonsdg megteremtése, amely az
Eurépai Unidban letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében nyilvanul meg, egyszerre
lehet6vé téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birdsag el6tt indithat keresetet,
mind pedig az alperesnek, hogy észszertien kiszamithassa, mely birésdg el6tt indithat6 ellene kereset
(lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az 1215/2012 rendelet II. fejezetében eldirt
kozos joghatésagok biztositasanak rendje a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott azon
altalanos szabalyon alapul, amelynek értelmében a valamely tagallam teriiletén lakéhellyel rendelkezé
személyek — a felek allampolgarsdgara valé tekintet nélkiil — ezen allam birdségai el6tt perelheték. Az
1215/2012 rendelet II. fejezetének 2. szakasza az alperes lakdhelye szerinti birédsagok joghatésaganak
altaldnos szabdlyatdl eltérve rendelkezik néhany kiillonds joghatésigi szabalyrél, amelyek kozott
szerepel az e rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban eldirt szabdly (lasd ebben az értelemben:
2016. jalius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti birésagok emlitett joghatdésagan kivill — amint az az
emlitett rendelet (16) preambulumbekezdésében megdllapitasra keriilt — a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolaton alapulé vagy a megfelel6 igazsagszolgaltatas elGsegitésére iranyuldé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani.

Az ezen vagylagos joghatdsagi okokat meghatarozé kiilonos joghatésagi szabalyokat azonban szigortian
kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten el6irt eseteken
talterjeszked6 értelmezést (2016. jdlius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban el6irt, a szerzédéses jogvitakra
vonatkozé kiilonos joghatésagot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a ,[szerzédéssel kapcsolatos tigy]”
fogalmat oOnélléan kell értelmezni annak érdekében, hogy annak egységes alkalmazasa valamennyi
tagillamban biztositva legyen (2018. marcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és
C-448/16, EU:C:2018:160, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésdg tobb alkalommal kimondta, ennek a kiilonos joghatdsagi szabdlynak az
alkalmazasa az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt olyan jogi kotelezettséget feltételez, amelyen
a felperes keresete alapul (ldsd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Engler itélet, C-27/02,
EU:C:2005:33, 51. pont; 2013. julius 18-i OFAB itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 33. pont; 2016. januar
21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 44. pont).

Az actio pauliana a kovetelési jogon, a hitelez6nek az addsa tekintetében fenndllé személyes jogan
alapul, és azon zdlogjog védelmére irdnyul, amely a hitelez6t az ad6s vagyonan megilleti (1990. januar
10-i Reichert és Kockler itélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 12. pont; 1992. marcius 26-i Reichert és Kockler
itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 17. pont).

Az actio pauliana ezért tobbek kozott az adds kotelezettségeinek késébbi kikényszeritése érdekében

védi a hitelezé érdekeit (1992. marcius 26-i Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149,
28. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:805
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Jollehet a jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Feniks kifizette
azokat az alvéllalkozdékat, amelyekhez a Coliseum a befektetének a munkalatok kivitelezéjével valé
egyetemleges felel6sségét megallapité nemzeti jogi rendelkezés értelmében az épitési munkdlatok
elvégzése érdekében fordult, mind a zadlogjog, amellyel a Feniks az addsa vagyona felett rendelkezik,
mind pedig az addés és egy harmadik személy kozott létrejott adasvétel hatalytalansdganak
megallapitdsa irdnti kereset a Coliseum altal a Feniks tekintetében az emlitett épitési munkalatokra
vonatkozo szerz6dés megkotésével szabadon vallalt kotelezettségekbdl szarmazik.

Ezzel a keresettel ugyanis a hitelez6 célja, hogy annak megallapitasat kérje, hogy a vagyontargyaknak az
ados altal harmadik személyre valé atruhdzasa a szerzédés kotelezd erejébdl eredd hitelez6i kovetelések
hatranyara tortént, amelyek az addsa altal szabadon vallalt kotelezettségeknek felelnek meg. Ezen
kereset oka tehdt lényegében azon kotelezettségek megsértése, amelyeket az adds a hitelezé felé vallalt.

Ebbél kovetkezik, hogy az actio pauliana, amikor azt a szerz6dés megkotésével vallalt
kotelezettségekbdl eredd hitelezdi kovetelések alapjan inditjdk, a jelen itélet 39. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében a ,[szerz6déssel kapcsolatos tigy]” hatdlya ald tartozik. Az sziikséges
tehat, hogy az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontjdban engedélyezett vagylagos joghatdsidgi ok is megallapitisra keriiljon, mivel az ilyen
joghatdsagi ok a hitelez6 és az adds kozotti kapcsolatok szerzGdéses eredetére tekintettel megfelel
mind a jogbiztonsig és eldrelathatésag kovetelményének, mind pedig a megfelel$ igazsagszolgaltatas
célkitizésének.

Amennyiben ez masként lenne, a hitelezének keresetét az alperes lakoéhelye vagy székhelye szerinti
birésag el6tt kellene meginditania, és az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt ezen
joghatdsagi ok adott esetben semmilyen kapcsolatot nem mutatna az addsnak a hitelezéjével szemben
fennallé kotelezettségei teljesitésének helyével.

Kovetkezésképpen megengedett a szerz6désbdl eredd hitelez6i kovetelések jogosultjanak, aki, illetve
amely actio pauliandt kivan inditani, hogy azt a ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti”
birdsag el6tt tegye, és ez a joghatdsagi ok az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban
engedélyezett joghatésdgi oknak felel meg. A jelen esetben, mivel a hitelezé keresete az épitési
beruhdzasi szerz6désbol eredd kotelezettségek teljesitéséhez f(iz6d6 érdekeinek megévasara iranyul,
ebbdl kovetkezik, hogy a ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye” e rendelet 7. cikke 1. pontja
b) alpontjanak megfeleléen az a hely, ahol e szerz6dés értelmében ezeket a munkalatokat végezték, azaz
Lengyelorszag.

Az ilyen kovetkeztetés megfelel a joghatdsagi szabalyok eldrelathatésagara vonatkozd célkitiizésnek,
anndl is inkdbb, mivel az ingatlan-addsvételi szerz6dést kotott szakember, ha szerz6déses partnerének
hitelez6je azt dllitja, hogy ez a szerz6dés jogosulatlanul akaddlyozza e szerzGdéses partner
kotelezettségeinek az emlitett hitelez6vel szembeni teljesitését, észszerlien eldre lathatja, hogy az
emlitett kotelezettségek teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt inditanak ellene eljarast.

Az el6z6 pontban tett kovetkeztetést egyaltaldban nem cafolja a jelen esetben a polgari torvénykonyv
531. cikkének 1. §-abdl ered6 azon koriilmény, miszerint a keresetet harmadik személlyel, nem pedig
az addssal szemben inditjak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontja a) alpontjaban el6irt, a szerz6déses jogvitakra vonatkozo kiilonos joghatdsagi szabaly a kereset
indokdn, nem pedig a felek személyén alapul (ldsd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i flightright és
tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben

szoban forgéhoz hasonlé helyzetben az actio pauliana, amellyel a szerz6désbdl eredd hitelezéi
kovetelés jogosultja azon cselekmény vele szembeni hatdlytalansaganak megallapitasat kéri, amely
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jogait tekintve 4dllitélagosan hatranyos, és amellyel addsa egy vagyontirgyat harmadik személyre
ruhdzott at, az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban eldirt joghat6sagi szabaly
hatdlya ala tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az actio pauliana, amellyel a szerz6désbol
ered6 hitelez6i kovetelés jogosultja azon cselekmény vele szembeni hatdlytalansaganak
megallapitasat kéri, amely jogait tekintve allitélagosan hatranyos, és amellyel adodsa egy
vagyontiargyat harmadik személyre ruhazott at, a polgiri és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatiarozatok elismerésérol és végrehajtasarodl szolo, 2012. december 12-i

1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjiban eldirt
joghatosagi szabaly hatdlya ala tartozik.

Aldirasok

10 ECLIL:EU:C:2018:805
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