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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. oktdber 4.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2006/40/EK iranyelv — A gépjarmiivek légkondicionalé rendszereibdl
eredd kibocsatasok — Az 5. cikk (4) és (5) bekezdése — 2007/46/EK iranyelv —
Gépjarmivek jovahagydsa — 12., 29., 30. és 46. cikk — A miszaki el6irasoknak nem megfelel6
jarmtivek — A nemzeti hatésagok felel6ssége”

A C-668/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2016. december 23-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Hermes, D. Kukovec és A.C. Becker, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas (el6add), C. Toader, A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. janudr 11-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasag megsértette a gépjarmiivek légkondiciondlé rendszereibdl eredd kibocsatasokrdl
és a 70/156/EGK tandcsi iranyelv médositdsardl sz6lo, 2006. majus 17-i 2006/40/EK eurdpai parlamenti

* Az eljaras nyelve: német.
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és tandcsi iranyelvb6l (HL 2006. L 161., 12. o; a tovabbiakban: a légkondicional6 rendszerekrdl szélé
iranyelv) és a 2010. aprilis 16-i 371/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL 2010. L 110., 1. 0.) médositott,
a gépjarmiivek és pdtkocsijaik, valamint az ilyen jarmtivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen:
Osszetevéinek] és ondllé muszaki egységeinek jovdhagydsardl szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (keretiranyelv) (HL 2007. L 263, 1. o.; a tovabbiakban:
keretirdnyelv) ered6 kotelezettségeit, mivel:

— nem tette meg a 246., a 176. és a 117. jarmitipusba tartozd jarmivek tipusjévahagydsuknak vald
megfelel6ségének helyredllitisahoz sziikséges intézkedéseket (a keretirdnyelv 12. és 30. cikke);

— nem fogadta el a szankciok végrehajtisahoz sziikséges intézkedéseket (a keretiranyelv 46., 5. és
18. cikkének egytittesen értelmezett rendelkezései), tovabba

— 2013. majus 17-én helyt adott a Daimler AG azon kérelmének, amelyben a 245G tipusd jarmivek
tipusjovahagydasanak olyan jarmtivekre valé kiterjesztését kérte, amelyekre a légkondicionalé6

rendszerekrdl sz6l6 irdnyelv Gj el6irdsainak alkalmazasaval mar kiadtak egy masik tipusjévahagyast,
ami ezen irdnyelv megkeriilésének mindsiil.

Jogi hattér

Az unios jog

A légkondiciondlo rendszerekrdl szolo irdnyelv

A légkondiciondl6 rendszerekrdl szolé irdnyelv a keretirdnyelv IV. mellékletének I. részében felsorolt
szabdlyozasi aktusok korébe tartozik. Az elbbi irdnyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdése eléirja:

»(4) 2011. janudr 1-jével kezd6dé hatdllyal, azon jarmftipusra vonatkozdan, amelynek légkondicionald
rendszerét ugy tervezték, hogy 150-nél nagyobb globdlis felmelegedési potencidllal rendelkezd
fluortartalmtt  tiveghdzhatdsi  gdzokat tartalmazzon, a tagdllamok nem adjdk meg az
EK-tipusjovahagyast, illetve a nemzeti tipusjdévahagyast.

(5) 2017. januar 1-jével kezd6dd hatdllyal, azon 1j jarmtvek tekintetében, amelyek légkondicionald
rendszerét ugy tervezték, hogy 150-nél nagyobb globdlis felmelegedési potencidllal rendelkezé
fluortartalmu tiveghdzhatast gazokat tartalmazzon, a tagallamok:

a) a [keretirdnyelv 26. cikke (1)] bekezdésének alkalmazisiban nem tekintik érvényesnek
a megfelelségi igazolasokat; és

b) elutasitjdk a nyilvantartasba vételt, illetve megtiltjak az értékesitést és az tizembe helyezést.”

A keretirdnyely
A Kkeretiranyelv (2) és (3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A Kozosség belsé piacanak létrehozéasa és miikodése érdekében célszerdi a tagallamok jovahagyasi
eljarasait a teljes harmonizacié elvén alapuld kozosségi jovahagyasi eljarassal helyettesiteni.
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(3) A rendszerekre, alkatrészekre [helyesen: Osszetevikre], 6nallé miszaki egységekre és jarmtvekre
alkalmazandé mitszaki kovetelményeket Ossze kell hangolni, és szabdlyozasi aktusokban kell
meghatdrozni. Ezen szabalyozasi aktusoknak elsdsorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a
kozuti kozlekedés biztonsagat, az egészségvédelmet, a kornyezetvédelmet, az energiahatékonysagot
és az illetéktelen hasznalat elleni védelmet.”

A keretiranyelv 3. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv és a IV. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok alkalmazasaban, kivéve ha ezek
masképp rendelkeznek: [...]

17. »jarmitipus«: adott jarmikategériaba tartozé jarmivek, amelyek legaldbb a II. melléklet
B. szakaszdban meghatdrozott f6bb jellemzék tekintetében nem kiilonboznek egymastél. Egy
jarmttipus a II. melléklet B. szakaszdban meghatdrozott valtozatokbdl és kivitelekbdl allhat;

[...]"

7”7

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy a jovahagyasért folyamodd gyartok megfeleljenek az ezen iranyelv
szerinti kotelezettségeiknek.

(2) A tagallamok csak azon jarmiiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 0sszetevéket] vagy onallé
muszaki egységeket hagyjdk jovd, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv kovetelményeinek.

(3) A tagdllamok csak azon jarmiiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 0sszetevéket] vagy onallé
miszaki egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek.

[...]”
Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A gyarté felelés a jovdhagyo hatdsiaggal szemben a jévdhagyasi eljaras minden vonatkozéasaban,
valamint a gyartdsmegfelel6ségért, fliggetlenil attdl, hogy a gyarté kozvetleniil részt vesz-e a jarmf,

e s

rendszer, alkatrész [helyesen: Osszetevd] vagy 6nallé miszaki egység valamennyi gyartasi 1épcséjében.”

A keretirdanyelvnek ,A jarmtvek EK-tipusjévihagydsa esetén kovetendd eljarasok” cimet viseld
6. cikkének (6) bekezdése kimondja:

»A gyart6é a kérelmet a jévahagy6 hatdsagnak nyujtja be. Egy adott jarmiitipus tekintetében kizardlag
egy kérelem nyujthaté be, és kizarélag egy tagallamban.

Minden jévahagyandé tipusra kiilon kérelmet kell benytjtani.”

Ezen iranyelvnek ,A gyartds megfelel6ségével kapcsolatos intézkedések” cimet visel6 12. cikkének
szovege a kovetkezd:

»(1) Az a tagillam, amely EK-tipusjévahagyast ad meg, a X. melléklet szerint — sziikség esetén a tobbi
tagallam jovahagyé hatdsagaival egyiittmiikodve — megteszi a sziikséges intézkedéseket, és megvizsgilja,
hogy megfelel6 1épéseket tettek-e annak biztositasira, hogy a jarmivek, rendszerek, alkatrészek
[helyesen: Osszetevk] vagy ondllé miszaki egységek gyartisa — az esettdl fiiggben — megfeleljen a
jovahagyott tipusnak.
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(2) Az a tagédllam, amely EK-tipusjovahagyast ad meg, e jovahagyds tekintetében — sziikség esetén a
tobbi tagallam jovdhagyd hatdsdgaival egylittmikodve — a X. melléklet szerint megteszi a sziikséges
ellen6rz6 intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
megfeleléek maradjanak, és a jarmtvek, rendszerek, alkatrészek [helyesen: Osszetevék] vagy onalld
miuszaki egységek gyartdsa — az esettdl fliggéen — tovabbra is megfeleljen a jévahagyott tipusnak.

A termékek jovahagyott tipussal valo megegyez&ségének igazoldsa a X. mellékletben, valamint az egyedi
kovetelményeket tartalmazd emlitett szabalyozasi aktusokban foglalt eljarasokra korlatozédik. E célbdl
az EK-tipusjévahagyast megadé tagdllam jévahagyd hatdsidga a gyarté telephelyén — beleértve a
gyartolétesitményeket is — vett mintdkon elvégezhet barmilyen, a IV. vagy a XI. mellékletben felsorolt
szabdlyozasi aktusokban eldirt ellenérzést vagy vizsgélatot.

(3) Ha a tagillam, amely az EK-tipusjévdhagydst megadta, megdllapitja, hogy az (1) bekezdésben
emlitett intézkedéseket nem alkalmazzdk, vagy jelentdsen eltérnek a kozosen megallapodott
intézkedésektdl és ellendrzési tervektdl, vagy amelyeknek alkalmazdsa annak ellenére megsziint, hogy a
gyartas folytatédik, akkor az emlitett tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket
— beleértve a tipusjévahagyds visszavonasat is — annak biztositdsa érdekében, hogy pontosan kovessék
a gyartasmegfelel6ségi eljarast.”

A keretiranyelvnek ,Az EK-tipusjévahagyasok mddositdsai” ciml V. fejezetében szerepls, ,A
jarmtvekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cimet visel$ 14. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A feltlvizsgéalatot »kiterjesztés«-nek kell nevezni, ha az (1) bekezdés rendelkezésein kiviil:
a) tovébbi ellenérzésekre vagy 1j vizsgalatokra van sziikség;
b) az EK-tipusbizonyitvanyban (kivéve annak mellékleteit) szereplé barmely informacié megvaltozott;

c) a szabdlyozéasi aktusok értelmében a jévahagyott jarmitipusra vonatkozdan Gj kovetelmények
1épnek életbe.

[...]”

Az irdnyelv ugyanezen fejezetben taldlhato, ,A rendszerekre, alkatrészekre [helyesen: 6sszetevékre] vagy
onall6 miszaki egységekre vonatkoz6 kiilonleges rendelkezések” cimet visel6 15. cikkének
(2) bekezdése ekként rendelkezik:

»A felulvizsgélatot »kiterjesztés«-nek kell nevezni, ha az (1) bekezdés rendelkezésein kiviil,

a) tovabbi ellendrzésekre vagy 1j vizsgalatokra van sziikség;

b) az EK-tipusbizonyitvinyban (kivéve annak mellékleteit) szerepl6 adatok barmely informacié
megyvaltozott;

c) az alkalmazandé szabdlyozasi aktusok értelmében a jovdhagyott rendszerre, alkatrészre [helyesen:
Osszetevlre] vagy onallé muszaki egységre vonatkozoéan 1j kovetelmények 1épnek életbe.

[...]”
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A keretiranyelv EK-jarmi-tipusjovahagyas érvényességének megszlinésével kapcsolatos 17. cikkének
(1) bekezdése eléirja:

»Az EK-jarmu-tipusjévahagyas érvényessége a kovetkezd esetekben szlinik meg:
[...]

b) a jovahagyott jarmi gyartasat onként és végérvényesen megsziintetik;

[...]"

Ezen irdnyelv ,Megfelel6ségi nyilatkozat” cimet visel6 18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kimondja:

»A gyarté, mint a jairmtre vonatkozé EK-tipusjévahagyds tulajdonosa minden, a jéovdhagyott tipussal
megegyezben gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmtihoz megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel.”

Az emlitett irdnyelv 29. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ha egy tagdllam azt allapitia meg, hogy egyes 4j jarmivek, rendszerek, alkatrészek [helyesen:
Osszetevok] vagy ondllé miszaki egységek — habdr az alkalmazand6 kovetelményeknek megfelelnek,
vagy megfelel6 jeloléssel vannak ellitva — a kozuti kozlekedést stlyosan veszélyeztetik, vagy a
kornyezetet vagy a kozegészséget sulyosan karositjak, akkor e tagallam sajat teriiletén legfeljebb hat
hénapra megtagadhatja az ilyen jarmivek nyilvantartasba vételét vagy az ilyen jarmivek, alkatrészek
[helyesen: Osszetevok] vagy o6ndllé miszaki egységek értékesitésének vagy forgalomba helyezésének
engedélyezését.

Ilyen esetekben az érintett tagdllam errél haladéktalanul értesiti a gyartét, a tobbi tagallamot és
Bizottsagot, tajékoztatva azokat dontése okairdl, kiilondsen arrél, hogy a dontés:

— a vonatkozé szabélyozasi aktusok hidnyossagainak, vagy
— a vonatkozé kovetelmények helytelen alkalmazasanak eredménye-e.

(2) A Bizottsdg a hatdrozat el6készitése érdekében a lehetd leghamarabb konzultdl az érintett felekkel
és kiillonosen azzal a jovahagyd hatdsaggal, amely a tipusjovahagyast megadta.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket a vonatkozd szabélyozasi aktusok
hidnyossagai indokoljak, a megfelel intézkedéseket az aldbbiak szerint kell meghozni:

— a IV. melléklet 1. részében felsorolt kiilon iranyelvek vagy rendeletek esetében a Bizottsiag azokat a
40. cikk (2) bekezdésében emlitett ellenGrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsdgi eljarassal
osszhangban méddositja,

— ENSZ-EGB-el6irasok esetében a Bizottsdg a feliillvizsgalt 1958-as egyezménnyel Osszhangban
javaslatot tesz a vonatkozé ENSZ-EGB-el6irasokhoz sziikséges médositastervezetekre.

(4) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket a vonatkoz6 kovetelmények helytelen

alkalmazasa indokolja, a Bizottsag meghozza az ezen kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsahoz
sziikséges megfelel6 intézkedéseket.”
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A keretiranyelvnek ,A jovahagyott tipusnak meg nem feleld jarmiivek, rendszerek, alkatrészek
[helyesen: Osszetevék] vagy 6ndllé miiszaki egységek” cimet visel6 30. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ha az a tagdllam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, megallapitja, hogy azok az 4j jarmuvek,
rendszerek, alkatrészek [helyesen: Osszetevék] vagy 6nallé miiszaki egységek, amelyek megfeleléségi
nyilatkozattal vagy jovahagyasi jellel vannak elldtva, nem felelnek meg az dltala jéovahagyott tipusnak,
akkor megteszi a sziikséges intézkedéseket, beleértve, sziikség esetén, a tipusjévahagyds visszavondsat
is, annak biztositdsira, hogy a legyartott jarmivek, rendszerek, alkatrészek [helyesen: Osszetevék] vagy
ondall6 muszaki egységek adott esetben megfeleljenek a jévahagyott tipusnak. Az adott tagallam
jovahagyd hatdsiga a megtett intézkedésekrdl értesiti a tobbi tagallam jévahagyé hatéséagait.

[...]

(3) Ha egy tagdllam bebizonyitja, hogy olyan Gj jarmtvek, alkatrészek [helyesen: Osszetevék] vagy
6nallé miszaki egységek, amelyek megfelel6ségi nyilatkozattal vagy jévahagyasi jellel vannak ellatva,
nem felelnek meg a jovahagyott tipusnak, attél a tagillamtdl, amely az EK-tipusjévahagyast megadta,
kérheti annak ellenérzését, hogy a legyartott jarmtvek, rendszerek, alkatrészek [helyesen: Gsszetevék]
vagy 6ndllé miszaki egységek tovabbra is megfelelnek-e a jovahagyott tipusnak. Ilyen kérelem esetén
az érintett tagdllam a lehet6 leghamarabb, de minden esetben a kérelem keltétdl szamitott hat
hénapos hataridén beliil meghozza a sziikséges intézkedéseket.

(4) Az alabbi esetekben a jovahagy6 hatdsdg, attdl a tagallamtdl, amely a rendszerre, alkatrészre
[helyesen: Osszetevore], 6nallé miiszaki egységre vagy a nem teljes jarmiire a tipusjévahagyast megadta,
kérheti a sziikséges intézkedések megtételét annak biztositasira, hogy a legydrtott jarmivek ismét
megfeleljenek a jovahagyott tipusnak:

a) EK-jarmi-tipusjévahagyds, amennyiben a jarmdi megfelelésének hidnyat kizarélag valamely
rendszer, alkatrész [helyesen: Gsszetevd] vagy ondllé miszaki egység megfelelésének hidnya okozza;

b) tobblépcsés tipusjovahagyds, amennyiben a befejezett jarmii megfelelésének hidnyat kizarédlag a
nem teljes jarmd részét képezé rendszer, alkatrész [helyesen: Osszetevd] vagy 6ndllé miszaki
egység, vagy maga a nem teljes jarmd megfelelésének a hidnya okozza.

Ilyen kérelem esetén a megkeresett tagillam — sziikség esetén a kérelmet benyujté tagallammal
egyittmiikodve — a leheté leghamarabb, de minden esetben a kérelem keltét6l szamitott hat hénapos
hataridén beliill meghozza a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben megallapitjak a megfelelés hianyat,
akkor annak a tagallamnak a jovahagy6 hatdsaga, amelyik a tipusjovahagyast a rendszerre, alkatrészre
[helyesen: Osszetevére], ondll6 miszaki egységre vagy a nem teljes jirmiire megadta, megteszi az
(1) bekezdésben eldirt intézkedéseket.

[...]”
Ezen irdnyelv 32. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Amennyiben egy EK-tipusjévahagyassal rendelkezé gyartéonak — valamely szabdlyozasi aktus vagy
a[z dltaldnos termékbiztonsigrol szold, 2001. december 3-i] 2001/95/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] iranyelv [HL 2002. L 11., 4. o; magyar nyelvl kiillonkiadads 15. fejezet, 6. kotet, 447. o.]
rendelkezéseinek alkalmazdsdban — mar értékesitett, nyilvdntartasba vett vagy {izembe helyezett
jarmiiveket kell visszahivnia, mivel a jarmibe szerelt egy vagy tobb rendszer, alkatrész [helyesen:
Osszetevl] vagy onallé miszaki egység, attdl fiiggetlenil, hogy azt ezzel az iranyelvvel Osszhangban
megfeleléen jovdhagytik-e, vagy sem, komoly kockazatot jelent a kozuti kozlekedés biztonsigéara, a
kozegészségre vagy a kornyezetvédelemre, akkor haladéktalanul értesitenie kell a jévahagyé hatésagot,
amely a jarmtvet jovahagyta.
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(2) A gyart6 a jévahagyd hatésagnak az (1) bekezdésben emlitett kockdzat semlegesitésére megfeleld
orvoslasi lehetdségeket javasol. A jovahagyé hatdsig a javasolt intézkedésekrdl késedelem nélkiil
tajékoztatja a tobbi tagallam hatdsagait.

Az illetékes hatésagok sajat teriiletiikon biztositjak az intézkedések hatékony végrehajtasat.”

A keretiranyelv 45. cikke (5) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ez az iranyelv nem érvénytelenit semmilyen M1-es kategérigju jarmtre 2009. aprilis 29. el6tt kiadott
EK-tipusjovahagyast, és az ilyen jovahagyas meghosszabbitasit sem akaddlyozza meg.”

Ezen iranyelv ,Szankcidk” cimet visel§ 46. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok megallapitjak az ezen irdnyelv rendelkezései és kiilonosen a 31. cikkben szereplé vagy a
31. cikkb6él adéd¢ tilalmak, valamint a IV. melléklet I. részében felsorolt szabélyozasi aktusok
megszegése esetén alkalmazanddé szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést
végrehajtasuk biztositdsara. A megallapitott szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejiinek kell lennitik. A tagdllamok e rendelkezésekrél 2009. éprilis 29. el6tt tdjékoztatjak a
Bizottsagot, és haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal azok késébbi modositasait is.”

»A jarmukategéridkra és jarmitipusokra vonatkozé fogalommeghatdrozasok” cimet viseld II. melléklete
A. részének 1. pontja pontositja, hogy az M1 kategéria a ,személyszillitisra tervezett és épitett, a
vezet6iilésen kiviil legfeljebb nyolc iiléssel rendelkezd jarmiivekre” vonatkozik. E melléklet B. része
eléirja:

»1. Az M1 kategdria esetében:

»Tipus«: olyan jarmivek Osszessége, amelyek legalabb a kovetkezd 1ényeges jellemzdk tekintetében
nem kiilonboznek egymastol:

— a gyarto,

— a gyartd tipusjeldlése,

— a szerkezet és a kivitel lényeges jellemz6i:
— padldlemez (nyilvanvald és alapvetd kiillonbségek),
— motor (bels6 égésti/elektromos/vegyes hajtas).

»Tipusvaltozat«: olyan, egy tipusba tartozé jarmivek, amelyek legalabb a kovetkezé lényeges
jellemzdk tekintetében nem kiillonboznek egymastol:

— a felépitmény fajtdja (pl. limuzin, ferdehata limuzin, kupé, kabri6, kombi, tobbcéld jarm),
— a motor:

— miikodési elve (a III. melléklet 3.2.1.1. pontja szerint),

— a hengerek szama és elrendezése,

— tobb mint 30%-os teljesitménykiilonbség (a legmagasabb a legalacsonyabbnak tobb mint
1,3-szerese),

ECLIL:EU:C:2018:802 7
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— tobb mint 20%-os hengertrtartalom-kilonbség (a legmagasabb a legalacsonyabbnak tobb
mint 1,2-szerese),

— hajtott tengelyek (szdma, helyzete, 6sszekapcsolasa),
— kormdanyzott tengelyek (szdma és helyzete).

»Kivitel«: olyan jarmuvek egy tipusvaltozaton belil, amelyek a VIII. mellékletben meghatarozott
tartalmua adatkozlé csomagban szerepld jellemzék egy kombindcidjat tartalmazzak.

[...]”

A keretiranyelv IV. melléklete tobbek kozott azon szabdlyozési aktusok listdjat tartalmazza, amelyeket
tiszteletben kell tartani az EK-jarmi-tipusjévahagyashoz, és amely aktusok korében az I. részben
szerepel a légkondiciondld rendszerekrdl szolé iranyelv.

A keretiranyelv IX. melléklete az EK-megfelelGségi nyilatkozat tartalmat irja le. E melléklet 0. pontja
kimondja:

»A megfelel6ségi nyilatkozat a jarm{ gyartdja altal a vasarlénak annak biztositdsa érdekében tett
nyilatkozatot jelent, hogy az éltala [helyesen: az utébbi éltal] vasarolt jarmi a gyartisa id6pontjaban
megfelel az Eurépai Unié hatdlyos jogszabalyainak.

A megfelel6ségi nyilatkozat azt a célt is szolgilja, hogy lehet6vé tegye a tagdllami illetékes hatésagok
szamdra a jarmivek nyilvantartasba vételét anélkiil, hogy a kérelmez$ szdmdara kiegészité miiszaki
dokumentacié benyujtasat kellene el6irniuk.

[...]”

A keretirdnyelv X. melléklete a gydrtasi eljaras megfelel6ségét irja le, amelynek célja annak biztositésa,
hogy minden legyartott jarmd, rendszer, alkatrész [helyesen: Osszetevé] és Ondll6 muszaki egység
osszhangban élljon a jovahagyott tipussal. E melléklet 0. pontjdnak masodik bekezdése értelmében az
eljarasok elvédlaszthatatlanul magukban foglaljak a minéségiranyitasi rendszerekre vonatkozé értékelést,
valamint a jévahagyds targyara és a termékellenérzésekre vonatkozoé feliilvizsgalatot.

A keretiranyelvet tobbek kozott a 2007/46 iranyelv II. mellékletének felvaltasardl, valamint IV., IX. és
XI. mellékletének modositasarél szolo, 2011. jalius 14-i 678/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011.
L 185., 30. 0.) mddositotta.

E rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) A tapasztalatok szerint nem elég egyértelmtek a jelenleg annak eldontésére alkalmazott feltételek,
hogy egy Gj jarmiimodell 4j jarmitipusnak mindsiil-e. E bizonytalansag késleltetheti az unids
jogszabdlyokban az 4j jarmitipusok tekintetében meghatarozott Gj kovetelmények végrehajtasat.
A tapasztalatok tovabba azt mutatjak, hogy a kis sorozatban gyartott jarmtvekre vonatkoz6 unids
jogszabdlyokat meg lehet keriilni azaltal, hogy egy tipust altipusokra bontanak, amelyekre
kiilon-kiilon kérnek tipusjévahagyast. Kovetkezésképp el6fordulhat, hogy az Eurdépai Unidban a
kis sorozatban gyartott jirmtvekre vonatkozé szabélyok szerint forgalomba helyezett Gj jarmtvek
szama tullépi a megengedettet. Fontos tehdat meghatdrozni, hogy a jarmivek mely muszaki
jellemzdit tekintsiik mérvadénak abban a tekintetben, hogy mi szamit 4j tipusnak.

(4) »A szabdlyozdsi kornyezet egyszer(isitése és javitasa« bizottsagi cselekvési tervben és »Az

adminisztrativ terhek csokkentésének cselekvési programjaban« [helyesen: »Az adminisztrativ
terhek csokkentésének cselekvési programja az Eurdpai Unidban« cim@i dokumentumban)]
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lefektetett elvekkel 0sszhangban — a jarmigyartokra nehezedd adminisztrativ terhek konnyitése
érdekében — 4t kell gondolni, hogy az egy jarmitipuson belili valtozatok és kivitelek
meghatdrozasa milyen kritériumok alapjan torténjen. Igy a tipus-jévahagyasi eljaras is atlathatobba
valna a tagallami jévahagyd [helyesen: a hataskorrel rendelkezé tagallami] hatésagok szamara.”

A 678/2011 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a rendelet azokra az 4j
jarmitipusokra alkalmazandé, amelyek tipusjévahagyasat 2012. oktdber 29-én vagy az utdn adjak meg.

E rendelet 2. cikke egyébként elbirja, hogy az emlitett rendelet nem érvényteleniti a 2012. oktéber 29.
el6tt megadott jarmi-tipusjévahagyasokat, és azok meghosszabbitasat sem akadélyozza meg.

A 2001/95 iranyelv
A 2001/95 iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) biztonsdgos termék: minden olyan termék, amely a szokdsos vagy észszerlien el6relathat6 haszndlati
feltételek mellett — ideértve a hasznalat id6tartamat, és adott esetben az iizembehelyezési,
beszerelési és karbantartdsi el6irdsokat — nem jelent veszélyt, vagy kizarélag a termék haszndlataval
Osszeegyeztethetd, elfogadhaténak tekinthetd, és a személyek biztonsiga és egészsége magas szinti
védelmének megfelel$ legkisebb veszélyt jelenti, |...]

d) sulyos veszély: az allami hatésagok gyors beavatkozasat igényld veszély, ideértve az olyan veszélyt is,
amelynek hatdsai nem kozvetlenek;

[...]”

A német jog

A 2012. oktéber 19-i rendelet (BGBL 2012. I, 2232. 0.) 4. §-dval moddositott, 2011. februar 3-i
EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (az EK jarmi-engedélyezésrdl sz6lé rendelet; BGBL 2011. I,
126. 0.) 7. §-4nak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az EK-jarmu-tipusjévahagyas lejar, ha a [keretiranyelv] 3. cikkének 1. pontja szerinti szabalyozasi
aktusban foglalt, az Gj gépjarmiivek nyilvantartdsba vételére, értékesitésére vagy forgalomba
helyezésére vonatkozé 1j elSirdsok valnak kotelez6vé, és nincs lehet6ség a tipusjovahagyas
modositasara. A tipusjévahagyas a jovahagyott jarmitipus gyartdsanak végérvényes megsziintetésekor is
lejar. A gyartd koteles a gyartds megsziintetését bejelenteni a Kraftfahrt-Bundesamtnak [szovetségi
kozlekedési hivatal; a tovabbiakban: KBA].”

E rendelet 25. §-anak szovege a kovetkezd:

»(1) Ha a KBA megallapitja, hogy valamely jarm, rendszer, 6sszetevé vagy 6nallé miszaki egység nem
felel meg a jévahagyott tipusnak, akkor a tipusnak megfeleléen alkalmazandé [keretiranyelv] alapjan
megteheti a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a gyartds megfeleljen a
jovahagyott tipusnak.

(2) A hidnyossagok orvoslasa és a mar forgalomba hozott jarmivek, 6sszetevék vagy 6nallé miszaki

egységek megfelelGségének biztositdsa érdekében a KBA utélag masodlagos rendelkezéseket fogadhat
el.
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(3) A KBA részben vagy egészben visszavonhatja vagy érvénytelenitheti a tipusjévdhagyast, kiillonosen
ha megéllapitast nyer, hogy

1. megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezd jarmuvek, illetve el6irt jelzéssel ellatott Osszetevok vagy
6nallé muszaki egységek nem felelnek meg a jévahagyott tipusnak,

2. megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezé jarmiivek, illetve Osszetevék vagy ondllé miszaki egységek
jelentds kockazatot jelentenek a kozati kozlekedés biztonsagara, a kozegészségre vagy a
kornyezetre,

3. a gyarté nem rendelkezik a gyartdsmegfeleldség ellendrzésére szolgalé hatékony rendszerrel, vagy
azt nem az eldirt modon alkalmazza,

vagy hogy

4. a tipusjovahagyds jogosultfa nem tartja be az adott tipusjévahagyashoz kapcsolodd
kotelezettségeket.”

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas és a pert megel6zo eljaras

2006-ban elfogadtik a légkondicionalé rendszerekrdl szol6 iranyelvet, amely 5. cikkének (4) bekezdése
el6irja, hogy a 2011. januar 1-jét kovetéen jévahagyott minden jarmftipus légkondiciondld
rendszerében olyan htité6kozeget kell haszndlni, amelynek globdlis felmelegedési potencidlja nem
haladja meg a 150-et.

Mikozben addig az eurdpai gépjarmigyartok az 1300-hoz kozeli globdlis felmelegedési potenciallal
rendelkezé R134a hiitékozeget alkalmaztdk, a nemzetkozi szabvanyositasi folyamat keretében 2009-ben
ugy dontottek, hogy a 4-es globdlis felmelegedési potencidllal rendelkezd, R1234yf referenciaszamu
httékozeget fogjak alkalmazni.

Azt kovetGen, hogy a gydraknak a fukushimai (Japan) szokdéar kovetkeztében valé megsemmisiilése
miatt az R1234yf hitékozeggel vald ellatds megszakadt, a Bizottsag 2012 4prilisdban tajékoztatta a
tagallamokat, hogy tekintettel a rendkivili korilményekre a jarmiivek légkondiciondlé rendszerekrdl
sz0l6 irdnyelvnek val6 megfelel6ségének hidnya miatt legaldbb addig nem indit kotelezettségszegési
eljarasokat, amig az iranyelvnek megfelel egyetlen hiit6kozeg, az R1234yf hiit6kozeg Gjbdl elérhetdvé
nem valik, rogzitette ugyanakkor, hogy ezt az id6szakot semmi esetre sem fogja 2012. december 31-én
talra meghosszabbitani.

2011. marcius 3-an, 2011. janius 8-an és 2012. oktéber 18-an a KBA — a jarmuvek tipusjovahagyasara
hataskorrel rendelkez6 német hatésagként — a Daimler kérésére a légkondiciondlé rendszerekrdl szo6lé
iranyelvnek megfelel6ként hagyta jéva a 246., a 176. és a 117. jarmfitipust.

2012 szeptemberében a Daimler jelezte a német hatésagoknak, hogy kétségei meriiltek fel az R1234yf
httékozeg 246., 176. és 117. jarmitipusokban valé biztonsdgos felhasznaldsaval kapcsolatban.
Kortlbeliil 700 jarmtvet hivott vissza, hogy kicserélje a hiitékozeget, és kifejezte abbéli szandékat,
hogy az ilyen tipust jarmtvekben a moratérium 2013 janudrjaban torténd lejartat kovetden is az
R134a hitékozeget fogja haszndlni az R1234yf hiitékozeg helyett, amelynek alkalmazasa a megfeleld
tipusjovahagyasok megaddsanak alapjaul szolgalt. 2012 novemberében a német hatésagok kérték a
Bizottsagtol, hogy azért mell6zze a légkondiciondlé rendszerekrdl szolé iranyelv elSirdsainak
alkalmazdsat, mert ismételten meg kell vizsgalni az R1234yf hiit6kozeg biztonsagossagat.
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A Daimler 2013. januar 1-jétdl junius 26-ig 133 713 darab, a 246., a 176. és a 117. tipus valamelyikébe
tartozd, az R134a hitékozeggel mikodé légkondiciondlé rendszerrel felszerelt jarmiivet helyezett
forgalomba.

2013. janudr 3-an a KBA felszélitotta a Daimlert, hogy ismertesse a 246., a 176. és a 117. jarmfitipus
megfelel6ségének hidnyaval kapcsolatban dltala megtett intézkedéseket. E felszolitdsra valaszul a
Daimler 2013. janudr 15-én bemutatott egy cselekvési tervet, amely arra iranyult, hogy 2013. janius
15-ig taldljanak miiszaki megoldast. 2013. marcius 4-én a KBA kotelezte a Daimlert, hogy tegye meg a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy helyredllitsa a megfeleléséget, és jelezte, hogy
amennyiben a Daimler nem orvosolja a megfeleléség hidnyat, 2013. junius 30-t6l visszavonja a
megfeleld tipusjovahagydsokat.

2013. janius 26-an a Daimler tdjékoztatta a KBA-t, hogy végérvényesen felhagyott a 246., a 176. és a
117. tipus gyartasaval.

2013. majus 17-én és junius 3-4n a KBA helyt adott a 245G jarmitipus 2008-ban — azaz az
légkondiciondlé  rendszerekr8l  sz6l6  iranyelv  alkalmazanddsiga  el6tt —  megszerzett
tipusjovahagyasanak mas valtozatokra valé Kkiterjesztése irdnt a Daimler &ltal elSterjesztett
kérelmeknek.

A Bizottsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak 2013. junius 10-én felvilagositaskérd levelet,
2014. januar 27-én pedig felszolit6 levelet kiildott. Azt rétta a német hatdsagok terhére, hogy lehet6vé
tették, hogy 2013 janudrja és juniusa kozott 133 713 jarmivet gyartsanak és helyezzenek forgalomba a
vonatkozé tipusjovdhagyds megsértésével, hogy megkeriilték a légkondicionalé rendszerekrdl szo6lé
iranyelvet, valamint hogy nem alkalmaztak szankciét a széban forgé gyartéval szemben.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2014. marcius 26-an valaszolt. A nem megfelel6 jarmtiveket
illeten ez a tagdllam a keretirdnyelvben a nemzeti hatdsagok szamadra biztositott mérlegelési jogkorre,
valamint az ardnyossag elvére hivatkozott. Kifejtette, hogy a Daimler altal nyujtott informacidk azt
engedték feltételezni, hogy az R1234yf hiit6kozeg haszndlata biztonsagi kockazatot jelent.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint egyébként a KBA koteles volt helyt adni a 245G tipus
jovahagyasanak kiterjesztése irant a Daimler altal el6terjesztett kérelemnek.

2014. szeptember 25-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, amelyben megerdsitette a felszolité levélben kifejtett vadakat. Felszolitotta ezt a
tagallamot, hogy tegye meg az indokolassal ellatott véleménynek — a vélemény kézhezvételétdl
szamitott két honapon belil — torténé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag erre a véleményre a 2014. november 25-i levéllel valaszolt,
amely lényegében megismételte a felszolit6 levélre adott valaszban el6adott érveket.

Mivel a Bizottsagot nem elégitette ki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag valasza, ugy hatdrozott,
hogy meginditja a jelen keresetet.
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43

44

45

46

47

48

49

2018. 10. 04-1 tTELET — C-668/16. sz. UGY
BizOoTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A Kkeresetrol

Az elsé, a légkondiciondlo rendszerekrél szolo irdnyelvnek és a keretirdanyelvnek, kiilonosen az
ezen utobbi 12. és 30. cikkének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

Els6 kifogasaban a Bizottsag a légkondiciondld rendszerekrdl sz6l6 irdnyelv és a keretirdnyelv, valamint
killonosen ezen utébbi 12. és 30. cikke annyiban torténé megsértésének megallapitasat kéri,
amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag nem tette meg a 246., a 176. és a 117. tipusba
tartozé jarmivek tipusjévahagyasuknak valé megfelelésének helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket.
A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a keretiranyelv 12. és 30. cikke el6irja, hogy annak a tagdllamnak,
amely valamely jarmtipust jovahagyott, ellendriznie kell a legyartott jarmtivek jévahagyott tipusnak
valé megfelelését, és — amennyiben a gyartasmegfelel6ség vagy az Gjonnan legyartott jarmtivek
esetében eltérést tir fel — meg kell tennie az e megfelel6ség biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket,
valamint sziikség esetén vissza kell vonnia a tipusjévahagyast, annak biztositdsira, hogy a legyartott
jarmtvek megfeleljenek a jévahagyott tipusnak. A keretiranyelv 12. cikkének — és kiilonosen e cikk
(3) bekezdésének —, valamint ezen iranyelv X. mellékletének célja nem pusztin a gyartisban a
megfelelés barmiféle hidnydnak megdllapitasa céljabol megfelelé intézkedések eldirdsaban, hanem
killonosen — a megfelelés hidnydnak megallapitisa esetén sziikséges intézkedések elfogadasanak
biztositdsa révén — a gyartismegfelel6ség megdrzésében all.

A Bizottsag allaspontja szerint a keretirdnyelv 4. cikke (2) bekezdése és IV. melléklete, valamint a
légkondiciondlé rendszerekrdl szo6lé irdnyelv 5. cikke (4) bekezdése egymdssal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen a 246., a 176. és a 117. jarmdtipust csak akkor lehetett
jovahagyni, ha az e jarmivek légkondiciondl6 rendszereiben hasznalt hilit6kozeg globdlis felmelegedési
potencidlja nem haladja meg a 150-et. Marpedig a Daimler a 246., a 176. és a 117. tipusba tartozd, a
légkondiciondl6 rendszeriikben olyan hiit6kozeget hasznald Gj jarmiveket gyartott, amelynek globalis
felmelegedési potencidlja meghaladja a 150-et, igy azok nem feleltek meg a jovahagyott jarmttipusnak.

A Bizottsag ramutat, hogy a német hatdésagok elismerték, hogy tudomassal birtak arrdl, hogy a Daimler
2013. janudr 1. és 2013. janius 26. kozott 133 713 nem megfeleld jarmivet hozott forgalomba.

A Bizottsag azzal érvel, hogy e 133713 jarmivon felil a Daimler folytatta a 246., a 176. és a 117.
tipusnak megfelel6 jarmtivek gyartasat oly mddon, hogy Kkiterjesztette ezekre a jarmtvekre a 245G
tipust, egy olyan régi jarmdtipust, amelyre a légkondiciondlé rendszerekrél szdlé iranyelv
kovetelményeit nem kellett alkalmazni. Ebben az 0sszefiiggésben el6adja, hogy az A osztilyba, a B
osztalyba és a CLA osztdlyba tartozé, a 245G jarmitipus kiterjesztésének megfelel§ jarmtvek — attol
eltekintve, hogy légkondiciondlé rendszereik az R134a hiit6kozeget hasznaltdk — azonosak a 246., a
176. és a 117. tipusként jévahagyottaknak megfelelé jarmiivekkel. Ugy véli, hogy a 2013 eleje és a 2016
vége kozotti idészakban ily médon Osszesen koriilbelil 800000, a jévahagyasuknak nem megfelelé
jarmtvet hoztak forgalomba.

A Bizottsag azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy nem tette meg a jévahagyott
tipusnak valé megfelelés helyredllitasat biztositani képes intézkedéseket, példaul a tipusjévahagyas
visszavondsat vagy a széban forgé jarmiivek visszahivasat és javitasat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a 246., a 176. és a 117. tipusba tartozé jarmivekben az

R1234yf hitékozeg felhasznalasaval kapcsolatos biztonsagi kétségekkel kapcsolatos érvére valaszul a
Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezek a kétségek id6kozben alaptalannd valtak. Ezen tilmenden a jelen
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tgyben felrott jogsértések jogi értékelése céljabol csekély jelentdsége van annak, hogy a német
hatésagoknak a rendelkezésiikre allé informacidk alapjan ugy kellett-e tekinteniiik, hogy e hiitékozeg
felhaszndlasa a kozuti kozlekedés biztonsagara és az emberi egészségre nézve kockazatot jelent.

A keretiranyelv ugyanis nem tartalmaz olyan kivételeket, amelyek lehetévé tennék a tagallamok
szamdra az Osszehangolt muszaki kovetelmények figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben kétségek
meriilnek fel azok megfeleld jellegét illetéen, hanem feltétlen kotelezettséget ré a tagallamokra arra
vonatkoz6an, hogy biztositsdk minden miszaki kovetelmény tiszteletben tartasat. Konkrétan
keretiranyelv 30. cikkét illetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy az alperes altal az aranyossiggal
kapcsolatban felhozott megfontolasok nem mentik fel 6t azon kotelezettség aldl, hogy megtegye a
sziikséges intézkedéseket a Daimlerrel szemben azért, hogy a széban forgd jarmiivek jévahagyott
tipusnak valé megfelelését helyreallitsa.

A Bizottsag végezetill emlékeztet arra, hogy amennyiben a jirmtivek — habar megfelelnek a jévahagyott
tipusnak — a ,kozuti kozlekedést stulyosan veszélyeztetik, vagy a kornyezetet vagy a kozegészséget
sulyosan kdrositjak”, a keretiranyelv 29. cikke kivételes jelleggel lehet6vé teszi, hogy az érintett
tagallam legfeljebb hat hoénapra megtagadja az ilyen jarmivek nyilvantartdsba vételét vagy
értékesitésiik vagy forgalomba helyezésiik engedélyezését. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azonban nem tartotta be az e tekintetben eldirt eljarast.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejti, hogy 2012 vége felé a Daimler, valamint a Verband der
Automobilindustriéhoz és a Deutsche Umwelthilféhez hasonlé szervezetek az altaluk elvégzett tesztek
alapjan ugy vélték, hogy az 0j R1234yf hiitékozegnek a jarmtivekben vald felhasznéldsa ,bizonyitottan
biztonsagi kockazatot” jelent. Ezek a vizsgdlatok ugyanis, amelyek a Daimlerén kivil mas
jarmttipusokat is érintettek, azt bizonyitottdk, hogy bizonyos helyzetekben ez a hiitékozeg hirtelen és
erbteljesen begyulladhat, ami miatt a jarmiben tlz keletkezik, valamint a hidrogén-fluoridnak és a
karbonil-fluoridnak valé rendkiviil mérgezé kitettség alakul ki, ekként pedig ugy kellett tekinteni, hogy
a jarmi utasai és a jarmi kozelében tart6zkodd személyek kozvetlen életveszélynek vannak kitéve. Ezen
talmenden mds autdgyartok is osztottak ugyanezt az allaspontot és 2012 masodik felében az 4j R1234yf
hit6kozeget tartalmazéd jarmtivekkel kapcsolatos jovahagyasaikat az R134a hitékozeg felhaszndlasat

s

lehet6vé tévo régebbi jovahagyasokka alakitottdk at.

E korilmények kozott a KBA-nak ebben a szakaszban ugy kellett tekintenie, hogy az ¢j R1234yf
hitékozeggel ellatott jarmiivek a 2001/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett stlyos veszélyt
jelentenek, ekként pedig nem lehet neki felréni, hogy nem kotelezte a Daimlert a 2013. janudr 1. és
junius 26. kozott forgalomba hozott tipusoknak nem megfelel6 133 713 jarmd azonnali atalakitasara.
Ily médon teljes mértékben megfelel az ardnyossdg elvének a KBA azon elhatdrozdsa, hogy sajat
vizsgalatokat fog lefolytatni azért, hogy azutan tajékozott dontést hozzon, amely elhatdrozast
egyebekben az Unié Ko6zos Kutatékozpontja egy intenziv ellendrzés lefolytatasat kovetéen helytallonak
ismert el. Még ha vizsgdlatainak eredményei nem is szolgaltak megfelel6 bizonyitékként a 2001/95
iranyelv értelmében vett sulyos veszély fennallasinak megerdsitéséhez és a haladéktalan intézkedés
megkoveteléséhez, a gyulladdsok és a hidrogén-fluoridnak valé kitettség fennallasat megallapitottdk,
ami egyértelmd jelzés arra, hogy a gépjarmiivek légkondiciondlé rendszereiben az R1234yf hiitékozeg
hasznalataval kapcsolatos probléma tartésan fenndll. Biztonsiagi okokbdl a KBA tehdt erételjesen
ajanlotta a vizsgalatok tovabbi lefolytatasat, hogy pontosabban lehessen értékelni a potenciilis
kockazatokat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsilyozza, hogy a KBA hét alkalommal szoélitotta fel a
Daimlert, hogy allitsa helyre a tipusoknak nem megfeleld 133713 jarmilinek a megfelel6ségét és
fejlessze ki az e célbdl sziikséges esetleges miiszaki megolddasokat. 2015. november 20-i levelében a
Daimler kozolte a KBA-val azokat a biztonsagi intézkedéseket, amelyeket az Gj hiit6kozegnek az Gj
jarmiiveiben valé haszndlatira vonatkozdan el6irt, 2015. december 16-i és 18-i, 2016. marcius 7-i,
valamint 2016. szeptember 23-i levelében pedig kifejtette a 133 713 nem megfeleld jarmi jévahagyott
tipusoknak valé megfelelésének atalakitassal torténd helyredllitdsa céljabdl elSiranyzott muszaki
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megolddsokat. Mivel azonban a Daimler azért nem végezte el e jarmivek korszer(sitését, mert attol
tartott, nem tud megfeleld Osszeszerelési minGséget biztositani, a KBA 2017. madrcius 23-i
kozigazgatasi aktusaban kotelezte a Daimlert korszerisitésre. A Daimler viszont kifogasolta ezt a
meghagyast, az ennek feliilvizsgalataval kapcsolatos kozigazgatasi eljaras pedig folyamatban van.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag vitatja a Bizottsdg altal az elsé kifogasaban el6terjesztett
800 000 jarmuvel kapcsolatos szamadatot, mivel az a 245G tipusba tartozé jarmiivekre vonatkozik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg vitatja, hogy megsértette a keretiranyelv 12. cikkét. E
rendelkezés — a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag dltali értelmezése szerint — nem maguknak a
jarmtveknek a vizsgdlatira, hanem a késébbiekben e jarmiiveknek a jévdhagyott tipusnak vald
megfelel6ségét garantilé megfeleld intézkedések fennallasdnak vizsgalatdra vonatkozik. A jelen tigyben
semmi nem utal arra, hogy a Daimler altal lefolytatott mindségellen6rzés nem mikodott. A Bizottsag
allitasaval ellentétben a megfelel6ség hibdja nem jar automatikusan a mindségellenérzési rendszer
vizsgalatanak megsértésével. Eppen ellenkezdleg: a KBA-t kordbban tdjékoztattidk arrél, hogy 2013.
januar 1-jét6l a megfelel6ség el fog térni, annak betudhatéan, hogy az R134a hitékozeget fogjak
tovabbra is haszndlni az el6irt R1234yf hiitékozeg helyett.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt is vitatja, hogy megsértette a keretiranyelv 30. cikkét. E
tagallam szerint ez a rendelkezés kifejezetten mérlegelési jogkort ruhdz a tagdllami hatésagokra. Az
emlitett rendelkezésben szerepld, ,megteszi a sziikséges intézkedéseket” kifejezés az aranyossig elvét
mutatja, és megallapitja, hogy a tagdllamoknak fokozatosan kell eljarniuk, tovdabba hogy csak utolsé
megolddsként vonhatjak vissza a tipusjévahagyast, amint az az ugyanezen rendelkezésben szerepld
»beleértve, sziikség esetén” kifejezésbdl kittinik.

Hangsulyozza, hogy a keretirdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 hatdrid6t, valamint hogy a
megfelelés helyredllitasa céljabol sziikséges intézkedések megtételére a Daimler szamdara a KBA dltal a
2013. marcius 4-i levélben biztositott négy hdénapos hatiridé nem volt tdl hosszu, figyelemmel az
ugyanezen 30. cikk (3) és (4) bekezdésében el6irt hat honapos hatariddre.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azzal érvel, hogy mar nem lehetett alkalmazni a jévahagyasnak
a KBA altal ebben a levélben arra az esetre bejelentett visszavondsat, ha a gyarté nem tartja tiszteletben
az érintett jarmiveknek a jévdhagyott tipusnak valé, 2013. junius 30. el6tti megfelelését célzé
meghagydst, mivel a Daimler e hatarid6 lejarta el6tt végérvényesen felhagyott e jarmivek gyartasaval.
A Kkeretiranyelv egyébként nem tartalmaz semmiféle szabdlyozast azzal kapcsolatban, hogy minek kell
torténnie a tipusjovahagyas visszavonasaig legyartott és forgalomba hozott jarmiivekkel. Ezen iranyelv
32. cikke el6irja a jarmtivek visszahivasat, de csak arra az esetre, ha ,komoly kockazatot jelent[enek] a
kozuati kozlekedés biztonsagara, a kozegészségre vagy a kornyezetvédelemre”. Marpedig a jelen tigyben
nem ez volt a helyzet. A megfelelés hidnya ugyanis nem jart a kozati kozlekedés biztonsigira és a
kozegészségre nézve fokozott kockazattal, valamint csak csekély hatdssal volt a kornyezetre,
figyelemmel a légkondiciondlé rendszerekrdl sz6lé iranyelv atmeneti rendelkezéseire, amelyek
megengedték, hogy egy hatéves, 2016. december 31-én lejaré atmeneti idészak végéig folytassak a régi
hitékozeg hasznalatat tobb millié Gj jarmd, és szamos olyan jarmi esetében, mint példdul a helyi és
tavolsagi autédbuszok és haszongépjarmiivek, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatlya ala.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szerint a szoban forgd jarmivek azonnali atalakitdsanak
elrendelése ebben a helyzetben — és figyelemmel arra, hogy abban az id6pontban nem volt lehetséges
az atalakitds elvégzése — e jarmivek gyartasinak megsziintetését eredményezte volna és sulyos
gazdasagi kart okozott volna az emlitett jarmiivek tulajdonosai szdmdra, ami piaci kovetkezményekkel
jart volna a Daimlerre és az Unio teriiletén a hozza gazdasagilag kapcsolddé vallalkozasokra nézve.
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A Birosdg dlldspontja

A felrétt tényeket — a keretiranyelv 12. cikkének értelmezését, ezen iranyelv 30. cikkének értelmezését,
végezetill pedig a jarmivek biztonsagat illetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal hivatkozott
védekezési jogalapot — egymas utan kell megvizsgalni.

A Bizottsag altal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak felrétt tények tobbek kozott a jévahagyott
246., 176. és 117. tipusnak nem megfeleld, a Daimler altal 2013. janudr 1. és jlinius 26. kozott
forgalmazott 133713 jarmiire vonatkoznak, amely utébbi id6pontban ez a véllalkozas jelezte a
KBA-nak, hogy véglegesen felhagyott e jarmtvek gyartasaval. A Bizottsag az els6 kifogas keretében a
2013 eleje és 2016 vége kozotti idészakban a jévahagydsuknak nem megfelelé6 koriilbeliil 800 000
jarmu forgalomba helyezését is felréja. Amint azt a Bizottsag a valaszban pontositotta, ez a korilbeliil
800000 jarmu egyrészrdl a jovahagyott 246., 176. és 117. tipusnak nem megfelel§ 133 713 jarmubd],
masrészrél pedig az e tipusoknak megfelel6 azon jarmivekbdl all, amelyekre kiterjesztették a 245G
tipust, azaz egy olyan régebbi jairmtipust, amelyre a légkondiciondlé rendszerekrdl szdlé iranyelv
kovetelményeit nem kellett alkalmazni. Ezen utébbi jarmiivekre a Bizottsdig harmadik kifogasa is
vonatkozik, amelyben a Bizottsag ennek az irdnyelvnek a megkeriilését réja fel az alperesnek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem réhatja fel egyidejlileg az elsé kifogas keretében,
hogy az emlitett jarmiveket nem a jévahagyott 246., 176. és 117. tipusnak megfelel6en gyartottdk, a
harmadik kifogas keretében pedig, hogy gyartasukhoz a 245G tipus kiterjesztését alkalmaztak.

Mivel a Bizottsdg nem vitatja, hogy — amint azt a Daimler a KBA-nak jelezte — a jévahagyott 246.,
176. és 117. tipusba tartozé jarmiivek gyartdsaval 2013. junius 26-an végérvényesen felhagytak, a jelen
kifogds keretében nem kell figyelembe venni a Daimler altal eddig az idépontig forgalmazott, az
ezeknek a jovahagyott tipusoknak nem megfelel6 133 713 jarmatdl eltérd jarmiveket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja, hogy ez a 133 713 jarm@ nem felelt meg a 2011.
janudr 1-je utdn jovahagyott 246., 176. és 117. tipusnak, amennyiben azokat nem az e jévahagyott
tipusok tekintetében bejelentett R1234yf hiit6kozeggel, hanem egy olyan hitékozeggel lattak el,
amelynek globdlis felmelegedési potencidlja meghaladta a légkondiciondl6 rendszerekrél sz6lé iranyelv
5. cikkének (4) bekezdésében el6irt referenciaszintet, a 150-et. Ugyanakkor el6adja, hogy nem
mulasztotta el sem a keretirdnyelv 12. cikkébdl, sem annak 30. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel
egyfel6l mar 2012 végén tajékoztatta a KBA-t a megfelel6ség hibdjardl — ami jelzi, hogy az ezen el6bbi
rendelkezésben eléirt minéségellendrzési rendszer hatékonyan miikodik —, masfel6l pedig ez a mésodik
rendelkezés mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamdara. A jelen tigyben a KBA ardnyosan, e
rendelkezés szovegének, tovabba az emberek biztonsidga és egészsége, valamint a kornyezet védelme
biztositasa sziikségességének megfelelGen jart el.

A keretiranyelv 12. cikkét illetéen a Bizottsag elsé kifogasa alapvetéen e cikk — a jarmtgyartds
tipusjovahagyasnak valé megfelel6ségének hidnya esetén a tagallamok altal elfogadandé intézkedésekkel
kapcsolatos — (3) bekezdésére, nem pedig az emlitett cikknek a — jarmtvek jévahagyott tipusnak vald
megfelelésének garantildsa céljabol a vallalkozasok dltal megtett intézkedések vizsgdlataval
kapcsolatos — (1) bekezdésére vonatkozik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak ugyanis nem azt rdjak fel, hogy nem tett eleget a
gyartasmegfelel6ség hibdja fennallasdnak vizsgdlatira irdnyuld kotelezettségének, hanem hogy nem
fogadta el a gyartasmegfeleléség helyredllitasahoz sziikséges intézkedéseket, holott — az emlitett
(3) bekezdés értelmében — ha a tagéllam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, megallapitja, hogy a
gyartasmegfelel6séggel kapcsolatos intézkedéseket nem alkalmazzak, vagy jelentésen eltérnek a
kozosen megéllapodott intézkedésektdl és ellendrzési tervektdl, vagy amelyeknek alkalmazasa annak
ellenére megszlint, hogy a gyartds folytatédik, akkor az emlitett tagdllamnak ,meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket — beleértve a tipusjdvdhagyds visszavondsat is —” annak biztositdsa
érdekében, hogy pontosan kovessék a gyartasmegfelel6ségi eljarast.
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A keretiranyelv 30. cikkének (1) bekezdését illetéen meg kell allapitani, hogy az azt is eldirja, hogy ha
az a tagallam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, megallapitja, hogy azok az 4j jarmivek, amelyek
megfeleldségi nyilatkozattal vannak elldtva, nem felelnek meg az altala jévahagyott tipusnak, akkor
»megteszi a sziikséges intézkedéseket, beleértve, sziikség esetén, a tipusjovahagyds visszavondsat is”,
annak biztositasira, hogy a legyartott jarmivek megfeleljenek a jovahagyott tipusnak.

E tekintetben e rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy azok mérlegelési mozgasteret hagynak a
tagallamok szamadra az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedések meghatdrozdsa soran, hogy a
jarmtvek megfeleljenek a jévahagyott tipusnak.

A keretirdanyelvb6l egyébként kitlinik, hogy nem zdrhaté ki, hogy valamely jévahagyott tipus sulyos,
csak a jovahagyds utdn feltart veszélyt jelent. Ily moédon ezen irdnyelv 29. cikke el6irja, hogy egy
tagallam a sajat teriiletén megtagadhatja az 4j jarmtvek nyilvantartdsba vételét vagy az ilyen jarmitvek,
Osszetevok vagy onallé miszaki egységek értékesitésének vagy forgalomba helyezésének engedélyezését,
ha azt éllapitja meg, hogy azok — habdr az alkalmazand6 kovetelményeknek megfelelnek — stlyosan
veszélyeztetik a kozuti kozlekedést vagy sulyosan karositjdk a kornyezetet vagy a kozegészséget.
Ugyanigy, a keretirdnyelv 32. cikke a mar értékesitett, nyilvantartdsba vett vagy iizembe helyezett
jarmiivek amiatti visszahivasara vonatkozik, hogy a jarmibe szerelt egy vagy tobb rendszer, 9sszetevo
vagy onallé muszaki egység, attdl fiiggetleniil, hogy azt a keretirdnyelvvel 6sszhangban megfelel6en
jovahagytak-e, vagy sem, komoly kockazatot jelent a kozuti kozlekedés biztonsagara, a kozegészségre
vagy a kornyezetvédelemre.

Analdgia atjan: a keretiranyelv 12. és 30. cikkével osszefiiggésben, amennyiben — mint a jelen tigyben —
a szoban forgd jarmiivek gyartdja tdjékoztatja az érintett tagallam hatdsagait a jovahagyott tipusnak
valé megfelelés hidnyardl, valamint amennyiben a megfelelés hidnyat az emberek egészségére és
biztonsagara, illetve a kornyezetre nézve — az alkalmazandé kovetelmények tiszteletben tartasa
esetén — sulyos veszély fenndllasat bizonyité megbizhaté és komoly, objektiv tényezék e gyarté altali
benyujtasa igazolja, megalapozott az, hogy e hatésagok nem kovetelik meg mdér az elején az érintett
jarmuvek visszahivasat és atalakitasdt, illetve az, hogy nem vonjdk vissza mér az elején az érintett
tipusjovahagyast és végzik el sajat értékelésiiket e veszélyeket illetéen, miel6tt adott esetben a
visszahivas és dtalakitds, vagy akar visszavonas elrendelésérél dontenének.

A keretiranyelv 29. és 32. cikkében el6irtakhoz hasonléan ugyanakkor e tagdllam feladata
haladéktalanul tdjékoztatni a Bizottsagot és a tobbi tagdllamot a tudomdsdra hozott sulyos veszélyrdl,
valamint adott esetben a széban forgd veszély semlegesitése céljabol a gyarté altal javasolt
intézkedésekrol.

Ha azonban ezen értékelés végén nem dallapitjdk meg a hivatkozott silyos veszélyt, a tagillam feladata a
leheté leghamarabb megtenni az annak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a széban forgd
jarmtvek Gjbol megfeleljenek a jovahagyott tipusnak.

Mivel  ugyanis a  keretirdnyelvvel  létrehozott  jovdhagydsi  eljdrdss - az  annak
(2) preambulumbekezdésében jelzetteknek megfeleléen — a teljes harmonizicié elvén alapul, a
keretiranyelv 12. és 30. cikkében a tagallamokra ruhdzott mérlegelési mozgastér nem teheti lehet6vé
szamukra, hogy maguk értékeljék a megfeleléssel kapcsolatos e célkitlizés elérésének sziikségességét.

Amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 67. pontjdban ramutatott, a keretiranyelv és a szabalyozasi
aktusok egymadssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseiben meghatdrozott Osszehangolt
jovahagyasi rendszert megfosztand teljes hatékony érvényesiilésétél annak a tagdllamok szamaéra
torténd lehetévé tétele, hogy maguk értékeljék e célkitlizés elérésének sziikségességét.

E tekintetben — szemléltetésiil — azt is ki lehet emelni, hogy a keretiranyelv 30. cikkének (3) bekezdése

eléirja, hogy amennyiben valamely tagéllam a megfelel6ség vizsgalata iranti kérelmet nyujt be, akkor az
a tagdllam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, a lehet6 leghamarabb, de minden esetben a kérelem
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keltétél szamitott hat honapos hatdridén belil meghozza a sziikséges intézkedéseket. Ugyanigy, a
keretiranyelv 30. cikkének (4) bekezdése az abban szerepld feltételek esetére szintén legfeljebb hat
hénapos hataridé alkalmazasat irja eld.

A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a német hatésagok folyamatos
kapcsolatban élltak a Bizottsaggal.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ezek a hatésiagok késedelmesen reagaltak a 246., a 176. és a 117.
tipusba tartozé jarmivek tipusjévahagydsuknak valé megfelelésének hidnyara. A Daimler részérél
felmerill, a R1234yf hitékozeg biztonsagaval kapcsolatos kétségeket ugyanis mar 2012
szeptemberében e hatésagok tudomasara hoztdk, a Bizottsdg 2013. jinius 10-én kért informdacidkat és
2014. janudr 27-én kildott felszdlité levelet, 2014. szeptember 25-én pedig indokoldssal ellatott
véleményt. Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a német hatésagok 2013. oktéber
8-an, a vizsgdlatok elsé szakaszanak végén mar megdllapitottdk, hogy nincs jelentds valdszintisége
annak, hogy megvalésulnak a Daimler &ltal hivatkozott, az emberek egészségére és biztonsagara,
valamint a kornyezetre nézve fenndllo sulyos veszélyek. E hatdsagok raadasul elismerik, hogy 2015.
november 20-i levelében a Daimler megerdsitette, hogy taldlt az Gj hlit6kozegnek az 4j jarmtiben vald
hasznélataval kapcsolatban alkalmazhaté biztonsagi intézkedéseket, elismerik tovabba, hogy 2015
decemberétél a Daimler kifejtette a 133713 nem megfelel6 jarmid jovahagyott tipusoknak vald
megfelelésének atalakitas révén torténd helyreadllitasa céljabdl eldiranyozhaté miiszaki megoldasokat. A
KBA ugyanakkor csak 2017. marcius 23-4n, azaz az indokolassal ellatott véleményben jelzett két
hénapos hatarid6 lejarta utdn tobb mint két évvel, egy kozigazgatdsi aktus keretében kotelezte a
Daimler gyartot, hogy éllitsa helyre e 133 713 jarma atalakitds révén torténé megfelelését.

Mindezekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridén belill nem tette meg a Daimler altal 2013. januar
1. és janius 26. kozott forgalmazott, a 246., a 176. és a 117. tipusba tartozé 133713 jarmi
tipusjovahagydsuknak valé megfelelésének helyredllitdsdhoz sziikséges intézkedéseket, amennyiben
azokat nem az e jovahagyott tipusok tekintetében bejelentett R1234yf hiit6kozeggel, hanem egy olyan
hiitékozeggel lattak el, amelynek globdlis felmelegedési potencidlja — a légkondiciondlé rendszerekrdl
sz6l6 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében eldirt felsé hatar megsértésével — meghaladta a 150-et,
nem teljesitette az ezen ut6bbi irdnyelvbdl és a keretiranyelv 12. és 30. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A madsodik, a légkondiciondlo rendszerekrol szolé irdnyelvnek és a keretiranyelvnek, kiilonosen az
ezen utobbi 46., 5. és 18. cikkének megsértésére alapitott Kkifogdasrol

A felek érvei

Miasodik kifogasaban a Bizottsag a légkondiciondlé rendszerekrél szo6lé irdnyelvnek és a
keretiranyelvnek, kiillondsen ezen utdbbi 46., 5. és 18. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezései
annyiban torténé megsértésének megallapitasit kéri, amennyiben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem tette meg a szankcidk végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

Keresetlevelében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Daimler nem tartotta tiszteletben a keretiranyelv
5. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a gyarté koteles biztositani, hogy allandé jelleggel tartsdk
tiszteletben a megfelel6 jarmiivek tipusjévahagyasatol fiiggdé valamennyi kovetelményt. 2013 janudrjatol
ugyanis a Daimler olyan, a 246., a 176. és a 117. tipusba tartozé jarmiveket gyartott és forgalmazott,
amelyeknek a tipusjévdhagyasuknak nem megfelel6 légkondicionalé rendszerei olyan hiitékozeggel
miikodtek, amelynek globdlis felmelegedési potencidlja meghaladja a légkondiciondlé rendszerekrél
sz016 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdésében engedélyezett maximadlis értéket.
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A Daimler a keretiranyelvnek — az iranyelv IX. mellékletével osszefiiggésben értelmezett — 18. cikkét is
megsértette, amely cikk arra kotelezi a gyartékat, hogy a jovdahagyott tipussal megegyezGen gyartott
jarmihoz mellékeljenek megfeleléségi nyilatkozatot, amely — a keretirdnyelv IX. mellékletébdl
kovetkezéen — a jarmi gyartéja altal a vasarlonak atadott nyilatkozat, amelyben biztositja a vasarlét
arrél, hogy az altala vasdrolt jarm{ megfelel a gyartdsa idépontjdban hatdlyos uniés jogszabalyoknak.
2013 janudrja 6ta ugyanis, mivel a 246., a 176. és a 117. tipust mar nem a tipusjévahagyasuknak
megfeleléen gydrtottdk, a Daimlernek a megfeleléségi nyilatkozatban szerepld nyilatkozata nem felelt
meg a valésagnak.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem alkalmazott szankciét a Daimlerrel szemben,
megsértette a keretiranyelv 46. cikkét, amely el6irja, hogy a tagdllamoknak a nemzeti jogukban meg
kell hatdrozniuk az akkor alkalmazand6 hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcidkat, ha a
gyartok nem tartjak tiszteletben ezen irdnyelv rendelkezéseit.

Ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azzal érvel, hogy csak akkor lehetne
szankcidkat alkalmazni, ha elrendelnék az érintett jarmtivek korszertsitését, és ha a Daimler nem
tenne eleget ennek. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a targyaldson pontositotta, hogy 2017-ben
a KBA elrendelte a korszertsitést, a Daimler kifogasolta ezt, az annak feliilvizsgalatdra irdnyuld
kozigazgatasi eljards pedig folyamatban van. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szerint nem
kerilt sor a keretirdnyelv 46. cikkének semmiféle megsértésére, mivel e kozigazgatasi eljaras vége el6tt

nem lehet szankciét alkalmazni.

A Birosdg dlldaspontja

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vitatja, hogy a Daimler nem teljesitette a keretiranyelv
5. és 18. cikkének rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit. Ugyanakkor tgy véli, hogy a kotelezettségek
Daimler altali nem teljesitését nem Ondlléan, hanem kizarélag annak kovetkezményeként kell
szankciondlni, hogy a keretirdnyelv 12. és 30. cikke szerinti, a megfelelés helyredllitisira iranyuld
intézkedéseket nem hajtottak végre.

E tekintetben — mig a keretirdnyelv 12. és 30. cikke a jarmiivek, rendszerek, 6sszetevdk, illetve az 6nalld
miszaki egységek jovahagyott tipusoknak valé megfelelésének biztositasa céljabol a tagallamokra nézve
el6irt kotelezettségekkel foglalkozik — ezen irdnyelv 5. és 18. cikke a gyarték kotelezettségeivel
kapcsolatos. A gyartok felelésségébe tartozik ugyanis — tobbek kozott — a gyartasmegfeleldségi
folyamat valamennyi aspektusa, valamint a tipusjévahagyasnak megfelel6en legyartott minden egyes
jarmi tekintetében a megfelel6ségi nyilatkozat kibocsitasa. Ami a keretiranyelv 46. cikkét illeti, az
el6irja, hogy a tagallamok megaéllapitjdk az ezen iranyelv rendelkezései megszegése esetén alkalmazandd
szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést a hatékony, aranyos és visszatarté erejli
szankciokkal torténd végrehajtasuk biztositasara.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 95. pontjdban ramutatott, a keretiranyelv 46. cikke az ezen
iranyelv 12. és 30. cikkével elérni kivantaktdl eltéré célkitlizések megvaldsitdsiara iranyul. Ezen
utébbiak ugyanis a szabdlyozdsi aktusokban foglalt muszaki el6irdsok tiszteletben tartasit szolgaljak,
mig az emlitett 46. cikk elsésorban a gyarték kozotti tisztességes verseny altal jellemzett bels6 piac
létrehozéasira és mikodtetésére irdanyuld célkitizésre iranyul. E célkitlizésen felill a keretiranyelv
46. cikkében el6irt szankcidknak azt is biztositaniuk kell, hogy egy jarmli vevéje rendelkezik olyan
megfelel6ségi nyilatkozattal, amely alapjin — ezen irdnyelv IX. mellékletének megfeleléen — azt
barmely tagdllamban anélkiil vetetheti nyilvantartasba, hogy tovabbi miszaki dokumentumokkal
kellene szolgélnia.

18 ECLIL:EU:C:2018:802



88

89

90

91

92

93

94

2018. 10. 04-1 tTELET — C-668/16. sz. UGY
BizOoTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

Mindenesetre a jelen itélet 79. pontjdban megallapitottaknak megfelel6en, bizonyitott, hogy mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményben el6irt hatiridén belill nem
tette meg a 246, a 176. és a 117. tipusba tartozé 133713 jarmd tipusjévahagyasuknak vald
megfelelésének helyreallitisahoz sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette a keretirdnyelv 12. és
30. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Ennélfogva helyt kell adni a Bizottsag masodik kifogdsanak, és meg kell dllapitani, hogy mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hatiridén belill nem
tette meg a keretiranyelv 46. cikkében emlitett, annak biztositdsit célzé szankcidk végrehajtasdhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy a gyartdk tiszteletben tartsak ezen irdnyelvnek a gyartdsmegfelel6séggel
és a megfelel6ségi nyilatkozat megadasaval kapcsolatos 5. és 18. cikkét, megsértette a 1égkondicionaléd
rendszerekrdl szold iranyelvet, valamint a keretiranyelv 46., 5. és 18. cikkének egyiittesen értelmezett

rendelkezéseit.

A harmadik, a légkondiciondlé rendszerekrél szolé irdmyelv és a keretiranyelv megsértésére,
konkrétabban pedig a légkondiciondlo rendszerekrol széloé iranyelv megkeriilésére alapitott
kifogdsrol

A felek érvei

Harmadik kifogdsdban a Bizottsdg a légkondiciondl6é rendszerekrdl szo6ld irdnyelv annyiban torténd
megsértésének a megallapitasat kéri, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megkeriilte
ezt az iranyelvet azaltal, hogy 2013. mdjus 17-én helyt adott a Daimlernek a mar létezé 245G
tipusjovahagyds azon jarmivekre valé kiterjesztése iranti kérelmének, amely jarmiveknek mar
megadtak egy masik, olyan tipusjovahagyast, amelyre vonatkoznak az ezen irdnyelv 4j feltételei.

A Bizottsag kifejti, hogy a keretirdnyelv 14. cikke értelmében a jévahagyott tipus az eredetileg
jovahagyott tipustdl eltérd jarmivekre is kiterjeszthetd, ha ezek a jarmiivek egyrészr6l megfelelnek az
eredeti tipusjovahagyds megadéasakor hatalyos jogi feltételeknek, masrészrél pedig, ha az eredetileg
jovahagyott tipushoz olyannyira hasonlitanak, hogy ugy lehet tekinteni, hogy a keretiranyelv
II. mellékletének B. részében eldirt kritériumok alapjan ebbe a tipusba tartoznak.

A Bizottsag szerint a jelen tigyben a 245G tipus nem ilyen kiterjesztésérdl van szd. Ugyanis a 2008-ban,
azaz abban az id@szakban joévahagyott 245G tipust, amikor a légkondiciondlé rendszerekrdl szdld
iranyelvet még nem kellett alkalmazni, kiterjesztették a 246., 176. és 117. tipusként mar jovahagyott és
legyartott jarmtvekre, azaz egy olyan iddszakra, amikor ez az irdnyelv mar alkalmazand6 volt.
Marpedig a keretiranyelv 6. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy egy mar jévahagyott tipust nem lehet
ujbol jovahagyni. Kovetkezésképpen a jévahagyott 246., 176. és 117. tipusnak a 245G tipus
kiterjesztéseként dlcazott felvéltdsa, az unids jog megkeriilését képezi.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsilyozza, hogy a 246., a 176. és a 117. tipus
jovahagyasanak érvényessége lejart, amikor a vallalkozas felhagyott a vitatott tipusok gyartdsaval, azaz
2013. junius 26-an. A 245G jarmtipust —2013 mdjusatdl — a jogszerliség korlatain belil
kiterjesztették a régi hiitékozeget alkalmazé mas valtozatokra.

Azzal érvel, hogy a keretirdnyelv rugalmas fogalommeghatarozast alkalmaz a ,jarmiitipus” esetében.
Hangsuilyozza, hogy a keretiranyelv II. melléklete kifejezetten megengedi, hogy maga a gyarté
hatdrozza meg valamely jarmitipus terjedelmét, ennélfogva pedig a tipusjovdhagyds terjedelmét az
egyes tipusokat meghatérozé jellemzék korlatain beliil. Ervelését a 678/2011 rendeletre hivatkozassal
tamasztja ald, amely rendelet — a keretiranyelvben szereplé kritériumok hidnyzé pontossaganak
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orvoslasa céljabdl — moédositotta a keretiranyelvet, hogy Gjbol meghatdrozza a tipusjévahagyas és a
kiterjesztés fogalmat, tovabba pontositsa az annak meghatdrozasa céljabdl alkalmazott kritériumokat,
hogy egy Gj jirmtimodellt Gj tipusnak kell-e mindésiteni.

Ez a tagédllam ugy véli, hogy a Bizottsag leegyszertsitve és tévesen hasonlitja a forgalmazas keretében
haszndlt ,sorozat” és az ,osztdly” — azaz kiilondsen az A osztily, a B osztdly, valamint az Gj B
osztdly — fogalmat a tipusjévahagyasra. Az A osztdlyban, a B osztalyban, valamint a CLA osztilyban
2013. janius 26-tél a 245G jarmiitipus alapjan legyartott jarmivek nemcsak tipusjeldlésiikben, hanem
kilonféle muszaki részleteikben és a rendszerek jévahagyasdban is kiilonboznek a régi 246., 176. és
117. tipustol.

A légkondicionald rendszerekrdl szo6l6 iranyelv tiszteletben tartasat illetéen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag emlékeztet arra, hogy ez az irdnyelv kifejezetten el6ir egy 2017. janudr 1-jéig tart6é dtmeneti
idészakot, amely idGszak soran a régi hiit6kozeget hasznalé jarmivek Gj nyilvantartasba vételére a
kiterjesztett régi tipusjovahagydsok alapjan sor keriilhetett. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem
lehet a jelen tigyet a légkondiciondlé rendszerekrdél szdlé iranyelv jogellenes megkeriilésének
mindsiteni.

A Birosdg dlldspontja

Harmadik kifogdsaban a Bizottsdg 1ényegében azt rdja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak,
hogy megkeriilte a légkondiciondlé rendszerekrél szdlé irdnyelv elGirdsait, és megsértette a
keretirdnyelv rendelkezéseit azaltal, hogy 2013. mdajus 17-én helyt adott a Daimler arra irdnyuld
kérelmének, hogy a meglévd 245G tipusjovahagyast terjesszék ki olyan jarmivekre, amelyeket — ezen
intézmény szerint — korabban madr 246., 176. és 117. tipusként jovahagytak. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy ezek a jarmiivek nem voltak azonosak.

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 112. pontjdban ramutatott — a Bizottsag a
Daimler altal gyartott jarmtiveknek csupdn a kereskedelmi elnevezéseire hivatkozik. Ezen tilmenden
keresetlevelében semmilyen targyi bizonyitékot nem terjeszt el8, amely azt bizonyitana, hogy azonosak
voltak a 246., a 176. és a 117. tipuséival azon jarmivek miszaki jellemz6i, amelyek esetében
engedélyezték a 245G tipus kiterjesztését, és amelyeket 2013. junius 26. utan gyartottak.

Egyebekben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 113. és 114. pontjdban ramutatott — a jelen
tigyben alkalmazandé szabdlyozds bizonyos mozgasteret biztosit a gyarté szamdra. A keretirdanyelvnek
és még konkrétabban a keretiranyelv II. mellékletének a szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy a gyarté
maga hatdrozhatja meg valamely jarmftipus terjedelmét. Ezenfelil — amint az ezen irdnyelv
V. fejezetébdl kitlinik — az irdnyelv engedélyezi a régi tipusjovahagydsok kiterjesztését. A keretiranyelv
tag  értelmezését  alatdmasztja az  ezen  irdnyelvet = moddosité6  678/2011  rendelet
(3) preambulumbekezdése, amely szerint ,[a] tapasztalatok szerint nem elég egyértelmiiek a jelenleg
annak eldontésére alkalmazott feltételek, hogy egy Gj jarmtimodell 4j jarmitipusnak mindsiil-e”.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg e tekintetben nem terjesztett el6 a harmadik kifogéasat
megfelelen alditdmasztd bizonyitékokat.

A Bizottsag ezen tilmenGen lényegében azzal érvel, hogy a keretiranyelv 14. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kiterjesztés céljaval ellentétes az, ha egy gyartd kivonja magat a jévahagyott 4j tipusokba tartozéd
jarmtvekre vonatkozd, hatdlyok jogi rendelkezések alkalmazanddsiga aldl az emlitett rendelkezések
hatdlybalépését megel6z6en jovahagyott mads jarmitipusnak az Gjonnan nyilvantartdsba vett
jarmtvekre val6 kiterjesztésével. Egy ilyen kiterjesztés sértené a keretirdnyelv annak biztositasira
iranyulé célkitlizését, hogy az Ujonnan nyilvantartdsba vett jarmivek feleljenek meg a
kozlekedésbiztonsag és a kornyezetvédelem magas szintjének.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a keretirdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
akkor van szé egy jévahagyott jarmftipus kiterjesztésér6l, ha tovabbi ellenérzésekre vagy uj
vizsgalatokra van sziikség, ha a tipusbizonyitvanyban szereplé barmely informdacié megvaltozott, és ha
a szoéban forgé jovahagyott jarmtivekre vonatkozéan uj, 0sszehangolt miiszaki kovetelmények lépnek
hatalyba.

Mairpedig — amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 121. pontjdban ramutatott — sem a 14. cikkbdl,
sem pedig a szoban forgd 0Osszehangolt rendszer mas rendelkezéseib6l nem tdnik ki, hogy a
kérelmezett Kkiterjesztésnek a keretiranyelv biztonsagra és a kornyezetvédelemre vonatkozd
célkitlizéseinek elérése szempontjabol miszaki el6relépést kell jelentenie.

Raadasul a légkondicionald rendszerekrdl sz6l6 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése kifejezetten elSir egy
2017. januar 1-jéig tarté atmeneti idészakot, amely id6szak sordn a régi hlit6kozeget hasznalé jarmtvek
Uj nyilvantartasba vételére a kiterjesztett régi tipusjovahagyasok alapjan még sor keriilhetett, mig az
érintett muszaki el6irasok az 4j tipusjovahagyasok tekintetében mar 2011. janudr 1-jétél hatalyban
voltak. Ennélfogva — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 123. pontjdban ramutatott — ez az
iranyelv fokozatos megkozelitést alkalmaz.

A fentiekbdl tehat nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a jévahagyasnak a Daimler dltal kért és
a KBA altal megadott kiterjesztése nem volt 6sszhangban sem a keretiranyelvvel, sem a légkondicionalé
rendszerekrdl sz6lé iranyelvvel.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megsértette a keretirdnyelv rendelkezéseit, sem pedig azt, hogy megengedte a Daimlernek, hogy
megkeriilje a légkondicionalé rendszerekrél szdl6 iranyelvet.

Ezekbdl a tényezokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig harmadik kifogdsa nem megalapozott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem teljesitette a kovetkez6kbol eredd kotelezettségeit:

— a légkondiciondlé rendszerekrdl szol6 iranyelv, valamint a keretirdnyelv 12. és 30. cikke, mivel az
indokoldssal ellatott véleményben eldirt hataridén beliil nem tette meg a Daimler altal 2013. janudr
1. és juanius 26. kozott forgalmazott, a 246., a 176. és a 117. tipusba tartozé 133713 jarmi
tipusjovahagyasuknak valé megfelelésének helyreallitdsdhoz sziikséges intézkedéseket, amennyiben
azokat nem az e jovdhagyott tipusok tekintetében bejelentett R1234yf hiit6kozeggel, hanem egy
olyan httékozeggel lattdk el, amelynek globdlis felmelegedési potencidlja — a légkondicionaléd
rendszerekrdl szOl6 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdésében elbirt felsé hatdar megsértésével —
meghaladta a 150-et, tovabba

— a légkondiciondlé rendszerekrdl szélé iranyelv, valamint a keretiranyelv 46., 5. és 18. cikkének
egyiittesen értelmezett rendelkezései, mivel az indokolassal ellatott véleményben eldirt hataridén
belil nem tette meg az ezen utébbi 46. cikkében emlitett, annak biztositasat célzé szankcidk
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a gyartdk tiszteletben tartsak a keretiranyelvnek a
gyartasmegfelelGséggel és a megfelel6ségi nyilatkozat megadasaval kapcsolatos 5. és 18. cikkét.

A Kkeresetet az ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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11 A jelen iigyben a Bizottsdg, illetve a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy a Birésag a masik
felet kotelezze a koltségek viselésére.

112 Az emlitett rendelet 138. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha az {igy koriilményei alapjan
indokoltnak latszik, a Bir6sag hatdrozhat tugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is. E rendelkezés alapjan a jelen {igyben ugy kell hatdrozni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg koltségeinek
felét.

113 A Birdsag a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei felének viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztiarsasag nem teljesitette a Lkovetkez6kbol eredé
kotelezettségeit:

a gépjarmiivek légkondicionalé rendszereibol eredé kibocsatasokrdl és a 70/156/EGK
tandcsi iranyelv moédositasarol szolé, 2006. majus 17-i 2006/40/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv, valamint a 2010. aprilis 16-i 371/2010/EU bizottsagi rendelettel
modositott, a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek [helyesen: Osszeteviinek] és Onallé miiszaki egységeinek jovahagyasarol
sz0lo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
(keretiranyelv) 12. és 30. cikke, mivel az indokolassal ellatott véleményben elGirt
hataridon beliill nem tette meg a Daimler AG altal 2013. januar 1. és junius 26. kozott
forgalmazott, a 246., a 176. és a 117. tipusba tartoz6 133 713 jarmi tipusjovahagyasuknak
valé megfelelésének helyreillitasahoz sziikséges intézkedéseket, amennyiben azokat nem
az e jovahagyott tipusok tekintetében bejelentett R1234yf hiitokozeggel, hanem egy olyan
hiatokozeggel lattik el, amelynek globalis felmelegedési potencialja — a 2006/40 iranyelv
5. cikkének (4) bekezdésében eldirt fels6 hatir megsértésével — meghaladta a 150-et,
tovabba

a 2006/40 iranyelv, valamint a 371/2010 rendelettel médositott 2007/46 iranyelv 46., 5. és
18. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezései, mivel az indokolassal ellatott
véleményben eldirt hataridon beliill nem tette meg az ezen utébbi 46. cikkében emlitett,
annak biztositasat célzé szankciok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
gyartok tiszteletben tartsak a keretiranyelvnek a gyartasmegfeleloséggel és a megfeleloségi
nyilatkozat megadasaval kapcsolatos 5. és 18. cikkét.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsag koltségeinek felét.

4) Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeinek felét.

Alairdsok
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