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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. februar 20.*
»Fellebbezés — Fogyasztévédelem — Online szerencsejaték-szolgaltatasok — A fogyasztdk és jatékosok
védelme, és a kiskortak e jatékoktol valé tavoltartdsa — 2014/478/EU bizottsagi ajanlas — Jogilag nem
kotelez6 unids jogi aktus — EUMSZ 263. cikk”

A C-16/16. P. sz. tigyben,

a Belga Kirdlysag (képviselik: L. Van den Broeck, M. Jacobs és J. Van Holm, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke és J. Auwerx advocaten)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2016. janudr 6-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Wilman és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky és E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader (el6ado), C. Lycourgos és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 26-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Fellebbezésével a Belga Kirdlysdag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. oktdber 27-i Belgium kontra
Bizottsag végzésének (T-721/14, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2015:829) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben ezen wutébbi elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta az online
szerencsejaték-szolgaltatasok fogyasztéinak és jatékosainak védelmére és a kiskortiak online
szerencsejatékoktol vald tavoltartdsira vonatkozd elvekrdl szold, 2014. jalius 14-i 2014/478/EU
bizottsagi ajanlds (HL 2014. L 214., 38. o.; a tovabbiakban: vitatott ajanlds) megsemmisitése irdnt a
Belga Kirdlysag altal benyujtott keresetet.

Jogi hattér
Az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié Birdsiga megvizsgdlja a jogalkotdsi aktusok jogszertiségét, valamint a[z Eurdpai
Unié] Tandcs[a], a[z Eurdpai] Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve az
ajanldsokat és a véleményeket, tovabbd az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs harmadik
személyekre joghatassal jaré aktusait. Az Eurdpai Unié Birésiga megvizsgdlja tovabba az Unié szervei
vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszertiségét.”

Az EUMSZ 288. cikk ,,Az Unio jogi aktusai” cim( szakaszban a kovetkezoket irja eld:

»Az Unié hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatdrozatokat,
ajanldsokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet dltalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi
tagallamban.

Az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.

A hatarozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat
kizdrdlag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjeldl.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezdek.”

A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tanacsi rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl sz6l6, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet
(HL 1958. 17., 385. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 1. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgér, a cseh, a ddn, az észt, a

finn, a francia, a gorog, a holland, a horvit, az ir, a lengyel, a lett, a litvdn, a magyar, a méltai, az olasz, a
német, a portugdl, a romdn, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.”

A jogyvita el6zményei
Az Eurédpai Bizottsag 2014. julius 14-én az EUMSZ 292. cikk alapjan elfogadta a vitatott ajanlast.
Ezen ajanlds (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy annak célja ,a fogyasztok és a jatékosok

egészségének megovasa, és ezaltal a koros jatékszenvedélybdl vagy a talzasba vitt szerencsejatékbol
esetlegesen eredd gazdasagi karok minimalizaldsa.”
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Az emlitett ajanlas ,Cél” cimi 1. pontjanak szovege a kovetkezd:

»(1) Ajanlott, hogy a tagdllamok az online szerencsejaték-szolgaltatdsokra és az ezen szolgaltatdsok
felelosségteljes kereskedelmi kommunikaciéjara vonatkozé elvek elfogadasaval valdsitsak meg a
fogyasztdk, a jatékosok és a kiskortiak magas szinti védelmét, és ezdltal 6vjak az egészséget,
tovabba minimalizaljdk a koros jatékszenvedélyb6l vagy a tulzasba vitt szerencsejatékbol
esetlegesen ered$ gazdasagi karokat.

(2) Ez az ajanlas nem sérti a tagallamoknak a szerencsejatékok szabdlyozasara vonatkozo jogat.”
Ugyanezen ajanlds III-X. pontja a ,Tdjékoztatdsi kovetelmények[re]”, a ,Kiskortak[ra]”, a
»Jatékosregisztracio[ra] és jatékosfidk[ra]”, a ,Jatékos aktivitds[ara] és tdmogatas[ara]”, a ,Sziinet[re] és
[az] oOnkizaras[ra]”, a ,Kereskedelmi kommunikacié[ra]”, a ,Szponzori tevékenység[re]”, illetve az
»Oktatas[ra] és [a] tudatossag[ra]” vonatkozik.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Belga Kirdlysdg a Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 13-dn benytjtott keresetlevelével keresetet
inditott a vitatott ajanlds megsemmisitése irant.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 19-én benytjtott kiilon beadvanyaval
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6 a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan. A Belga Kirdlysag 2015. februar 20-an nyujtotta be az e kifogasra
vonatkozo észrevételeit.

A Bizottsag a Torvényszék el6tt meginditott kereset elfogadhatatlansagara hivatkozott azon indokra
tamaszkodva, hogy a vitatott ajanlds az EUMSZ 263. cikk alapjin nem mindsiil keresettel
megtamadhat6 jogi aktusnak. Lényegében ugy vélte, hogy a vitatott ajanlds mind formailag, mind
tartalmilag az EUMSZ 288. cikk értelmében vett ,valédi” ajanlds, amely nem rendelkezik kotéerével,
és nem keletkeztet kdgens kotelezettségeket. Errdl taniskodik ezen ajanldsnak az EUMSZ 292. cikken
alapulé formdja, valamint a felszdlit6 mdd helyett feltételes mddot hasznilé megfogalmazasa. A
Bizottsag hozzatette, hogy a Belga Kirdlysag altal a keresetlevelében felhozott egyik érv sem képes
érvényteleniteni a vitatott ajanldsnak ezt a keresettel meg nem tdmadhatd jogi aktusként vald
mindsitését.

A Belga Kiralysag azt az alldspontot képviselte, hogy a jelen kereset elfogadhat6. Lényegében — tobbek
kozott az 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs, un. ,AETR”-itéletre (22/70, EU:C:1971:32) és az
1989. december 13-i Grimaldi itéletre (C-322/88, EU:C:1989:646), valamint a hatékony birdi
jogvédelem elvére tamaszkodva — megjegyezte, hogy a vitatott ajanlasnak birdsagi feliilvizsgalat targyat
kell képeznie. El6szor is azt allitotta, hogy ez az ajanlas ,hatranyos jogkovetkezményeket” von maga
utan, mivel — amint az a keresetlevelében felhozott els§, harmadik és negyedik jogalapbdl kitlinik —
alapvetd unids jogelveket sért, azaz sérti az uniés intézmények kozotti, valamint az azok és a
tagallamok kozotti hatdskormegosztds elvét és a lojalis egyiittmiikodés kotelezettségét. Masodszor a
keresetének aldtimasztasara felhozott méasodik és 6todik jogalap keretében azzal érvelt, hogy a vitatott
ajanlas az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk rendelkezései alkalmazdsianak a szerencsejatékok
terén torténé harmonizdldsara iranyulé szandékon alapul, és valéjaban szinlelt iranyelvnek mindsiil,
amit az uniés birésagoknak kell vizsgalniuk. Hozzétette, hogy a vitatott ajanlas kozvetett joghatiasokat
valt ki, mivel egyrészt a tagallamok lojalis egyiittmiikodési kotelezettségiikbdl kifolydlag kotelesek azt
— amennyire csak lehet — betartani, masrészt a nemzeti birésagoknak ezen ajanlast figyelembe kell
venniiik.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 12-én, illetve 16-dn benytjtott beadvdnydban a Gorog
Koztarsasag és a Portugal Koztirsasdg azt kérte, hogy ezen eljarasba a Belga Kirdlysdag kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék a megtamadott végzésben, amelyet az eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése
alapjan fogadott el, az iigy érdemét nem érintve helyt adott az elfogadhatatlansagi kifogasnak. A
Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy a vitatott ajanlas nem valt ki kotelezd joghatdsokat, és nem
arra irdnyul, hogy ilyen joghatdsokat valtson ki, igy az nem mindsiilhet az EUMSZ 263. cikk

értelmében vett ,megtamadhaté jogi aktusnak”. Kovetkezésképpen a keresetet elfogadhatatlansdg miatt
elutasitotta, és ugy hatdrozott, hogy a beavatkozasi kérelmekrol igy nem sziikséges hatarozni.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Belga Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a megtaimadott végzést;
— allapitsa meg, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatd;
— hozzon az tigyben érdemi hatdrozatot;

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig és a Portugdl Koztirsasdg beavatkozédsi kérelme
elfogadhatd, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Belga Kiralysdg harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé és a mdsodik jogalaprél

A felek érvei

A Belga Kirdlysag az els6 jogalapja keretében azzal érvel, hogy az EUMSZ 288. cikk értelmében vett
barmely jogi aktus elfogaddsa onmagaban elég olyan joghatasok kivéaltdshoz, amelyek igazoljak az
EUMSZ 263. cikk szerinti jogszertségi feliilvizsgalatot. Az ajanldsoknak az e feliilvizsgalat alkalmazasai
korébdl valé kizarasat szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen a Torvényszék dltal a megtamadott
végzésben megiallapitottakkal ellentétben lehetévé kell tenni annak az uniés birdsag altali vizsgalatat,
hogy a vitatott ajanlast elfogadé intézmény tiszteletben tartotta-e a hataskdrmegosztas, a lojalis
egylttmlkodés és az intézményi egyensuly elvét, melyek az Unid és a tagallamok kozotti, valamint az
uniés intézmények kozotti hatdskormegosztis keretében alapvetd jelentéségliek. A Torvényszék még
egy valddi ajanlas esetében is hataskorrel rendelkezik tehat annak vizsgalatdra, hogy az emlitett elveket
nem hagytdk-e figyelmen kiviil ezen ajanlds elfogaddsakor, anélkiil hogy ehhez sziikséges lenne ezen
utobbi érdemi tartalmanak a teljes feliilvizsgalata.

4 ECLILLEEU:C:2018:79
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E tekintetben a Belga Kirdlysdg azzal érvel, hogy az EUMSZ 292. cikk, amelynek alapjan a vitatott
ajanlast elfogadtak, nem képez érdemi jogalapot, hanem csupan olyan eljarasjogi jogalapnak mindsiil,
amely ajanlas elfogaddsira vonatkozd hataskort ruhdz nem csak a Bizottsagra, hanem a Tandcsra is.
Az intézményi egyensuly elvének a tiszteletben tartisa igy feltételezi, hogy az uniés birdsig
vizsgalhassa, hogy a Bizottsagnak a jelen tigyben rendelkezésére dllt-e érdemi jogalap ahhoz, hogy
elfogadja a vitatott ajanlast.

A Belga Kiralysag tovabba azzal érvel, hogy az 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs, un. ,AETR”
-itéletbdl (22/70, EU:C:1971:32) az kovetkezik, hogy az unids birésagnak lehetdséggel kell rendelkeznie
arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésiganak az értékelésére vonatkozé szakasztol
kezd6dben vizsgilja, hogy a megtamadott jogi aktus kivalthat-e joghatdsokat az uni6 egyéb
intézményeinek és a tagallamoknak az elGjogai tekintetében, anélkiil, hogy e birésagnak ezen jogi aktus
érvényességét illetéen érdemben hataroznia kellene.

A Belga Kirdlysaig a madsodik jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a megtimadott végzés, és
killonosen annak 53-55. pontja eljarasjogi egyenl6tlenséghez vezet, mivel nincs lehetésége arra, hogy
az uni6s birdsaggal vizsgaltassa, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e a lojalis egyiittmiikodés elvét,
mig ezen intézmény a maga részérdl rendelkezik annak lehetségével, hogy birdsagi feltilvizsgéalatot
végeztessen azt érintéen, hogy a jogi aktusok ezen elvnek megfelelnek-e, és e lehetéség még azok
kotelezd erejének a hidnya esetén is fenndll.

A Belga Kiralysag tovabba azzal érvel, hogy a megtamadott végzés 52. pontjadban a Torvényszék altal
levont kovetkeztetés nem egyeztetheté Ossze az 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet
(294/83, EU:C:1986:166) és az 1990. majus 22-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-70/88,
EU:C:1990:217) tanulsdgaival, amelyek szerint a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatonak kell
nyilvanitani még a Szerzédés ezt el6iré rendelkezéseinek a hidnya esetén is abban az esetben, ha az
annak vizsgdltatasara iranyul, hogy valamely unidés intézmény tiszteletben tartotta-e az Unid

jogrendjének alapvetd elveit.

A Belga Kiralysag ezenfelill megjegyzi, hogy a 2015. oktéber 6-i Tandcs kontra Bizottsag itéletben
(C-73/14, EU:C:2015:663) a Birésag nem vonta kétségbe a megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésagat annak ellenére, hogy e kereset targyat az Unidnak egy tandcsadéi véleményre
iranyulé eljaras keretében képviselt allasfoglalasa képezte, amely nem rendelkezett kotelezd erdvel.

A Bizottsag e jogalapok elutasitasat javasolja.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is mivel e két els6 jogalap, melyeket egyiitt kell vizsgalni, a Torvényszék abban megnyilvanulé
téves jogalkalmazasian alapul, hogy azt allapitotta meg, hogy a vitatott ajanlds nem valt ki olyan
joghatdsokat, amelyek igazolhatjdk az EUMSZ 263. cikk szerinti jogszer(iségi feliilvizsgélatot,
emlékeztetni kell arra, hogy e cikk els6 bekezdése értelmében a Birdsiag megvizsgalja tobbek kozott a
Tandcs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait, ,kivéve az ajanlasokat”.

Az EUMSZ 288. cikk azaltal, hogy az ajanldsokat az uniés jogi aktusok kiilonleges kategéridjaként
vezette be, és kifejezetten elbirta, hogy azok ,nem kotelez6ek”, az ajanldsok elfogaddsira jogosult
intézményeket olyan, 0sztonzésre és meggy6zésre iranyuld jogkorrel kivanta felruhdzni, amely eltér a
kotelez6 erével rendelkezé jogi aktusok elfogaddsara vonatkozé jogkortdl.

Ebben a kontextusban a Torvényszék a megtamadott végzés 17. pontjaban a Birésag kovetkezetes
itélkezési gyakorlatdra hivatkozva jogosan dllapitotta meg, hogy ,az EUMSZ 263. cikkben el6irt
birésagi feliilvizsgilat nem vonatkozik egy olyan jogi aktusra sem, amely nem valt ki kotelezd
joghatdst, mint amilyenek [...] az egyszerd ajanlasok”.

ECLIL:EU:C:2018:79 5
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A Belga Kiralysag allitdsaival ellentétben tehat nem elég egy ajanldasnak a valamely intézmény altal
allitélagosan bizonyos elvek vagy eljarasjogi szabdlyok figyelmen kiviill hagyasaval torténé elfogadisa
ahhoz, hogy ezen ajanlds megsemmisités iranti kereset targyat képezhesse annak ellenére, hogy nem
valt ki kotelez6 joghatasokat.

Kivételesen azonban az ajanldsnak a megsemmisités iranti keresettel valé megtdmaddsa nem lehetetlen
abban az esetben, ha a megtdmadott jogi aktus a tartalmat tekintve nem mindsiil valédi ajanlasnak.

E tekintetben a jogi aktus tartalmdnak az annak megallapitdsa érdekében val6 elemzése soran, hogy az
kivalt-e kotelezé joghatasokat, figyelembe kell venni azt, hogy amint azt a Birdsag a jelen itélet
25. pontjaban felidézte, az ajanlasok az EUMSZ 263. cikk szerint ki vannak zarva e rendelkezés
alkalmazési korébdl, és az EUMSZ 288. cikk o6todik bekezdése szerint nem rendelkeznek kotelezd
erével.

Mindezek megallapitasa mellett emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében
»megtamadhat6 jogi aktusnak” mindsiil az uniés intézmények altal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezés, fiiggetlentl a formdjatol, amely kotelezd joghatdsok kivéltasira iranyul (lasd ebben az
értelemben: 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs, un. ,AETR” itélet, 22/70, EU:C:1971:32,
39. és 42. pont; 2017. oktéber 25-i Romdnia kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megdllapitasihoz, hogy a megtimadott jogi aktus kivalt-e kotelez6 joghatasokat, az aktus
lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell
megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utdébbi aktus elfogadasanak
kortilményeit, valamint az elfogadé intézmény jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 47. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék annak megallapitdsa érdekében, hogy a vitatott ajanlds kivalthat-e ilyen
joghatdsokat, és igy az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti-e, a
megtamadott végzés 18. pontjdban megvizsgilta ezen ajanlds szovegét, azon kontextust, amelybe az
illeszkedik, a tartalmat, valamint az elfogadé intézmény szandékat.

Konkrétabban a Torvényszék el6szor is a megtamadott végzés 21. pontjdban megallapitotta, hogy ,a
jogvita targyat képezd ajanlast lényegében nem felszdlit6 moddban fogalmaztdk meg”, amint az a
megtamadott végzés 22. és 23. pontjaban elvégzett elemzésébdl kovetkezik. E tekintetben e végzés
26. és 27. pontjaban megallapitotta, hogy bar az emlitett ajanlas bizonyos nyelvi véltozatai részben
erdteljesebb felszdlitdist magukban hordozé kifejezéseket tartalmaznak, azok Ilényegében nem
fogalmaznak kotelezd jelleggel.

Masodszor a Torvényszék e végzés 29. pontjaban megallapitotta, hogy ,a jogvita targyat képezé ajanlas
tartalmabdl szintén kitlinik, hogy e jogi aktusnak egydltalan nem célja, hogy kotelez6 joghatdsokat
valtson ki, és a Bizottsagnak egyaltalin nem 4ll szandékaban, hogy ilyen hatast tulajdonitson neki”. A
megtamadott végzés 31. pontjdban a Torvényszék konkrétan emlékeztet arra, hogy ,a jogvita targyat
képezd ajanlds (2) bekezdése kifejti, hogy ez az ajanlds nem sérti a tagdllamoknak a szerencsejatékok
szabalyozdsidra vonatkoz6 jogat”. Ezenfelil az emlitett végzés 32. pontjdban a Torvényszék
hangstlyozza, hogy a vitatott ajanlds semmilyen kifejezett utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy a
tagallamoknak el kellene fogadniuk az ajanléds altal kimondott elveket és alkalmazniuk kellene azokat.

A Torvényszék harmadszor az emlitett végzés 36. pontjaban azon kontextust érintéen, amelybe az
emlitett ajanlas illeszkedik, megéllapitotta, hogy ,anélkiil, hogy a Belga Kirdlysdg azt vitatna”, a 2012.
oktdber 23-i, az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsaghoz, valamint a
Régiok Bizottsagahoz sz616, ,Uton az online szerencsejitékokra vonatkozé 4tfogé eurépai keretrendszer
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felé” cimti COM(2012) 596 final bizottsagi kozlemény kivonatdbdl az kovetkezik, hogy az online
szerencsejatékok terén ,[jlelen allds szerint Osszességében nem tlinik megfelelének kiilon [unids]
jogszabdlyalkotdst szorgalmazni”.

A Torvényszék tehat a vitatott ajanlas szovegének, tartalmanak és céljanak, valamint a hétterét képezé
kontextusnak a jogilag megkovetelt mdédon elvégzett elemzése alapjan jogosan dllapithatta meg a
megtamadott végzés 37. pontjaban, hogy az emlitett ajanlds ,nem valt ki kotelezd joghatasokat, és nem
is irdanyul kotelezd joghatdsok kivaltasara, ennek megfeleléen nem mindsiilhet az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtamadhatd jogi aktusnak”.

A fenti elemzést el6szor is nem vonja kétségbe a Belga Kirdlysdg arra alapitott érve, hogy a 2015.
oktéber 6-i Tandcs kontra Bizottsag itéletben (C-73/14, EU:C:2015:663) a Birdsdg nem vonta kétségbe
a Tandcs megsemmisités irdnti keresetének az elfogadhatésiagat annak ellenére, hogy e kereset targyat
az Unidénak egy tandcsad6i véleményre iranyulé eljaras keretében képviselt dllasfoglalasa képezte,
amely nem rendelkezett kotelezé erdvel. Elég ugyanis megallapitani azt, hogy az emlitett keresetet
nem az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdése értelmében vett ajanldssal szemben terjesztették eld,
hanem egy olyan bizottsagi hatdrozattal szemben, amely az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése
értelmében kotelezd joghatasokat valt ki. Ezenfelil kifogast alapitani arra, hogy e hatdrozatot ilyen
eljarasban vald részvétel keretében hoztik meg, az emlitett hatarozat joghatésai jellegének és a széban
forgd tandcsadoi eljaras jellegének az Osszetévesztése, amint azt a Bizottsdg jogosan hangsulyozta.

Masodszor, abban a tekintetben, amelyben az els6 jogalap a hatdskormegosztas, a lojdlis egytittmiikodés
és az intézményi egyensuly elvének a Torvényszék altali megsértésén alapszik, meg kell allapitani, hogy
a Belga Kirdlysag ezzel azt kifogasolja a Torvényszékkel szemben, hogy az emlitett elveknek a Bizottsag
altali allitélagos figyelmen kiviil hagydsabdl nem kovetkeztetett a vitatott ajanldsnak a megtamadhaté
jellegére. Marpedig, amint azt a Birdsag a jelen itélet 28. pontjdban hangsulyozta, ennek az érvelésnek
nem lehet helyt adni.

Ezenfelil abban a tekintetben, amelyben a masodik jogalap a lojilis egyiittmikodés elve allitdlagos
kolcsonos jellegének a Torvényszék dltali figyelmen kiviil hagyasan alapszik, meg kell allapitani, hogy
egyrészt, amint azt lényegében a Torvényszék a megtamadott végzés 55. pontjdban hangsilyozta, a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset és a megsemmisités iranti kereset olyan jogorvoslatok,
amelyeknek eltéré a targyuk, és killonbozéek az elfogadhatdsdgi feltételeik, és masrészt a lojélis
egyittmiikodés elve alapjan nem lehet eltekinteni az EUMSZ 263. cikkben kifejezetten el&irt
elfogadhatdsagi feltételektdl.

Harmadszor, a Belga Kirdlysdg arra alapitott érve, hogy a Birdsag az 1971. madrcius 31-i Bizottsig
kontra Tandcs, tGn. ,AETR’-itéletben (22/70, EU:C:1971:32) a megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésagardl valé hatdrozathozatalhoz megvizsgalta, hogy a Tandcsnak az ezen itélet alapjaul
szolgdlé gy targyat képezé jogi aktusa joghatasokat valthat-e ki a tobbi unidés intézmény és a
tagallamok el6jogai tekintetében, nem cafolhatja meg a jelen itélet 37. pontjaban foglalt megallapitast.

Elég ugyanis e tekintetben annak a megéllapitasa, hogy e jogi aktus a Tanics jegyz6konyvbe foglalt
dontése volt, amellyel kapcsolatban a Birdsdg a megtamadhatdsag jellegének az értékelése érdekében
vizsgélta, hogy az kotelez6 joghatdsok kivéltasira irdnyult-e. Ezzel szemben a jelen tigy egy ajanlast
érint, amely az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében Kkifejezetten kizart az ezen
EUMSZ 263. cikkben el8irt jogszertségi feliilvizsgalat alkalmazdsi korébdl, amint arra a Birdsag
egyébirant az 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs, un. ,AETR”-itélet (22/70, EU:C:1971:32)
38. és 39. pontjdban emlékeztetett az EGK 173. cikk (késébb EK 173. cikk, majd EK 230. cikk)
kontextusdban. Ezenfeliil, amint az a jelen itélet 33—37. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék megvizsgalta,
hogy a vitatott ajanlds kotelezé joghatasok kivaltasara irdnyult-e, és jogosan allapitotta meg, hogy nem
ez volt a helyzet.
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Masodszor, abban a tekintetben, amelyben az els6 két jogalap az EUMSZ 263. cikk azdltal vald
megsértésén alapszik, hogy a Torvényszék a megtamadott végzésben kizarta, hogy a vitatott ajanlas az
emlitett cikk szerinti jogszertségi feliilvizsgalat targyat képezheti, ami ellentétes az 1986. dprilis 23-i
Les Verts kontra Parlament itéletbdl (294/83, EU:C:1986:166) és az 1990. majus 22-i Parlament kontra
Tandcs itéletbdl (C-70/88, EU:C:1990:217) szarmazé kovetelményekkel, hangsulyozni kell, hogy az ezen
két itélet alapjaul szolgald iigyektdl eltéréen a jelen ligyet nem az jellemzi, hogy a Szerzédésekben nincs
olyan rendelkezés, amely el6irja a jelen tigy targyat képez6hoz hasonld, megsemmisités iranti kereset
el6terjesztésének a jogat, hanem az, hogy létezik egy olyan kifejezett rendelkezés — nevezetesen az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése —, amely az ajanldsokat kizdrja a megsemmisités irdnti kereset
alkalmazasi korébdl, mivel e jogi aktusok nem valtanak ki kotelez6 joghatasokat, amit a Torvényszék a
jelen tigyben jogosan allapitott meg.

Ezenfelil, bar az EUMSZ 263. cikk az ajanlas jellegli jogi aktusok tekintetében kizdrja a Birdsag
felulvizsgalatat, az EUMSZ 267. cikk a Birésagnak hatdskort biztosit arra, hogy elézetes dontéshozatali
eljaras keretében kivétel nélkill valamennyi unidés intézményi jogi aktus érvényességérdl és
értelmezésérdl dontson (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Grimaldi itélet, C-322/88,
EU:C:1989:646, 8. pont; 2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 30. pont).

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Belga Kirdlysaig a harmadik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a Torvényszéknek, miutdn
megéllapitotta, hogy a vitatott ajanlast a német és a holland nyelvi valtozatiban felsz6lité mdédban
fogalmaztik meg, el kellett volna ismernie, hogy ezen ajanlas legalabbis a Belga Kiralysag tekintetében
kotelezd joghatasok kivéltasara irdnyul.

A Bizottsag allaspontja szerint ezt a jogalapot el kell utasitani, mivel azéltal, hogy csupan bizonyos
nyelvi valtozatok szovegéhez kapcsolddo kifogason alapszik, az emlitett jogalap figyelmen kivill hagyja
az unids jogi rendelkezések egységes értelmezésének elvét.

A Birésdg dlldspontja

Amint az az 517/2013 rendelettel modositott 1. rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, az Unidnak az e
rendelkezésben emlitett valamennyi hivatalos nyelve, amelyen a jogi aktust megszovegezik, a jogi aktus
hiteles nyelvének mindsiil.

Kovetkezésképpen, f6szabdly szerint valamely unids jogi aktus valamennyi nyelvi véltozatinak azonos
értéket kell tulajdonitani. Az uniés jog értelmezése egységességének a megbrzése érdekében ezért az e
valtozatok kozotti eltérés esetén az érintett rendelkezést azon szabdlyozas dltaldnos rendszere és célja
alapjan kell értelmezni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis 2-i EMU
Tabac és tarsai itélet, C-296/95, EU:C:1998:152, 36. pont; 2003. november 20-i Kyocera itélet,
C-152/01, EU:C:2003:623, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogi aktus valamely nyelvi véltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgalhat tehat e jogi aktus
értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget a tobbi nyelvi
véltozattal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes
alkalmazdsanak kovetelményével (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktdber 22-i Zurita Garcia és
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Choque Cabrera itélet, C-261/08 és C-348/08, EU:C:2009:648, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. madrcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék a megtamadott
végzésben elvégezte a vitatott ajanlas kiilonbozé nyelvi véltozatainak az 6sszehasonlité vizsgalatat, és
annak alapjan megallapitotta, hogy ezen ajanlast lényegében nem felszdlit6 mdédban fogalmaztak meg.
Ezenfelil, amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a vitatott ajanlas szovegének,
tartalmanak és a hatterét képez6 kontextusnak a jogilag megkovetelt mddon elvégzett elemzése
alapjan jogosan dallapithatta meg a megtamadott végzés 37. pontjaban, hogy ezen ajanlds ,nem valt ki
kotelez joghatdsokat, és nem is irdnyul kotelezé joghatdsok kivaltasara, ennek megfeleléen nem
mindsiilhet az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak”.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatiroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
annak 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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