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az Infineon Technologies AG (székhelye: Neubiberg [Németorszag], képviselik: M. Dreher, T. Liibbig
és M. Klusmann Rechtsanwilte)
fellebbezének

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. februdr 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, A. Dawes és ]. Norris-Usher, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 28-i targyalasra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A fellebbezésével az Infineon Technologies AG az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. december 15-i
Infineon Technologies kontra Bizottsag itéletének (T-758/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2016:737) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara iranyuld
eljarasra vonatkozé 2014. szeptember 3-i C(2014) 6250 final bizottsagi hatdrozat (AT.39574 -
»kartyacsipek” iigy) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére, és masodlagosan a
fellebbez&vel szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentésére irdanyuld keresetét.

I. Jogi hattér

Az [EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akir gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket]; vagy

[...]
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(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak
id6tartamat.”

E rendelet 31. cikke értelmében:

»A Birosag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdagot hatdrozott meg. A kiszabott birsigot vagy kényszerité
birsagot torolheti, csokkentheti vagy novelheti.”

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsarol
sz6l6 irdnymutatas (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 20—23. pontja a
birsagok kiszamitdsaval kapcsolatban kimondja:

»20. A sulyossagot minden egyes jogsértéstipusndl esetenként allapitjdk meg, valamennyi relevans
kortilmény figyelembevételével.

21. Altaldnos szabdly szerint az eladdsok értékének szoban forgé ardnyit akir 30%-ban is
megallapithatjak.

22. Annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének adott esetben alkalmazandé aranya alacsonyabb
vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsdg olyan tényezdéket fog figyelembe venni, mint
példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

23. Az arak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korlatozdsardl szolé — dltaldban titkos —
horizontdlis megallapoddsok természetiiknél fogva a legstulyosabb versenykorlatozasok kozé
szamitanak. A versenypolitika elvei jegyében szigort birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az
ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok ardnyédt éltaldban a legmagasabb szinten allapitjak
meg.”

II. A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatdrozat lényeges elemei, ahogyan azok a megtamadott itélet
1-40. pontjabdl kitlinnek, a jelen tigy szempontjabdl a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Bizottsagot 2008. aprilis 22-én tdjékoztattdk a Renesas Technology Corp. és leanyvallalatai (a
tovabbiakban: Renesas) 4éltal létrehozott kartell fennallasarél a kartyacsipek dgazatdban, amely
tarsasagok azt kérték, hogy mentesiiljenek a birsag aldl a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o, a
tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan. A Bizottsdg, miutdn tobb ezen dgazatban mikodé
tarsasag helyiségeiben be nem jelentett helyszini vizsgalatokat foganatositott, és miutdn felvilagositast
kért tolik, 2011. marcius 28-dn eljarast inditott az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan
elészor a Koninklijke Philips NV és a Philips France SAS (a tovdbbiakban egyiitt: Philips), masodszor a
Renesas, valamint harmadszor a Samsung Electronics Co. Ltd és a Samsung Semiconductor
Europe GmbH (a tovébbiakban egyiitt: Samsung) ellen.

2011 éaprilisaban a Bizottsag egyeztetéseket kezdett a Renesasszal, a Samsunggal és a Philipsszel a
Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardasokrdl szélo, 2004.
dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.) 10a. cikke értelmében vett
vitarendezés érdekében. Ezen egyeztetések 2012 oktoberében felftiggesztésre keriiltek.
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2013. aprilis 18-an a Bizottsag kifogaskozlést kiilldott a Renesas, a Hitachi Ltd, a Mitsubishi
Electric Corp., a Samsung, a fellebbez6 és a Philips részére. A kifogaskozlésre vonatkozéd
észrevételeikben a fellebbezd és a Philips vitattdk a vitarendezési eljarast kovetéen a Samsung éltal
benytjtott egyes dokumentumok eredetiségét. A Samsung valaszolt ezekre az észrevételekre, és
tovabbi dokumentumokat nydjtott be a Bizottsaghoz. E dokumentumok eredetisége egyébként a
Bizottsag altal 2013. oktdber 9-én és 2014. julius 25-én elfogadott két ténymegallapitasnak is targyat
képezi.

2013. november 20-an meghallgatasra keriilt sor.
2014. szeptember 3-dn a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot.

E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy négy vallalkozds, nevezetesen a fellebbezd, a Philips, a
Renesas és a Samsung az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az 1992. majus 2-i Eurdpai Gazdasagi
Térségrél szolé megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0,; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkébe iitkozé egységes és folyamatos jogsértésben vett
részt az Eurdpai Gazdasagi Térségre kiterjedGen a kartyacsipek dgazatdban (a tovdbbiakban: széban
forgd jogsértés). Ez a jogsértés — amely 2003. szeptember 24. és 2005. szeptember 8. kozott tortént —
a kdrtyacsipekre vonatkozott.

A Kkartyacsipek piaca két szegmenst foglalt magaban, nevezetesen az elsdsorban mobiltelefonokban
hasznalt SIM-kartycsipek (a tovabbiakban: SIM-csipek) szegmensét, és a banki, biztonsagi és
azonositasi célra haszndlt nem SIM-kartyacsipek (a tovabbiakban: nem SIM-csipek) szegmensét. A
széban forgé jogsértés idején a kartyacsipek piacat folyamatos arzuhands, a kartyacsipek gyartéinak 6
tigyfelei altal az arak tekintetében valé nyomadsgyakorlds, tovdbba a kereslet és a kindlat kozotti
egyensulytalansig jellemezte, amely a kereslet novekedésébdl és az allandé és gyors technoldgiai
fejlédésbdl, valamint az tigyfelekkel folytatott szerzédéses targyaldsok strukturdjabdl eredt.

A széban forgd jogsértés f6 jellemzdit illetéen a Bizottsag Ggy vélte, hogy a szankcionalt kartell a
vitatott hatdrozat cimzettjei kozotti kétoldald kapcsolatfelvételek Osszességén alapult, amely
kapcsolatfelvételek 2003-ban és 2004-ben heti rendszerességtiek voltak. A Bizottsag szerint a jogsértés
résztvevéi arrogzitésre irdnyulé kapcsolatfelvételek révén egyeztették a kartyacsipekre vonatkozd
arpolitikajukat, nevezetesen a {6 tgyfeleknek javasolt konkrét arak, a minimadlis arak és az iranydrak
tekintetében, tovabba informadacidkat cseréltek nem csupan a kovetkezé félévre vonatkozé darak
alakuldsa és az arrogzitésre vonatkoz6 szandékok, de a gyartdsi kapacitds és annak haszndlata, a
jovébeli piaci magatartds, valamint a kozos tigyfelek szerzédéseinek targyaldsa tekintetében is. Az
Osszejatszasra irdnyulé kapcsolatfelvételek iitemezése, amelynek listdja a vitatott hatdrozat
4. tablazataban szerepel, a gazdasagi ciklus titemét kovette. A Bizottsdg mind a céljuk, mind az
idépontjaik tekintetében Osszefiiggést allapitott meg e kétoldali kapcsolatfelvételek kozott. Az emlitett
kétoldalti kapcsolatfelvételek alkalmdval a vallalkozasok néha nyiltan emlitést tettek a széban forgd
jogsértés résztvevoi kozotti mdas kétoldali kapcsolatfelvételekrdl, és az 0Osszegytijtott informacidkat
atadtak a versenytarsaknak.

A Bizottsag a széban forgo jogsértést egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette. Az Osszejatszasra
iranyulé kapcsolatok ugyanis egymast kiegészits jelleggel 0sszekapcsolddtak. Kolesonhatasuk révén egy
egységes céllal birdé atfogd terv keretében hozzijarultak a versenyellenes hatdsok 0Osszességének
megvalositasdhoz. A Bizottsag szerint a Samsung, a Renesas és a Philips a teljes jogsértésrdl tudomassal
birt. A fellebbezd felel6sségét ellenben csak annyiban éllapitottdk meg e jogsértésért, amennyiben a
Samsunggal és a Renesasszal vett részt Osszejatszdsra irdanyulé magatartasokban, mivel nem volt
bizonyiték arra, hogy a Philipsszel is kapcsolatban lett volna, vagy arra, hogy az lett volna a szubjektiv
benyomasa, hogy a széban forgé jogsértés egészében részt vesz.
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Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd vallalkozasok magatartasinak célja az Eurdpai
Unidén belili versenykorldtozas volt, és ennek a magatartdsnak szamottevé hatdsa volt a tagallamok
kozotti és az EGT-Megaéllapodds szerz6dé felek kozotti kereskedelemre.

A kiszabott birsagoknak az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének és a 2006. évi iranymutatasnak
megfelel6en torténd kiszamitdsa érdekében a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgd jogsértést
szandékosan kovették el. Az alaposszeg kiszamitdsihoz ez az intézmény a kartellel érintett termékek
— a vallalkozasok altal a széban forgd jogsértésben torténd aktiv részvételilk hdnapjai soran
megvaldsitott — eladasainak tényleges értékén alapuld éves eladasok értékét vette figyelembe. A széban
forgd jogsértéshez 16%-os sulyossagi egyiitthatét alkalmazott. A Bizottsag a jogsértés idStartamat
illetéen a Philips esetében 11 hénap és 14 nap, a fellebbezé esetében 18 honap és 7 nap, a Renesas
esetében 23 hoénap és 2 nap, valamint a Samsung esetében 23 hoénap és 15 nap idGtartamot vett
figyelembe. A Bizottsag az eladdsok értékének 16%-at alkalmazta egyiitthatoként kiegészitd Osszeg
cimén.

Az enyhité koriilmények cimén a Bizottsag a fellebbezdvel szemben kirétt birsag osszegét 20%-kal
csokkentette arra a tényre tekintettel, hogy ez utdbbi a széban forgd jogsértésért annyiban felelds,
amennyiben az Osszejatszasra iranyulé megallapodasokban a Samsunggal és a Renesasszal vett részt, a
Philipsszel azonban nem. Az engedékenységi kozlemény alapjan a Renesast mentesitette a birsag aldl,
és a Samsung birsaganak sszegét 30%-kal csokkentette.

A vitatott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a kovetkezd vallalkozdsok az EGT
teriiletére kiterjedGen a kartyacsipek agazatdban részt vettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és
az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozé egységes és folyamatos jogsértésben:

a fellebbezé 2003. szeptember 24-t6] 2005. marcius 31-ig ,a Samsunggal és a Renesasszal vald
Osszehangoldsra tekintettel” (az 1. cikk a) pontja);

a Philips 2003. szeptember 26-t6]l 2004. szeptember 9-ig (az 1. cikk b) pontja);

a Renesas 2003. oktéber 7-t6l 2005. szeptember 8-ig (az 1. cikk c¢) pontja), és

a Samsung 2003. szeptember 24-t6l 2005. szeptember 8-ig (az 1. cikk d) pontja).

E hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg a fellebbezére 82784000 eurd (a 2. cikk a) pontja), a Philipsre
20148000 eur6 (a 2. cikk b) pontja), a Renesasra 0 eurd (a 2. cikk c¢) pontja) és a Samsungra
35116 000 eurd (a 2. cikk d) pontja) Osszegl birsagot szabott ki.

III. A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 13-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezd elsédlegesen
a vitatott hatdrozat ra vonatkozd részének megsemmisitése, masodlagosan pedig a vele szemben
kiszabott birsig 0sszegének csokkentése iranti keresetet nyujtott be.

Keresetének aldtdmasztasara a fellebbezé hat jogalapra hivatkozott. Az elsé két jogalap a védelemhez
valé jognak és a megfelel6 ligyintézés elvének tiszteletben tartdsara vonatkozott. A harmadik jogalap az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapult. A méasodlagosan felhozott negyedik jogalap az
egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak téves alkalmazasan alapult. Az 6todik és a hatodik jogalap
a birsagra vonatkozott.

A Torvényszék a megtamadott itélettel elutasitotta e jogalapokat, kovetkezésképpen a fellebbezd
keresetének egészét.

6 ECLIL:EU:C:2018:773
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IV. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— a fellebbezét érinté részében semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan csokkentse a vitatott hatarozatban a fellebbezdvel szemben kiszabott 82 874 000 eurd
Osszegll birsagot egy ardnyos Osszegre;

— masodlagosan Uj eljaras lefolytatasa céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezével szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése iranti
kérelmet, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

A fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a fellebbezé harom jogalapra hivatkozik.

A. A Torvényszék nem megfelelo feliillvizsgalatara alapitott elsé jogalaprol

A fellebbezd elsé jogalapja 6t részre oszlik.

1. Az elsé jogalap elsé részérél

a) A felek érvei

Az elsé jogalap elsé részével, amely kiilonosen a megtimadott itélet 160. pontjira vonatkozik, a
fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a kozotte és a Samsung, illetve a Renesas kozott
létrejott, és a Bizottsag altal megallapitott, éllitlag jogellenes tizenegy kapcsolatfelvételbdl csak 6tot
vizsgalt meg, noha a fellebbezé minden egyes kapcsolatfelvételt vitatott. A fellebbezd szerint a vitatott
hatarozatnak ez a nem teljes és szelektiv birdsagi feliilvizsgalata ellentétes az EUMSZ 263. cikkel, és a
birsag 0Osszegének nem megfeleld feliilvizsgalatat eredményezte. A fellebbezd szerint a vitatott
kapcsolatfelvételek valamelyikére vonatkozd bizottsagi értékelés jogellenessége kovetkeztében meg
kellett volna semmisiteni a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg altal tett megfelel6 megallapitdsokat.

A Torvényszék az Eurépai Unié Birésiga alapokmdnydnak 36. cikkében elSirt indokolasi
kotelezettséget is figyelmen kiviill hagyta. Igy kiilonosen nem terjesztett el megfeleld indokokat a
megtamadott itélet 160. pontjaban kifejtett megkozelitésének, valamint az 6t feltlvizsgéalt kapcsolat
kivalasztasanak igazolasara.
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Az ilyen szelektiv feliilvizsgilat a Torvényszék szdmdra nem tette lehet6vé az allitdlagos jogsértés
sulyanak teljes értékelését, és a kiszabott birsag Osszegének feliilvizsgalatait. A Torvényszék nem
valaszolt kielégitéen a fellebbezd birsigra vonatkoz6 érveire, amint az a harmadik fellebbezési
jogalapbdl is kittinik. Igy kiilonosen, mivel a fellebbezd jogsértésben valé részvétele mindossze ot
— bizonyitottan megtortént — kapcsolatfelvételre csokkent, a Torvényszék nem hagyhatta volna jéva a
Bizottsag altal a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg 0sszegét.

A felil nem vizsgalt kapcsolatfelvételek esetében a Torvényszék, kiillondsen a megtamadott itélet
153. pontjaban, pusztan utalt a Bizottsag kovetkezetéseire, és azokat — az erre vonatkozé kotelezettsége
ellenére — egyaltalan nem vizsgalta felil.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék altal végzett szelektiv feliilvizsgalat ellentmonddsos, és nincs
Osszhangban az altala a megtdmadott itélet 136., 137. és a 211. pontjdban szerepld értékelésekkel.
Ezzel a szelektiv feliilvizsgdlattal a Torvényszék elferditette a Bizottsdg dallitdsa szerinti jogsértés
jellemzdit, mivel a Torvényszék dltal vizsgalt kapcsolatfelvételek elégtelenek voltak ahhoz, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés megallapitasat a fellebbezé vonatkozasaban alatdmasszak.

Mivel a Bizottsag altal megallapitott tobbi kapcsolatfelvételt nem erdsitette meg, és kiillondsen mivel a
vitatott hatdrozat (160) preambulumbekezdésében emlitett, a fellebbezé és a Renesas kozott 2003-ban
tortént allitdlagos kapcsolatfelvételeket nem vizsgdlta meg, a Torvényszéknek semmilyen alapja nem
volt annak megéallapitisira, hogy a fellebbezd és a Samsung 2003-ban jogellenes taldlkozdkat tartottak.
Kovetkezésképpen a fellebbezd szerint a Samsunggal 2003-ban tortént kapcsolatfelvételek létezésének
és tartalmanak aldtdmasztdsira a Torvényszék — a fellebbezd dltal vitatott bizonyitékokon kivil —
semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezett.

A fellebbez6 Kkifejti, hogy a szelektiv feliilvizsgalat érinti a jogi helyzetét, mivel az a harmadik
személyektdl szarmazoé indokolatlan koveteléseknek, koztiik kartéritési kérelmeknek teszi ki.

A Bizottsag ezen érvek Osszességét vitatja.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbezé nem vitatta a vitatott hatdrozat (38)—(41), (68), (76), (77),
(246) és (297) prembulumbekezdésében szereplé megéllapitast, amelynek értelmében a kartyacsipek
arat fészabdly szerint évente meghatdrozzak. A Bizottsdg szerint ezért a Torvényszék annak
vizsgalatara is szoritkozhatott volna, hogy a fellebbez6 a 2003 és 2005 kozotti iddszak sordn évente
legalabb egy versenyellenes kapcsolatfelvételben részt vett-e. Elegenddé ugyanis, hogy a versenyellenes
kapcsolatfelvételek gazdasagi eredménye azon az id6ponton tuilmenden is kifejti hatdsait, amikor
megtorténtek.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem volt koteles indokolni az altala vizsgalt 6t kapcsolatfelvételre
vonatkozé vélasztisat, sem pedig a fellebbezének a tobbi hat kapcsolatfelvételben val6 részvétele
vizsgalatdnak mell6zését.

A Torvényszéket nem akadalyoztik abban, hogy a jogsértés sulyara és a birsag Osszegére vonatkozé
érveket megfeleléen értékelje. Igy kiilonosen azon kapcsolatfelvételek szdma, amelyekben a fellebbezd
részt vett, nem befolydsolja sem a jogsértés sulyat, sem a 16%-os stlyossdgi ardny alkalmazdsdnak
lehet6ségét.

A Torvényszéket abban sem akadalyoztak meg, hogy a fellebbezé egységes és folyamatos jogsértésben
valé részvételére vonatkozd érveket megfeleléen megvizsgalja, mivel az utébbi évente legaldbb egy
kapcsolatfelvételben részt vett, és ezek a kapcsolatfelvételek egy atfogé tervbe illeszkedtek. A
Torvényszéknek arra is moédja volt, hogy a Samsunggal 2003. szeptember 24-én és 2003. november
3-an tortént kapcsolatfelvételek versenyellenes jellegére vonatkozé érveket megfeleléen értékelje, mivel
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a Renesas altal elGterjesztett bizonyitékok csak egyikei voltak azon okoknak, amelyek miatt a
Torvényszék a Samsung tandi szavahihetGségére és az emlitett kapcsolatfelvételek soran tortént
informdcidcserére vonatkozé bizottsagi kovetkeztetéseket helybenhagyta.

A fellebbezének a vitatott hatdrozat teljes hatdlyon kiviill helyezésre vonatkozé érve a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadhatatlan.

A megtamadott itélet 153. cikkére vonatkozé érv hatastalan, mivel a Torvényszék semmilyen
kovetkeztetést nem vont le a 2003. november 3-4n és november 27-én torténttdl eltérd kilenc
versenyellenes kapcsolatfelvételre valé hivatkozasbdl.

A fellebbezd a kartéritési kérelmeknek nem a Torvényszék dltal alkalmazott megkozelités miatt van
kitéve, hanem amiatt, hogy a 2003-2005. évek sordn évente legalabb egy versenyellenes kapcsolatban
vett részt.

A fellebbez6 a megtamadott itélet 136. és 137. pontjara vonatkoz6 érvében két kiilonbozé fogalmat
téveszt Ossze, nevezetesen azon versenyellenes kapcsolatfelvételek szdmdara vonatkozé bizonyitékot,
amelyekben a fellebbezd részt vett, és a kapcsolatfelvételek versenyellenes jellegének bizonyitasat.

b) A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 160. pontja a fellebbezd altal a Torvényszék
el6tt felhozott harmadik jogalap harmadik részének Torvényszék altali értékelésében szerepel, amely
részben a fellebbezé6 az EUMSZ 101. cikk megsértésének megdllapitasat lehet6vé tévé bizonyitékok
hidanyara hivatkozik. Ez a pont a kovetkezéképpen szol:

»[...] a [fellebbezd] nem vitatja a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint az arakat f6szabaly szerint
évente meghataroztak, ami egyébirdnt kitlinik azokbdl a megbeszélésekbdl, amelyekben a [fellebbezd]
részt vett. E koriilmények kozott ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését vagy annak hidnyét
meg lehessen allapitani, elegendé 2003—-2005-ig megvizsgalni, hogy a [fellebbezs] részt vett-e egy vagy
adott esetben két versenyellenes megbeszélésen a Samsunggal vagy a Renesasszal e hiarom év
mindegyike soran. E korilmények kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy mindenekel6tt a
fellebbez6 és a Samsung vagy a Renesas kozotti ot kapcsolatfelvételt célszerti megvizsgalni,
nevezetesen a 2003. szeptember 24-i (els6 kapcsolatfelvétel), a 2003. november 3-i (mdasodik
kapcsolatfelvétel), a 2004. mércius 18-i (hatodik kapcsolatfelvétel), a 2004. junius 1-jétél 8-ig tartd
(hetedik kapcsolatfelvétel) és a 2005. marcius 31-i kapcsolatfelvételt (tizenegyedik kapcsolatfelvétel); a
Bizottsag szerint az elsé és az utolsé kapcsolatfelvétel jelzi a fellebbezé széban forgd jogsértésben vald
részvételének kezdetét és végét. Tehat csak abban az esetben kell vizsgilni, hogy a tobbi
kapcsolatfelvétel, koztilk a 2003. november 17-i — amelyr6él a fellebbezé a beadvanyaiban és a
targyalason azt dllitja, hogy nem volt jogellenes —, hozzdjarul-e, vagy sem e jogsértés fennalldsanak
megallapitasihoz, ha ezen 6t kapcsolatfelvétel alapjan nem lehet megallapitani a széban forgd jogsértés
fennallasat.”

Miutdn megyvizsgélta a fellebbezének az emlitett 6t kapcsolatfelvételre vonatkozd érveit, a Torvényszék
a megtamadott itélet 207. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat annak
megallapitdsival, hogy a fellebbez6 a Samsunggal és a Renesasszal 2003. szeptember 24. és 2005.
marcius 31. kozott versenyellenes megbeszéléseken vett részt.

A Torvényszék azonban nem vizsgdlta meg azokat az érveket, amelyekkel a fellebbez6 a vitatott

hatarozatban vele szemben megéllapitott hat tovabbi kétoldalt kapcsolatfelvételre vonatkozé bizottsagi
kovetkeztetéseket vitatta.
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A fellebbez6 a Torvényszék e megkozelitését 1ényegében amiatt vitatja, hogy az mind a jogszer(iség
felulvizsgalata, mind a birsig 6sszegének feliilvizsgélata tekintetében Osszeegyeztethetetlen a teljes kort
birdsagi feltilvizsgélat kovetelményeivel.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé eljardsokban hozott bizottsdgi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak
rendszere az intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszertiségi
vizsgalatabol all, amely az EUMSZ 261. cikk alapjan és a felperesek kérelmére a Bizottsag altal e téren
kiszabott szankcidk tekintetében korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel egészitheté ki (2016. januar 21-i
Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszertiségi vizsgalat a Bizottsag altal az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasidra vonatkozé eljarasban hozott valamennyi
hatarozatra kiterjed, amelyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
felulvizsgalatnak vet ald a felperesek dltal felhozott jogalapok fényében, és az dltaluk bemutatott
bizonyitékok Osszességére tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espaiia
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbez$ tobbek Lkozott a Bizottsdg azon megallapitisa jogszertiségének
felillvizsgalatat kérte, amely szerint a fellebbezé a 2003. szeptember 24. és 2005. marcius 31. kozotti
id6szak soran egységes és folyamatos jogsértésben vett részt.

Amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik, azt a megkozelitését, hogy a széban forgd tizenegy
kétoldalu kapcsolatfelvételb6l csak otot vizsgalt meg, a Torvényszék azzal a fellebbez6 altal nem
vitatott ténnyel indokolta, hogy az arakrél fészabdly szerint évente folytak targyaldsok. Ennek alapjan
ezt ki kell egésziteni azzal — amint az a jelen itélet 115. és 116. pontjabdl kitlinik —, hogy a fellebbezd
a fellebbezés szakaszaban egydltalan nem terjesztett el olyan elfogadhaté érvet, amely ezt az indokolast
megcafolhatna.

[gy egyrészt a Torvényszék a jogilag megkovetelt médon ismertette azokat az okokat, amelyek miatt a
fellebbez6 4ltal vitatott kapcsolatfelvételeknek csak korldtozott szamat vizsgalta meg.

Masrészt ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezének a széban forgd jogsértésben vald részvételére
vonatkoz6 bizottsagi megallapitds jogszerliségének megerdsitése érdekében a Torvényszék
szoritkozhatott arra, hogy az Osszejatszasra iranyuld elsé és utolsé kapcsolatfelvételre vonatkozd
bizottsagi értékelés feliillvizsgalatan tal részvételi évenként csupdn egy vagy két kapcsolatfelvételre
vonatkozd értékelést vizsgal feliil.

A bizonyos iddtartamig tartd jogsértés esetén ugyanis az a tény, hogy a kartell megjelenési formai
killonb6z6 idészakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-rovidebb iddszakok valaszthatjak el
egymastol, nem befolydsolja e kartell fennallasat, amennyiben az e jogsértés részét képezd kiillonb6zo
cselekmények egyetlen célt szolgdlnak, tovabba egységes és folyamatos jellegli jogsértés keretébe
illeszkednek (2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, 169. pont).

Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a
kartell Osszes alkotéelemében, vagy hogy csekély szerepet jatszott azon aspektusokban, amelyekben
részt vett, nem relevans valamely jogsértés létezésének megallapitdsira nézve, tekintettel arra, hogy
ezen elemeket csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott esetben a birsdg Osszegének
megéllapitasakor kell figyelembe venni (lasd: 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen
Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsd jogalap elsé részét, amennyiben az az EUMSZ 263. cikk és az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Amennyiben az elsé jogalap elsé része szintén a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorének
megsértésén alapul — amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitinik —, emiatt azokra a bizonyitékokra
vonatkozik, amelyek vizsgalatira a harmadik jogalap keretében keriil sor, és az erre vonatkozoéan
kifejtett érveket a Birdsag ezzel a jogalappal egyiittesen fogja megvizsgélni.

2. Az elsé jogalap masodik részérdl

a) A felek érvei

Az els6 jogalap masodik részével a fellebbezd felrdja a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet
118. pontjaban tévesen telepitette ra a Samsung 2003. november 3-i belsé elektronikus levelének (a
tovdbbiakban: 2003. november 3-i elektronikus levél) hamis jellegére vonatkozé bizonyitédsi terhet. A
fellebbezd szerint mivel a Bizottsag — amelynek a jogsértést bizonyitania kell — a megfelel6 tigyintézés
elvének megfelelen és a fellebbezd altal felvetett komoly kétségekre tekintettel nem bizonyitotta ezen
elektronikus levél eredetiségét, e bizonyitékot és a Samsung altal elSterjesztett tobbi bizonyitékot

elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani.

A Torvényszék nyilvanvalé hibakat kovetett el, és a védelemhez valé jogot is megsértette azzal, hogy a
megtamadott itélet 74. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbez6 altal benyujtott informatikai
szakért6i vélemény nem allapitotta meg az emlitett elektronikus levél eredetiségének hianyat.

Ezenkivill a megtamadott itélet 118. pontjaban szereplé azon kijelentésével, hogy a fellebbez6 nem
terjesztett el érvet a fiiggetlen szakért6i vélemény sziikségességének bizonyitdsara, a Torvényszék
megsértette a fellebbezd védelemhez val6 jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogat. Az Autorité de
la concurrence francaise (francia versenyhivatal) egyik hatdrozata alapjan a fellebbez6 tgy véli, hogy az
altala el6terjesztett észrevételekre és a Samsung észrevételeire tekintettel a Bizottsag koteles lett volna
fiiggetlen szakértét kirendelni a széban forgd elektronikus levél eredetiségének értékelése céljabol. A
kartellekre vonatkozé eljarasokban, azok biintetd jellege miatt, még inkabb ez a helyzet. A Bizottsag
tudomdnyos értékelése nem alkalmas arra, hogy a hivatkozott bizonyitékok eredetiségével
kapcsolatban minden kétséget eloszlasson.

A Torvényszék e bizonyitékok alapjan tévesen értékelte a széban forgd jogsértés iddtartamat és
terjedelmét. A Samsung altal el6terjesztett elfogadhatatlan bizonyitékok hidanyaban, amelyeket
elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani, a Bizottsig nem éllapithatta volna meg, hogy a fellebbezd
a 2003-as év sordn jogsértést kovetett el, és azt sem, hogy egységes és folyamatos jogsértésben vett
részt. gy kiillonosen a fellebbezé vitatja a megtdmadott itélet 143. és 144. cikkét, valamint az ezen itélet
150. pontjaban szerepld, az ezen idGszakbdl szarmazé bizonyitékokra és a Renesas dltal benyujtott
bizonyitékokra tett utaldst, hiszen a Torvényszék azokat nem vizsgélta meg.

A Bizottsag ezen érvek Osszességének megalapozottsagat vitatja.

b) A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a Torvényszék ténymegéllapitdsaibdl kitlinik, hogy a 2003. november
3-i elektronikus levelet — amelyet a Samsung terjesztett elé az ligyletre vonatkozé megbeszélések
felfuggesztését kovetéen — a Bizottsdg ugyanazon a napon a fellebbezé és a Samsung kozotti
versenyellenes kapcsolat fennallasanak bizonyitasdra hasznalta fel. A fellebbez6 a Bizottsag eltt vitatta
ezen elektronikus levél eredetiségét, és szakértéi jelentést terjesztett el6 a tényalldas masodik
ismertetésére vonatkozd észrevételeiben, amely ismertetés alkalmdval az emlitett jelentést a
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fellebbezével kozolték. A Bizottsag anélkiil, hogy fliggetlen tudomdanyos szakértéi véleményt vett volna
igénybe, a sajat tudomadanyos értékelése alapjan elutasitotta a fellebbezé ezen elektronikus levél
eredetiségével kapcsolatos kétségeit.

Az els6é jogalap jelen részében a fellebbezd vitatja az arra vonatkozé érvének Torvényszék altali
elutasitasat, hogy a Bizottsdg elmulasztott fiiggetlen szakért6i véleményt beszerezni annak érdekében,
hogy a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségérél megbizonyosodjon. A Térvényszék ebben
a tekintetben a megtdmadott itélet 118. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg rendelkezik
bizonyos mérlegelési mozgdastérrel a tovabbi foganatositandé intézkedésekrdl torténé dontést illetSen,
és hogy a jelen esetben a fellebbez6 nem bizonyitotta egy ilyen szakért6i vélemény sziikségességét.

A fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék ezzel ra telepitette a 2003. november 3-i elektronikus levél
hamis jellegére vonatkozé bizonyitési terhet, és ezdltal a megtamadott itélet jogellenessé vilt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogban a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
érvényesill, amelybdl egyrészt az kovetkezik, hogy amennyiben valamely bizonyitékhoz jogszertien
jutottak, a bizonyiték elfogadhatdsdga a Torvényszék el6tt nem vitathatd, masrészt pedig az egyetlen
relevans tényezd, amelyet a szabdlyszerlien benyujtott bizonyitékok bizonyit6é erejének értékelésekor
meg kell vizsgdlni, a bizonyitékok hitelessége (2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 128. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a Bizottsig olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek f&szabdly szerint elegenddek a
jogsértés megtorténtének bizonyitdsdhoz, az, ha az érintett vallalkozas annak lehetdségére hivatkozik,
hogy olyan korilmény kovetkezett be, amely alkalmas lehet azon bizonyitékok bizonyité erejének
befolyasoldsara, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodik, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsagnak kelljen
bizonyitania, hogy e koriilmény a bizonyitékok bizonyité erejét nem befolyasolhatta. Eppen
ellenkezbleg, azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozds magdnak a Bizottsignak a
magatartasa miatt nem képes ilyen bizonyitékot szolgdltatni, az érintett vallalkozdsnak kell a jogilag
megkovetelt médon bizonyitania egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fennalldsat, masrészt pedig
azt, hogy e korillmény kétségessé teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét
(2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76. pont).

Ezeket a megallapitisokat abban a helyzetben is alkalmazni lehet, amelyekben a fellebbezé — a jelen
tigyho6z hasonléan — nem a bizonyiték hitelességét, hanem annak eredetiségét vitatja.

A jelen esetben mind a vitatott hatdrozat (164)—(174) preambulumbekezdésébdl, mind a megtdmadott
itélet 65., 74., 82. és 182. pontjabdl kitlinik, hogy ebben a hatdrozatban a Bizottsdg részletesen
valaszolt a fellebbez6 altal a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségével kapcsolatban felvetett
kétségekre, és a Bizottsig azokat lényegében eloszlatta. E koriilmények kozott a fellebbezd feladata volt,
hogy a Torvényszék eldtt bizonyitsa, hogy a Bizottsdg vélasza a bizonyitékok elégtelensége miatt hibas.
Marpedig az utébbi kérdéssel kapcsolatban a megtimadott itélet 65. és 82—84. pontjabdl az tlinik ki,
hogy a fellebbezének ezeket a hibdkat nem sikeriilt bizonyitania.

Ebbdl kovetkezik, hogy Torvényszék a bizonyitasi teher indokolatlan megforditasa nélkiil utasithatta el
a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségének hidnyara vonatkozé fellebbezéi érveket azzal az
indokkal, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag altal adott magyarazat téves. A
Torvényszék ugyszintén a bizonyitasi teher jogellenes megforditdsa nélkiil utasithatta el a megtdmadott
itélet 118. pontjaban a fellebbezé érveit, amelyek szerint a Bizottsagnak ezen elektronikus levél eredeti
jellegének bizonyitdsa érdekében fliggetlen tudomdnyos szakértdi véleményt kellett volna kérnie.

Amennyiben ebben az 9sszefliggésben a fellebbez6 a védelemhez valé jogdnak megsértését dllitja, meg

kell jegyezni, hogy a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére vonatkozé érveit mind a
kozigazgatasi, mind a Torvényszék el6tti eljaras soran el6terjeszthette volna.

12 ECLIL:EU:C:2018:773



71

72

73

74

75

76

77

78

2018. 09. 26-1 ITELET — C-99/17. P. sz. UGy
INFINEON TECHNOLOGIES KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekre tekintettel el kell utasitani, mint hatdstalant, a fellebbezének a megtamadott itélet 143.,
144. és 150. pontjara vonatkoz6 érveit, mivel azok azon a téves eléfeltevésen alapulnak, hogy a
Torvényszék a 2003. november 3-i elektronikus levél hamis jellegére vonatkozd bizonyitdsa terhét a
fellebbezdre telepitette.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

3. Az elsé jogalap harmadik részérol

a) A felek érvei

Az els6 jogalap harmadik részével a fellebbezd felréja a Torvényszéknek, hogy az megsértette a
védelemhez vald jogit, és nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtamadott itélet
85. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsignak a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére
vonatkozé — terhelé bizonyitéknak mindsiil6 — tudomanyos értékelése megfelel6 idében valé
kozlésének elmaraddsa nem befolydsolta azt az eredményt, amelyre a Bizottsag a vitatott hatarozatban
eljutott.

A fellebbez6 ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsag ezeket az értékeléseket elmulasztotta vele
kozolni, megfosztotta attdl a lehet6ségtodl, hogy az ezen elektronikus levél eredetiségével kapcsolatban
kinyilvanitott komoly kétségeit még inkabb aldtdmassza, és annak hamis jellegét vagy a fliggetlen
szakért6i vélemény sziikségességét bizonyitsa, és valaszoljon a Bizottsdg értékelésére. A fellebbezd
védelemhez valé joganak megsértését, amelyet tovabb stlyosbit, hogy tévesen ra telepitették az emlitett
elektronikus levél hamis jellege bizonyitasdanak terhét, a tudomdanyos értékeléseknek a Torvényszék
el6tti eljards soran torténd el6terjesztésével nem lehet orvosolni.

A Bizottsag ezen érvek Osszességét vitatja.

b) A Birésdg dlldspontja

A jogalap jelen részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el az arra
vonatkozé érveit, hogy a Bizottsig megsértette a védelemhez val6 jogat, mivel a kozigazgatdsi eljaras
soran nem kozolte vele a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére vonatkozd sajat
tudomdanyos értékeléseit.

E tekintetben a Torvényszék a megtdmadott itélet 77. és 80. pontjaban ramutatott, hogy a Bizottsagnak
a tudomanyos értékeléseit mint terhel§ bizonyitékokat kozolnie kellett volna a fellebbezével. A
Torvényszék ugyanakkor ugyanezen itélet 81-85. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy az az eredmény, amelyre a Bizottsag a vitatott hatdrozatban eljutott e kozlés esetén

eltéré lehetett volna, ezért elutasitotta a fellebbezd éltal a védelemhez valé jogdnak megsértésére
alapitott érveket.

A Torvényszék ezdltal a Birdsag itélkezési gyakorlatat kovette, amely szerint a védelemhez valé jog
megsértése csak akkor vonja maga utin a megtimadott jogi aktus megsemmisitését, ha e
szabdlytalansag hidnydban az eljard&s mdas eredményhez vezethetett volna, amit az érintett
vallalkozdsnak kell bizonyitania (2016. janius 16-i SKW Stahl-Metallurgie és SKW Stahl-Metallurgie
Holding kontra Bizottsag itélet, C-154/14 P, EU:C:2016:445, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A fellebbez azonban egyaltaldin nem terjesztett el olyan koriilményt, amely alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a jogot, illetve elferditette volna a tényeket
vagy bizonyitékokat azzal, hogy az el6terjesztett érvek és bizonyitékok alapjan azt ugy vélte, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg altal a vitatott hatarozatban elfogadott kovetkeztetés mas
lett volna, ha ez az intézmény a kozigazgatasi eljards soran kozli vele a tudomanyos értékeléseket.

Ennélfogva az els jogalap harmadik részét el kell utasitani.

4. Az elso jogalap negyedik részérdl

a) A felek érvei

Az elsé jogalap negyedik része, amely az artatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog és az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapul, két {6 kifogasra oszlik.

Az els6 kifogasaval a fellebbez6 a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 93. és 126. pontjdban szerepld,
a Samsung tanui szavahihetGségére vonatkozo értékelését vitatja.

El6szor is a fellebbezé agy véli, hogy az az érv, amely szerint a Samsung amiatt szavahihetd tand, hogy
engedékenységet kért, csak az olyan tanu dltal elGterjesztett bizonyitékokra érvényes, akinek a Bizottsag
ideiglenesen mar engedékenységet biztositott. A vitatott bizonyitékok el6terjesztésének idépontjaban
azonban a Samsung esetében nem ez volt a helyzet. Mivel az tgylet meghitisuldsat kovetéen teljes
Osszegll birsagnak volt kitéve, a Samsungnak a hamis nyilatkozattétel miatt semmi veszitenivaléja nem
volt, anndl is inkabb, mivel a koreai jog szerint nem fenyegette az a veszély, hogy a hamis
nyilatkozattétel miatt biintetdjogi szankcidkat alkalmaznak vele szemben.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a Samsung és a fellebbezé kozotti vitatott kétoldala
kapcsolatfelvételek alatamasztasara mas bizonyitékokat kellett volna alapul vennie. Ilyen bizonyitékok
azonban nincsenek. E tekintetben a fellebbez6 a megtiamadott itélet 145-151. pontjat kifogasolja,
amelyeket szerinte nem lehet egyszerlien a tirgyhoz nem tartoz6 indokoldsnak tekinteni. Ezen itélet
148. és 149. pontja, amely azt mondja ki, hogy a Samsung altal el6terjesztett bizonyitékokat az emlitett
jogsértés tobbi résztvevdje alatdmasztotta, ellentmond az emlitett itélet 155. pontjanak. A fellebbezd
szerint a Philipsnek a megtimadott itélet 147. pontjdban emlitett elektronikus levele pusztan
»hallomdsbdl szdrmazé nyilatkozaton” alapult, és a fellebbezének a Philipsszel semmilyen kétoldalt
kapcsolata nem volt. A vitatott hatdrozat érintett szakaszaiban nem szerepel, hogy az NXP
Semiconductors NV olyan bizonyitékokat terjesztett eld, amelyek aldtdmasztjdk a Samsung dltal
elSterjesztett tényeket. A vitatott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében emlitett koriilmény, amely
szerint a Renesas e bizonyitékokat aldtdmasztéd tényeket terjesztett volna el§, egyrészt illogikus,
masrészt azt megcafolja a Torvényszék altal végzett részleges feliilvizsgalat, amelynek soran a
Torvényszék nem vizsgdlta meg és nem is bizonyitotta, hogy a 2003-as év soran — a Samsunggal vald
vitatott kapcsolatfelvételek évében — sor keriilt-e a Renesas és a fellebbezé kozotti kapcsolatfelvételre.
A Renesas tehiat nem tamaszthatja ald a vitatott tényeket, amelyeket a Samsungtdl szarmazd,
elfogadhatatlan bizonyitékok alapjan allapitottak meg.

Mivel a fellebbezé tantja — a Samsung tanujatdl eltéréen — a hamis nyilatkozattétel esetén biintetdjogi
szankcid veszélyének teszi ki magat, a Torvényszéknek nagyobb stlyt kellett volna tulajdonitania az els6
tand nyilatkozatdnak. A Torvényszéknek az in dubio pro reo elve értelmében kétség esetén a
fellebbezének kellett volna hinnie.

Masodszor a Torvényszék ezt az elvet azzal is megsértette, hogy a megtamadott itélet 123. és
124. pontjdban az tigyvéd és az lgyfele kozotti privilégium szabdlyat a Samsung javéra és a fellebbezd
rovasira alkalmazta. A Samsung széban forgd nyilatkozatot tevé munkavdllaléja ugyanis csak
homalyos emlékekrdl szamolt be a Samsung jogtandcsosanak tiz évvel az allitélagos jogsértés utan.
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A miasodik kifogasban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
jogsértésnek a fellebbezé nem SIM-csipjei is részét képezték, nem megfeleléen indokolta az itéletét, és
megsértette az in dubio pro reo elvét.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 255. pontjaban a Samsung belsé jelentésének helytelen
forditasat hasznalta, és ezdltal elferditette a bizonyitékokat. A Torvényszék a helyes forditds alapjan
nem allapithatta volna meg, hogy a széban forgd bizonyitékok aldtdmasztjadk azt az allitast, amely
szerint a nem SIM-csipek a Samsung és a fellebbezé kozotti 2003. szeptember 24-i megbeszélés targyat
képezték.

Masodszor, a megtamadott itélet 256. pontjdban kifejtett megfontolasok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a nem SIM-csipekhez kapcsolodd jovedelmeket bele kell foglalni a birsdg 0Osszegének
kiszamitaséba, és az ellenmondasban van ezen itélet 160. pontjaban megfogalmazott megkozelitéssel.
A nem SIM-csipeket ugyanis a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétel bizonyitdsara felhaszndlt
Samsung belsé jelentés csak a 2004-es év tekintetében emliti, egy rendkiviil altalanos nyilatkozatban,
amelynek sem a céljat, sem a hatdsat nem lehet versenykorlatozénak tekinteni. Ez a nyilatkozat nem
alkalmas a Samsung bizonytalansdganak csokkentésére, mivel a kartyacsipek dgazataban — amelyeknek
az allandd technoldgiai fejlédés miatt rovid az élettartama — az arak folyamatosan csokkennek. A nem
SIM-kértyacsipekre vonatkozé barmilyen més kapcsolat hidnydban az e termékekkel kapcsolatos
jovedelmeket a birsdg Osszegének kiszamitdsihoz legfeljebb a 2004-es év tekintetében lehetett volna
figyelembe venni.

Harmadszor a fellebbezé vitatja a SIM-csipek és a nem SIM-csipek kozott a megtamadott itélet
257. pontjdban megdllapitott oOsszefliggést, mivel az a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozat
(221) preambulumbekezdésében felhasznalt bizonyitékok nyilvdnvaldéan téves értékelésen, tehat azok
elferditésén alapul. E hatdrozat (6) és (221) preambulumbekezdésébdl ugyanis az tlnik ki, hogy a
kartyacsipek piacat két szegmensre lehetett felosztani. A Bizottsdg még akkor sem dallapithatta volna
meg ezt az Osszefliggést, ha ez a szegmentdlds nem volna abszolt.

Negyedszer, még ha feltételezziik is, hogy ez az Osszefiiggés fenndll, a Torvényszék nem fejtette ki, hogy
SIM-kartyacsipekre vonatkozé allitélagos tdrgyaldsok hogyan érinthették a nem SIM-csipekre
vonatkozé versenyt. Igy kiillonosen, a megtamadott itélet 258. pontja ennek alapjan nincs megfeleléen
megindokolva. Egyébként a vitatott hatdrozat (217) preambulumbekezdésében hivatkozott Renesas
nyilatkozat — amely szerint a jogsértés a kartyacsipek mindkét tipusara vonatkozott és a nem
SIM-alkalmazasokra vonatkozé informdcidknak a SIM-alkalmazdsok szallitéi szdmara volt
jelentésége — nem volt aldtdmasztva, és azt a fellebbezd és a Philips vitatta. Marpedig erre a vitatasra
tekintettel az emlitett nyilatkozatot tovabbi tényekkel kellett volna aldtdmasztani annak érdekében,
hogy azt figyelembe lehessen venni.

A Bizottsag vitatja mindezen érvek megalapozottsagat.
b) A Birésdg dlldspontja

1) Az elsé kifogdsrol

Az els6é kifogasdaval a fellebbezd a Torvényszék bizonyos megallapitdsait vitatja a Samsung tanui
szavahihetésége és az utébbi altal elSterjesztett bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erd targydban.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet

93. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a Samsung munkavallaléjat — aki a
fellebbez¢ altal kétségbe vont bizonyité erejii nyilatkozatot tette — a Koreai Koztarsasagban a hamis
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nyilatkozattétel esetén nem fenyegette biintetjogi szankcid, nem sziinteti meg e nyilatkozat bizonyitd
erejét, mivel a Samsung mint az engedékenységi kozlemény alkalmazdsinak kérelmezdje hamis
nyilatkozat esetén az ezen engedékenységbdl szarmazd elényok elvesztését kockaztatja.

Az engedékenységi kozlemény alkalmazasdnak kérelmezdje részérdl a Bizottsag félrevezetésére iranyuld
barmilyen szdndék ugyanis megkérddjelezheti a kérelmezd egyiittmilikodésének Gszinteségét és
teljességét, kovetkezésképpen megfoszthatja a kérelmezét attél a lehetdségtdl, hogy az emlitett
kozlemény kedvezményébdl teljes mértékben részesiilhessen (ldsd analdgia ttjan: 2013. december 19-i
Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:866, 138. pont).

Tovabba a fellebbez6 azzal az dllitdsival, amely szerint a Samsung altal elGterjesztett bizonyitékokat a
széban forgd jogsértés tobbi résztvevdjének is meg kellett volna erdsitenie, amire nem keriilt sor, nem
a megtamadott itélet 148. és 149. pontjat vitatja, hanem a Bizottsdgnak a vitatott hatdrozat
(156)—(161) preambulumbekezdésében szerepld értékelését, amely szerint a Samsung nyilatkozatait a
szoban forgd jogsértésben részt vevé mas tagok megerdsitették. Az emlitett pontokban azonban a
Torvényszék ramutatott arra — anélkill hogy azt a fellebbezé a Birdsag el6tt vitatta volna —, hogy
ezeket az értékeléseket az el6tte folyd eljarasban nem vontak kétségbe.

Kovetkezésképpen ez az dllitas elfogadhatatlan azon allandé itélkezési gyakorlat alapjan, amely szerint a
fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgilata az elsé fokil birdsag el6tt targyalt jogalapokrdl és
érvekrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozdédik. Ennélfogva a fél nem hivatkozhat elszor a
Birésag el6tt olyan jogalapra vagy érvre, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkozott (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 8-i BSH kontra EUIPO itélet, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 43. pont; 2017.
december 13-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-487/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:961,
84. pont).

Ezenkivill el kell utasitani azt az érvet, hogy egyrészt a megtamadott itélet 148. és 149. pontjanak
indokolésa és ezen itélet 155. pontja kozott ellentmondds van. Ez utébbi pontban ugyanis — anélkiil
hogy ellentmondott volna annak a ténynek, hogy a Samsung nyilatkozatait Osszességiikben
aldtdmasztottak a jogsértésben részt vevé mas tagok — a Torvényszék arra szoritkozott, hogy a
fellebbezd egyik érvére valaszoljon, és megjegyezte, hogy a vitatott hatarozatnak a fellebbezd altal
kifogasolt (152), (157) és (158) preambulumbekezdésében a Bizottsdg csak azt llapitotta meg, hogy a
2003. november 3-i és november 17-i kapcsolatfelvételeket az emlitett tobbi tagtél szarmazd
bizonyitékok is alatdmasztottak.

Végiil a bizonyitékok dllitélagos elferditésére alapitott érv — amely arra vonatkozik, hogy a
megtimadott itélet 147. pontja az NXP Semiconductorst emliti — a vitatott hatdrozat téves
értelmezésén alapul. Ugyanis a fellebbezé allitasaval ellentétesen az NXP Semiconductorst e hatarozat
(158), (159) és (161) preambulumbekezdése emliti.

Masodszor a megtamadott itélet (123) és (124) pontjat illetéen rd kell mutatni arra egyrészt, hogy a
fellebbezé érve az ezen itélet 123. pontjaban emlitett nyilatkozat homalyos jellegére vonatkozik,
val6jdban e nyilatkozat bizonyité erejének Gjboli értékelését kéri, ami a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint e bizonyiték elferditésének esetét kivéve nem tartozik a Birdsag hataskorébe (2017.
januar 12-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, C-411/15 P, EU:C:2017:11, 153. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdsrészt a megtimadott itélet 124. pontjara
vonatkoz érvet illetéen elegendd azt megallapitani, hogy ez a pont a targyhoz nem tartozé indokot
fogalmaz meg, amit az azt bevezeté ,mindenesetre” kifejezés is tanusit. Ebbdl kovetkezéen ez az érv
hatdstalan.

Kovetkezésképpen az els6 kifogast el kell utasitani.
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2) A madsodik kifogdsrol

A masodik kifogisaval, amely a megtamadott itélet 255-258. pontja ellen iranyul, a fellebbezd
lényegében azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az elferditette a bizonyitékokat, mivel megerdsitette a
fellebbezének a nem SIM-csipekre vonatkozé jogsértésben valé részvételével kapcsolatos megallapitdst,
és azt is megerdGsitette, hogy a termékekre vonatkozé jovedelmet figyelembe vette a birsdag dsszegének
kiszamitasa sordn.

Elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése Gj bizonyitékok felhasznalasa nélkiil
is nyilvanval6an tévesnek mutatkozik. A fellebbezé feladata, hogy pontosan megjeldlje az elferditett
bizonyitékokat, és bemutassa az dllitélag elkovetett értékelési hibakat (lasd ebben az értelemben: 2010.
junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. és 17. pont; 2017. aprilis 27-i
ESL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 47. és 48. pont).

A megtamadott itélet 255-258. pontjdban a Torvényszék elutasitotta az el6tte felhozott 6todik
jogalapot, amely azon alapult, hogy a nem SIM-csipek figyelembevétele miatt a Bizottsdg tévesen
szamitotta ki a birsag Osszegét.

El6szor is a megtamadott itélet 255. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a fellebbezd és a
Samsung a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétele soran a nem SIM-csipek piacanak arait beszélte
meg. Ezen itélet 256. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ez a tény, amely a Samsung egyik
munkavallaléjanak belsé jelentésében szerepel, elegendé6 annak megallapitdsahoz, hogy a
versenyellenes megbeszélések nem kizardlag a SIM-csipekre vonatkoztak, és ez a tény még abban az
esetben is elegendd, ha a nem SIM-csipek targydban a fellebbezé és a versenytdrsai kozotti
informdcidcserének nincs mds irdsos bizonyitéka.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék e belsé jelentés
hibas forditasat vette alapul, a fellebbez6 altal a Birdésaghoz benytjtott két forditasbdl az tlinik ki, hogy
a nem SIM-csipeket haszndl6 dgazatok, koztiikk a banki vagy a személyazonositasi dgazat arait a 2003.
szeptember 24-i kapcsolatfelvétel sordn valoban megbeszélték. Kovetkezésképpen a Torvényszék a
bizonyitékok elferditése nélkiil allapitotta meg, hogy a nem SIM-csipek draira vonatkozé informacidkat
e kapcsolatfelvétel alkalmaval kicserélték.

Misodszor a megtamadott itélet 257. pontjaban a Torvényszék ezt azzal egészitette ki, hogy a
fellebbez6 a beadvanyaiban semmilyen érvet nem terjesztett el6 a vitatott hatdrozat
(221) preambulumbekezdésében szerepl$ értékelés megcafolasira, amely szerint Gsszefiiggés 4ll fenn a
SIM-csipek és a nem SIM-csipek kozott. Mivel a Torvényszék szerint a SIM-csipek éarat érint6
versenyellenes magatartasok sziikségszertien hatassal voltak a nem SIM-csipek ardra, a Torvényszék
ezen itélet 258. pontjdban kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a SIM-csipek és a nem SIM-csipek
nem tartoznak ugyanahhoz a termékpiachoz, nem befolyasolja azt a tényt, hogy a Bizottsdg a birsig
Osszegének kiszamitdsa sordan a nem SIM-csipeket figyelemben vehette.

Mairpedig a fellebbez6 a Birdsag el6tt nem vonta kétségbe a beadvanyainak a Torvényszék éltal az
els6foku eljaras soran elvégzett értelmezését, amely szerint a fellebbezé nem vitatta a Bizottsignak a
SIM-csipek és a nem SIM-csipek kozotti Osszefiiggésre vonatkozd megallapitdsat. A Birdsag el6tti
targyaldas soran az erre vonatkoz6 kérdésre a fellebbezd egyébirant az emlitett beadvanyokban
semmilyen arra utalé elemet nem azonositott, hogy ezt az Osszefiiggést a Torvényszék elbtt vitatta
volna. Kovetkezésképpen a fellebbez6 a Birdsig el6tt nem jogosult vitatni az emlitett Osszefiiggésre
vonatkozé értékelést.

E korilmények kozott a fellebbezd — mivel a Torvényszék el6tt nem vitatta eredményesen a vitatott

hatdrozatban annak indokoldsa érdekében kifejtett valamennyi megéllapitast, hogy a fellebbez6 altal
elkovetett jogsértés a nem SIM-csipekre is kiterjed — nem allithatja, hogy a Torvényszék megsértette a
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korlatlan feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét azzal, hogy helybenhagyta az emlitett csipekre
vonatkoz6 jovedelmének a széban forgd jogsértésben vald részvétele teljes idGtartama tekintetében
vald Bizottsag dltali figyelembevételét.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast, és ebbdl kovetkezden az elsé jogalap negyedik részét el kell
utasitani.

5. Az elsé jogalap otodik részérol

a) A felek érvei

Az elsé jogalap otodik részével a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az elferditette a
bizonyitékokat.

El6szor is a Torvényszék azzal ferditette el a bizonyitékokat, hogy a megtamadott itélet 160. pontjaban
megillapitotta, hogy az arakat f@szabdly szerint évente hatdrozzak meg. A vitatott hatdrozat (38)—(41),
(65), valamint (297) preambulumbekezdésébdl ugyanis az tlinik ki, hogy az arakat évente vagy
negyedévente, vagy akar ennél is gyakrabban tirgyaltdk meg. Mdarpedig ha a Torvényszék figyelembe
vette volna az drra vonatkoz6 negyedévenkénti targyaldst, akkor tovabbi bizonyitékokra lett volna
sziiksége annak megallapitdasdhoz, hogy a fellebbezé a széban forgd jogsértésben valéban részt vett.

Masodszor a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat azzal, hogy a megtdmadott itélet
191-196. pontja szerinti elektronikus levelet a Samsungtél szdrmazé elektronikus levélként
azonositotta. A széban  forgé  bizonyitékokbdl,  valamint ~a  vitatott  hatdrozat
(116) preambulumbekezdésébdl ugyanis az tlnik ki, hogy a fellebbezé belsé elektronikus levelérdl van
sz6. Ez az elferdités a fellebbezd érveinek teljes feliilvizsgalatara vonatkozé kotelezettség megsértését
eredményezte.

A Bizottsag vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

b) A Birésdg dlldaspontja

Elészor is a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat azzal, hogy a
megtamadott itélet 160. pontjdban megallapitotta, hogy az arakat fészabaly szerint évente dllapitjak
meg.

Amint azonban az a megtamadott itélet 160. pontjabdl kifejezetten kitlinik, és ezt a fellebbez6 — akinek
a Birdsag el6tti targyalds soran ezzel kapcsolatban kérdést tettek fel — nem céfolja: a fellebbezd a
Torvényszék el6tt nem vitatta azt a tényt, hogy az arakrél f8szabédly szerint évente targyaltak.
Kovetkezésképpen az e 160. pontra vonatkoz6 érv a jelen itélet 97. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjan elfogadhatatlan.

Masodszor a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a 2004. junius 1-je és junius 8-a kozott a
Samsunggal valé kapcsolatfelvételnek a megtamadott itélet 191-196. pontjaban elvégzett értékelése

soran elferditette a ténybeli elemeket.

Ezt az érvelést a jelen itélet 100. és 103. pontjidban felidézett itélkezési gyakorlat fényében kell
megvizsgalni.
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A jelen esetben a Bizottsag és a fellebbez6 egyetértenek abban, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta
meg, hogy a megtamadott itélet 191. és 193. pontjaban szerepld elektronikus levél azonos a Samsungtol
szarmaz6 és az annak helyiségeiben megtalalt elektronikus levéllel, jéllehet az a fellebbez6tdl szarmazik,
és azt a fellebbezd helyiségeiben taldltak meg.

Mindazonaltal a fellebbezé a Birdsag elétt a széban forgé elektronikus levélnek sem a létezését, sem az
anyagi tartalmat, sem pedig a Torvényszék dltal az ezen elektronikus levél alapjan levont
kovetkeztetéseket nem vitatja. Igy kiilonosen a fellebbezd egyetlen olyan érvet sem terjesztett eld,
amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat azzal, hogy
megallapitotta a fellebbezé és a Samsung kozotti kapcsolatfelvételt, és azt, hogy ennek alkalmaval
informaciokat cseréltek ki, amit a tényallas értékelésére egyedill hataskorrel rendelkezd Torvényszék
versenyellenesnek mindsitett.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a széban forgé elektronikus levél téves azonositdsa egy
elirdson alapul, amely az emlitett elektronikus levél tartalmara tekintettel érdemben nem befolyasolta a
fellebbezének a 2004. junius 1-je és junius 8-a kozott tortént kapcsolatfelvételre vonatkozé érveinek
értékelését.

Amennyiben a fellebbezé ehhez hozzateszi, hogy a széban forgé elektronikus levél téves azonositasa
miatt a Torvényszék megsértette a fellebbezé érveinek teljes feliilvizsgdlatira vonatkozé
kotelezettségét, meg kell jegyezni, hogy az érvelése alapjan nem lehet azonositani az altala a
Torvényszéknek felrott téves jogalkalmazdsokat, ezért ezt az érvelést mint ebben a tekintetben
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap 6todik részét el kell utasitani.

6. Az elsd jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani, nem érintve az elsé jogalap
els6 részének a jelen itélet 191. és azt kovetd pontjaiban elvégzett vizsgalatat, amennyiben az a korlatlan
felulvizsgalati jogkor megsértésén alapul.

B. Az EUMSZ 101. cikk téves alkalmazasara alapitott masodik jogalaprol

A fellebbez6 dltal felhozott masodik jogalap harom részbdl all.
1. A mdsodik jogalap elsé részérdl

a) A felek érvei

A masodik jogalap elsé részével a fellebbezd felrdja a Torvényszéknek, hogy az EUMSZ 101. cikkre

tekintettel jogilag tévesen mindsitette a relevans tényallast. A fellebbezd vitatja a Samsunggal valé
2003. szeptember 24-i és 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel Torvényszék altali értékelését.

Els6ként a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvételt illeten, elészor is a fellebbezé véleménye szerint a
megtamadott itélet 168. pontjaban szereplé megfontoldsok alapjan a 2003-as évt6l nem lehet
versenykorlatozast megallapitani. A fellebbezé wugyanis a vitatott hatdrozat (90) és
(297) preambulumbekezdésére hivatkozva mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felhasznalt
valészintsité koriilmények csoportjabol a 2003-as év draira vonatkozéan csak két utaldst lehet
levezetni. Egyrészt egy egyszeri megjegyzést a piac aktudlis arszintjérél, amely koztudomdsa volt,
masrészt a 2003-as év negyedik negyedévére vonatkozé arkiigazitist a Schlumberger Smart Cards and
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Terminals nevii tigyfél tekintetében. A fellebbezé tovabba ugy véli, hogy a megtamadott itélet emlitett
168. pontjaban szereplé, az drakra és a jovébeli kapacitdsokra vonatkozd informadcidcsere nem
tamaszthatja ald azt a kovetkeztetést, hogy az dallitdlagos jogsértés mar a 2003-as évt6l kezdve
befolyasolhatta a versenyt. Végiil a megtamadott itélet semmilyen elemzést nem tartalmaz a 2003-as
arakra vonatkozé megbeszélésnek a versenyre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban, és a Torvényszék ezt
az informdciocserét nem mindsitette cél dltali versenykorlatozasnak.

Maisodszor a fellebbezé tugy véli, hogy 6nmagaban a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétel alkalmaval
tett, a nem SIM-csipekre vonatkoz6 nyilatkozat, amely egyébirant altalanos jellegli, és jovobeli
armeghatarozast vagy jovébeli piaci magatartast illetéen nem tartalmaz adatot, nem elegendd az e
termékekre vonatkozé érzékeny informdciok jogellenes cseréjének megallapitisahoz. Sem a Bizottsag,
sem a Torvényszék nem éallapitotta meg, hogy ezen informacié megosztisa korldtozhatnd a versenyt.
Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 256. pontjaban tévesen éllapitotta meg ennek az
ellenkezdjét, s6t a bizonyitékokat is elferditette. Kovetkezésképpen a Torvényszék a fellebbezdvel
szemben kiszabott birsdg kiszamitdsa céljabdl tévesen vette figyelembe az e termékekre vonatkozé
jovedelmet.

Maisodszor a 2003. november 3-i kapcsolatfelvételt illetéen a fellebbezd egyrészt azt allitja, hogy a
Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel nem terjesztett elé olyan indokot, amely
alapjan ezt a kapcsolatfelvételt jogellenes informadciocserének lehetne mindsiteni, és elmulasztott
valaszolni az e targyra vonatkozdan a keresetlevél 83—86. pontjdban szerepld érvekre.

Masrészt a megtamadott itélet 181-183. pontjaban szerepld, a 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel
bizonyitdsara felhasznalt bizonyitékok bizonyité erejének értékelése soran a Torvényszék megsértette
az indokolési kotelezettséget, az artatlansidg vélelmét, nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, és
elferditette a bizonyitékokat. Sem a Bizottsdg, sem a Torvényszék nem adott ugyanis megfelel6
magyarazatot arra, hogy a 2003. november 3-dn elkiildott elektronikus levélnek miért léteznek
killonboz6 valtozatai, sem pedig arra, hogy az elektronikus levél eredeti-e. A jelen itélet 183. pontjaban
emlitett val6szinGsité kortilmények csoportjaval kapcsolatban — amely csak két forrast tartalmaz — a
fellebbezé kifejti, hogy a Renesas 2003. oktéber 7-i bels6 elektronikus levele hallomasbdl szerzett
informdcidkon alapul, és mivel az a 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel idépontjanal korabbrél
szarmazik, ez utébbi megtorténtét nyilvinvaléan nem bizonyithatja. A Torvényszék nem fejtette ki
azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsidg arra kovetkeztethetett volna, hogy a Samsung 2003.
november 7-i elektronikus levele, amely csak a 2003. november 17-i jovébeli taldlkozéra vonatkozé
javaslatot tartalmazta, hogyan tdmaszthatja ald, hogy a 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel
megtortént. A Torvényszék ezen okok miatt megsértette a bizonyitdsi teherre irdnyad6 szabélyokat,
elferditette a bizonyitékokat, és nyilvanvaléan tévesen értékelt.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezek az érvek egyszerre elfogadhatatlanok — amennyiben a fellebbezé a
Torvényszék ténybeli értékeléseit probélja kétségbe vonni — és megalapozatlanok.

b) A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban, figyelembe véve a Bizottsag érveit, meg kell dllapitani, hogy az elsé rész alatdmasztasara
felhozott érvei 1ényeges részével a fellebbezé nem a Torvényszék ténybeli értékeléseit probalja kétségbe
vonni, hanem azokra a téves jogalkalmazasokra hivatkozik, amelyeket a Torvényszék a 2003.
szeptember 24-i és 2003. november 3-i, Samsunggal tortént kapcsolatfelvételek értékelése soran
kovetett el.

El6szor is a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvételt illetden a fellebbezd vitatja a megtamadott itélet

168. és 256. pontjat, mivel a Torvényszék azt mondta ki, hogy a fellebbez6 altal elkovetett jogsértés
2003-as év soran kezdédott, és a nem SIM-csipekre vonatkozott.
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El6szor is az nem vitatott — amint arra a Torvényszék a megtamadott itéletnek kiilondsen a 166.,
168. és 173-175. pontjdban ramutatott —, hogy a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétel soran a
fellebbez6 és a Samsung tobbek kozott a jovébeli draikra vonatkozéan érzékeny informacidkat cseréltek
ki.

Marpedig a Torvényszék ezt a versenytdrsak kozotti informdacidcserét a célja miatt mindsithette,
helyesen, cél altali jogsértésnek, és amint az a jelen itélet 157—160. cikkébdl kittinik, a fellebbezé altal
az elsé jogalap masodik részének keretében felhozott érvek nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
ez a mindsités jogilag téves volna.

E koriilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a versenytarsak a 2003-as évre vonatkozé darakat
nem beszélték meg, a jogsértési iddszak kezdete tekintetében a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil
allapitotta meg, hogy a fellebbez6 ebben a jogsértésben 2003. szeptember 24-t8] kezdve vett részt.

Kovetkezésképpen egyrészt a fellebbez6 annak bizonyitdsara iranyulé érvei, hogy a 2003. szeptember
24-i taldlkoz6é sordn nem keriilt sor a 2003-as arak megbeszélésére — azonkivil, hogy azokkal
val6jaban a tények Gjboli értékelését kivanja elérni, ami nem tartozik a fellebbezés alapjan eljaré Birésag
hataskorébe —, nem relevansak.

Masrészt a Torvényszék egyaltalin nem volt koteles arra, hogy a 2003-as év tekintetében a
versenyellenes hatasok fennalldsat megvizsgdlja és megallapitsa. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis nem sziikséges vizsgalni az 0sszehangolt magatartds hatdsait, ha e magatartas versenykorlatozé
célja mar megallapitdst nyert (2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 30. pont).

Masodszor a nem SIM-csipekre vonatkozé jogsértéssel kapcsolatos és a megtamadott itélet 256. pontja
ellen irdanyulé érvet illetéen pontositani kell, hogy a fellebbez6 elséfoku eljarasbeli beadvanyainak
értelmezésébdl kitlinik, hogy a fellebbezé a Torvényszék elétt felhozott 6todik jogalap keretében
tagadta, hogy a nem SIM-csipekre vonatkozéan barmilyen megbeszélésre sor keriilt volna, és
egyaltalan nem hivatkozott arra, adott esetben még masodlagos jelleggel sem, hogy a 2003. szeptember
24-i kapcsolatfelvétel alkalmaval az e termékekre vonatkozé megbeszélést nem lehet versenyellenes
célinak mindsiteni. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem volt koteles ezt a kérdést ennél mélyebben
megvizsgalni. Az ezt meghaladé részt illetéen a jelen itélet 104—109. pontjaban szerepld
megallapitasokra kell utalni.

Maisodszor, a 2003. november 3-i kapcsolatfelvételt illetéen a fellebbezd vitatja a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 181-183. és 185. pontjaban kifejtett, az e kapcsolatfelvétel megtorténtére, illetdleg
annak jogellenes jellegére vonatkozo6 értékeléseket.

El6szor is a megtamadott itélet 181-183. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, egyrészt, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta, hogy tévesek volnanak a Bizottsdg arra vonatkozé objektiv indokai, hogy a
2003. november 3-i elektronikus levélnek nincs tobb valtozata, masrészt létezik olyan mas
bizonyitékokbdl eredé valdszintsité koriilmények csoportja, amely az ugyanazon a napon tortént
versenyellenes kapcsolatfelvétel megtorténtének bizonyitdsara iranyul.

Ebben a tekintetben, egyrészt a jelen itélet a 68. és 69. pontjdban mar ramutatott arra, hogy a vitatott
hatarozatban szerepld, a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére vonatkozé bizottsigi
megallapitasok Torvényszék el6tti vitatdsa a fellebbezd feladata, tovabba arra, hogy a Torvényszék
kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt a fellebbezének nem sikeriilt bizonyitania a
megillapitasok hibds jellegét.

E korilmények kozott a Torvényszék téves jogalkalmazds és az indokolasi kotelezettségének megsértése

nélkil utasitotta el a fellebbezének a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére vonatkozé
érveit.

ECLILEU:C:2018:773 21



144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

2018. 09. 26-1 ITELET — C-99/17. P. sz. UGy
INFINEON TECHNOLOGIES KONTRA BIZOTTSAG

Masrészt, ami azt az érvet illeti, amellyel a fellebbez6 a megtimadott itélet 181. és 183. pontjaban
emlitett val6szinGsité koriilmények csoportjat kifogasolja, elég arra emlékeztetni, hogy a bizonyitékok
értékelése, azok elferditésének esetét kivéve, a fellebbezés szakaszdban nem tartozik a Birdsag
hataskorébe. Marpedig, noha a fellebbezé azt allitja, hogy az e valészintsité kortilmények csoportjahoz
tartozé bizonyitékok nem alkalmasak a 2003. november 3-i jogellenes kapcsolatfelvétel megtorténtének
alatamasztasdra, e bizonyitékok Torvényszék altali elferditését a fellebbezé egyaltalan nem bizonyitja.

Maisodszor, a megtamadott itélet 185. pontjdban a Toérvényszék — amennyiben a fellebbezé abbdl indult
ki, hogy a 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel nem mindsiil a cél altali versenykorlatozasnak —
elegendének itélte annak megallapitasit, hogy a Bizottsig nem koteles minden egyes jogellenes
megbeszélés tekintetében bizonyitani, hogy az versenykorlatozasnak mindsiil, mivel bizonyitotta, hogy
a szoban forgd magatartasok Osszességiikben véve cél altali versenykorldtozasnak mindsiilnek.

A Torvényszék ezaltal — amint azt a fellebbezd allitia — megéllapitotta a széban forgé magatartds
jogellenes jellegét, és megtagadta a fellebbez6 dltal elGterjesztett azon érvek vizsgdlatit, amelyek a
2003. november 3-i kapcsolatfelvétel cél altali versenykorlatozas jellegére vonatkoztak.

Mindazonaltal, tekintettel a jelen itélet 43-55. pontjdban Kkifejtett megéllapitasokra, az ilyen
megkozelités a jelen tigy koriilményei kozott nem ellentétes a jogsértés megallapitdsara vonatkozd
jogszeriiségi vizsglat kovetelményeivel. A fellebbezd egyébirant nem dallitja, hogy ez a megkozelités
alkalmas volna arra, hogy befolydsolja a birsdag Osszegének a jogsértéshez mért megfeleldségének
értékelését.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
2. A masodik jogalap mdsodik részérol

a) A felek érvei

A masodik jogalap masodik részével a fellebbez6 felrdja a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
172-176., 185. és 189. pontjdban tévesen értelmezte a cél altali versenykorlitozds fogalmat. A
fellebbezé szerint a Torvényszék nem vizsgilta meg megfeleléen a széban forgé magatartdsok
természetét, igy kiilonodsen ezen itélet 176. és 189. pontjdban megelégedett egy elégtelen érveléssel és
egy ellentmondasos megkozelitéssel.

A fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék — figyelmen kiviil hagyva a Birdsag erre vonatkozé
itélkezési gyakorlatdit — elmulasztotta annak vizsgdlatat és bizonyitdsat, hogy a széban forgd
informdcidcsere a kartyacsipek piacan fenndallé verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat-e.
A fellebbez szerint a szérvanyos és az aktudlis piaci drakra vagy drak dltalanos és potencidlis jov6beli
tendencidira, valamint a piac alakuldsira vonatkozé informéciocsere 6nmagdban véve nem mutat ilyen
kéarossagot az olyan piacon, mint az emlitett kartyacsippiac, ahol kiélezett verseny folyik.

A fellebbezé kifejti, hogy a megtamadott itélet 174. pontjaban szereplé nem megfelelden indokolt
értékelés, amely szerint a vitatott magatartds ,a jellegénél fogva” ,lehetévé tette a versenytdrsaknak,
hogy korlatozzak” a versenyt, a karossagi fok Birdsag altal — minden kétséget kizaréan — megkovetelt
szempontjanak két bizonytalan és kiilonbozé feltételét vezeti be.

Végiil figyelembe véve a Torvényszék altal vizsgdlt o6t kapcsolatfelvétel kiillonbozé jellemzéit, a
Torvényszék tévesen allapitott meg — amint az a megtimadott itélet 185. pontjabdl kitlinik — atfogo,

cél dltali versenykorlatozast.

A Bizottsag ezen érvek Osszességét vitatja.
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b) A Birésdg dlldaspontja

A masodik jogalap masodik részében a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil
hagyta a Birdsag cél altali versenykorlatozds fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az annak meghatdrozasakor lényeges jogi kritérium, hogy
valamely megallapodds vagy Osszehangolt magatartds tartalmaz-e az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett ,cél altali” versenykorldtozast, annak megallapitdsaban &ll, hogy az
ilyen megéllapodds dnmagaban elegend6 karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy
ugy legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak vizsgélatira nincs sziikség (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 27-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak értékelése érdekében, hogy a véllalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusa elegendé karossagi
fokot mutat-e ahhoz, hogy azt ,cél dltali” versenykorldtozasnak lehessen tekinteni, tobbek kozott az e
megallapodés tartalmat, az éltala elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret
kell megvizsgalni, amelybe a megallapodds illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében
figyelembe kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgdltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 5-i Solvay Solexis kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:802,
36. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. 4prilis
27-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvételt illeti, a Torvényszéknek a megtamadott itélet
164. és 165. pontjaban szerepld ténybeli megallapitasaibdl az ttnik ki, hogy a fellebbez6 és a Samsung a
jelenlegi és jovobeli kapacitdsukra és draikra, valamint a technoldgiafejlesztési stratégidjukra vonatkozd
informdcidkat cserélték ki. A Torvényszék ezen itélet 166. pontjdban Ggy itélte meg, hogy az ilyen, az
arakra és a kapacitasokra vonatkozé informaciécsere — kiilondsen az olyan piacon, ahol koncentrdlt a
kindlat és a kereslet — alkalmas a versenytarsak kereskedelmi stratégidjanak kozvetlen befolyasolasara.

Az e kapcsolatfelvételt ebben a tekintetben cél dltali versenykorlatozdsnak mindsité bizottsagi
megallapitast vitatd fellebbezdi érvekre valaszolva a Torvényszék emlékeztetett még tobbek kozott a
jelen itélet 155. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, és a megtamadott itélet 173. és
174. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgd piacra jellemzd, a fellebbezé dltal nem vitatott
gazdasagi tényez6k alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a széban forgé vallalkozdsok hasznot htiznak
az érzékeny informaciok cseréjéb6l — amelyek a versenytdrsaik drral, kapacitdssal és
technolégiafejlesztéssel kapcsolatos politikai stratégidjara vonatkoznak -, amennyiben ez az
informdcidcsere lehetévé teszi szdmukra a széban forgd piachoz szorosan hozzatartozé arcsokkenés
lassitasat.

A Torvényszék ezaltal — a fellebbezé érveivel ellentétben — kovette a jelen itélet 155. és 156. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatot. A Torvényszék ugyanis megvizsgalta a versenytarsak kozotti
informdcidcsere tartalmat, beleértve a kicserélt informdciok természetét is, értékelte a versenytarsak
altal kovetett célokat, és figyelembe vette azon piac hatterét, amelyen ezekre a megbeszélésekre sor
kerilt.

Egyébirant a fellebbez6 véleményével ellentétben, a széban forgd piacon az érzékeny informdacidk
versenytarsak kozotti kicserélésének cél altali versenykorldtozasnak torténé mindsitése nem fiigghet az
informdcidcsere gyakorisagatdl. Ilyen szempont ugyanis egydltalan nem kovetkezik a jelen itélet 155. és
156. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl.
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Masodszor, a megtamadott itélet 176. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon érvét,
amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétel alkalmaval
a termelési kapacitdsra vonatkozdéan folytatott megbeszélések alkalmasak voltak a verseny
korlatozasara. A Torvényszék szerint, mivel a Bizottsdg azonositotta azokat az okokat, amelyek miatt
ugy vélte, hogy az emlitett informacidcsere a piac jellemz6i miatt alkalmas a verseny korlatozasara,
nem volt koteles bizonyitani a versenyellenes hatdsok fennalldsat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék ugy vélte, hogy a fellebbezé az érvével 1ényegében azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy nem bizonyitotta a versenyellenes hatdsok fenndllasat. Marpedig egyrészt a
fellebbezé a fellebbezésében nem allitotta azt, hogy a Torvényszék félreértette volna az érve jelentését.
Masrészt a Torvényszék ezen érvre vonatkozé értékelése osszhangban van a Birdsagnak a jelen itélet
138. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataval.

Harmadszor ra kell mutatni, hogy a fellebbezének a megtdmadott itélet 185. pontjara vonatkozé érvét a
jelen itélet 145—147. pontjaban felidézett okok alapjan el kell utasitani.

Negyedszer a megtdmadott itélet 189. pontjdban szereplé indokot, amely szerint ,[a] versenytarsak
kozott a [meghatdrozott termékkategdria egészét érinté dremelési szandékra vonatkozd] bizalmas
informdacidk kicserélése sziikségszerien a verseny torzuldsaval jart”, a kartyacsipek piacdnak a
megtamadott itélet 173. pontjdban ismertetett gazdasigi hétterére figyelemmel nem lehet jogilag
tévesnek tekinteni.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

3. A masodik jogalap harmadik részérél

a) A felek érvei

A masodik jogalap harmadik részével a fellebbezé a megtamadott itéletnek a 215-224., 226. és
227. pontjaban szerepld, az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételére vonatkoz6 indokokat
vitatja.

A fellebbezd egyrészt ramutat a megtamadott itélet 215., 226. és 227. pontjaiban szereplé indokolds
ellentmondésossdgara, amennyiben a Torvényszék a széban forgd teljes jogsértés miatt a fellebbez6t
tette feleldssé, mikozben azt is megjegyezte, hogy az egységes és folyamatos jogsértés egészében nem
vett részt.

Masrészt a fellebbezd emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely vallalkozas
egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételéhez hirom feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen
el3szor egy egységes cél elérésére iranyuld atfogd terv fennallasanak, masodszor e vallalkozds e tervhez
valé szandékos hozzdjaruldsanak és harmadszor e vallalkozdsnak a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasarél valé bizonyitott vagy vélelmezett tudomdsdnak. Mdarpedig a jelen esetben sem a
Torvényszék, sem a Bizottsdig nem terjesztett eld olyan indokoldst, amely lehetévé tenné azt a
megallapitast, hogy a fellebbezd szdndékosan kovette ugyanazt az egységes célt, mint a Renesas, a
Samsung és a Philips. Amint az a vitatott hatdrozat (312) preambulumbekezdésébdl és a megtamadott
itélet 231. pontjabdl Kkitlinik, sem a Bizottsag, sem a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a
fellebbezének tudomasa volt a Renesas, a Samsung és a Philips magatartasarol.

Igy mind a Bizottsdg, mind a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a koézos tervben valé egyéni
részvételre irdnyulé szandékra vonatkozé szempontot. A 2015. julius 15-i voestalpine és voestalpine
Wire Rod Austria kontra Bizottsdg itéletben (T-418/10, EU:T:2015:516, 302. pont) azonban a
Torvényszék ezt a szempontot részletesen megvizsgalta.
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A Bizottsag vitatja e rész megalapozottsagat.

b) A Birésdg dlldaspontja

A masodik jogalap harmadik részével a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az az egységes és
folyamatos jogsértésben vald részvételének elemzése soran tévesen alkalmazta a jogot.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az a vallalkozas, amely egységes és Osszetett jogsértésben a sajat
magatartdsa révén vett részt, amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenyellenes céld megallapodas vagy 0Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a
jogsértés egészének megvaldsitisdhoz valé hozzdjaruldsra irdnyul, az emlitett jogsértésben valé
részvételének teljes idészakat illetéen felelésségre vonhaté azon magatartdsokért is, amelyeket
ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozdsok tantsitottak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha
bizonyitott, hogy az emlitett vallalkozds sajit magatartasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi
résztvevl dltal kovetett kozos célokhoz, és tudomadsa volt a mds vallalkozasok daltal azonos célok
elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsérté magatartdsokrdl, illetve e
magatartdsokat észszertien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (2012. december 6-i
Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont; 2015. junius 24-i
Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet,
C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. pont).

Amennyiben viszont a vdllalkozas kozvetlentl részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartisban, am nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza
kivant volna jarulni a kartell tobbi résztvevdje altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomadsa lett
volna az e résztvevdk dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi
jogsérté magatartasrol, illetve hogy e magatartasokat észszerlien elére lathatta, és kész volt azok
kockazatat elfogadni, a Bizottsdg csak arra jogosult, hogy az olyan magatartdsokért fennalld
felel6sségét tudja be e véllalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan, a tobbi
résztvevé dltal az Ovével azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokért, amelyekkel kapcsolatban bizonyitott, hogy azokrél tudomadsa volt, vagy azokat
észszerlien eldre lathatta, és kész volt azok kockdzatat elfogadni (2012. december 6-i Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44. pont; 2015. janius 24-i Fresh Del Monte
Produce kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159. pont).

A jelen esetben ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Torvényszék a megtdmadott itélet 226. pontjaban
arra mutatott rd, hogy az egységes jogsértés megallapitisa elkilonil attél a kérdéstdl, hogy az e
jogsértés miatti felelGsség Osszességében felrohaté-e ennek a vallalkozasnak.

Az utdbbi kérdéssel kapcsolatban a megtamadott itélet 229. és 231. pontjdban a Torvényszék altal tett
megallapitdsokbdl egyértelm@ien kittinik, hogy a vitatott hatdrozat bizonyos kétértelmiisége ellenére,
amelynek f6bb megfontolasait a Torvényszék a megtdmadott itélet 215., 227. és 228. pontjaban
kifejtette, a Bizottsag ebben a hatdrozatban a fellebbez6t a széban forgd jogsértésben vald részvételéért
egyediill a Samsunggal és a Renesasszal valé kétoldalu kapcsolatfelvétel miatt tette feleléssé, az e
jogsértés egészéért fenndllo felel6sséget azonban nem a fellebbezének tudta be.

A fellebbez6 széban forgd jogsértésben vald részvételének terjedelmére vonatkozdéan a megtamadott
itéletben talalhat6 indokolds ennélfogva nem ellentmonddsos.

Ezenkivill, mivel a fellebbez6t nem a széban forgd jogsértés egészéért, hanem csak e jogsértés
megnyilvanuldsaiban valé kozvetlen részvétele mértékében tették felelGssé, a jelen esetben egyaltalan
nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy a fellebbezd tudott-e az e jogsértés tobbi résztvevéjének
Osszejatszasra iranyulé magatartasarol.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét, és ebbdl kovetkezben a teljes mésodik jogalapot
el kell utasitani.

C. A fellebbezovel szemben kiszabott birsagra vonatkozo harmadik jogalaprodl, valamint az els6
jogalap elso részérol, amennyiben az a korlatlan feliilvizsgalati jogkor megsértésén alapul

1. A felek érvei
A fellebbez6 dltal felhozott harmadik jogalap két részre oszthaté.

A harmadik jogalap els6 részében a fellebbezé felréja a Torvényszéknek, hogy a fellebbezé altal vitatott
kétoldalu kapcsolatfelvételek nem teljes és szelektiv feliilvizsgalataval — amint az az els6 jogalap els6
része keretében kiemelésre keriilt — a birsdg Osszegének meghatirozdsa soran nyilvanval6 értékelési
hibat kovetett el. A korlatlan feliilvizsgéalati jogkore gyakorldsa soran a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie az események szamdt és az egyes vallalkozdsoknak a jogsértésben valé egyéni
részvételét. A Torvényszék ennek elmulasztisival figyelmen kiviill hagyta a Birdsig itélkezési
gyakorlatit. A Torvényszék nem indokolta meg megfelel6en azt az értékelését sem, amely szerint a
birsag 0sszegének a Bizottsdg éltal engedélyezett csokkentése megfelel§ volt, jollehet a Torvényszék a
Bizottsag dltal bizonyitott kapcsolatfelvételeknek kevesebb mint a felét vizsgalta meg, és a fellebbezd
vitatta az utdbbi kapcsolatfelvételek alapjan vele szemben kiszabott birsag 6sszegének aranyossagat.

A harmadik jogalap masodik részében a fellebbez6 az ardnyossig elvének megsértését roja fel a
Torvényszéknek.

A fellebbez6 eldszor is azt dllitja, hogy a Torvényszék nem megfelelGen vette figyelembe azt a tényt,
hogy a jogsértésben csak korlatozottan vett részt.

Egyrészt a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 239. pontjaban tett
megallapitdsaval ellentétben a keresetlevelének 172. pontjdban és a Torvényszékhez benytjtott
valaszanak 115. pontjaban a Bizottsag éltal engedélyezett 20%-os csokkentés vitatasara iranyulé érveket
terjesztett eld.

Masrészt a fellebbezé dgy véli, hogy a Torvényszék — a Birdsag itélkezési gyakorlatat figyelmen kiviil
hagyva — a birsag Osszegének meghatirozdsa sordn nem vette figyelembe a jogsértésben vald egyéni
részvételének relativ sdlyat. Ez az 0sszeg nem tiikrozi, hogy a fellebbezé ténylegesen milyen mértékben
vett részt a jogsértésben, mivel a Torvényszék csak korlatozott szamu kapcsolatfelvételt vizsgalt meg, a
jogsértés tobbi résztvevdje kozotti kétoldalu kapcesolatfelvételekrdl a fellebbezének nem volt tudomasa,
és a fellebbezd részvételével létrejové kapcsolatfelvételek koziil csak egy vonatkozott a nem
SIM-csipekre. A fellebbezé kifejti, hogy a nem SIM-csipekbdl szarmazé jovedelme a teljes forgalmanak
tobb mint 50%-4t teszi ki, és a nem SIM-csipekre vonatkozé jogsértés csak a 2004-es évre vonatkozhat.
A Torvényszék ebbdl kovetkezéen — a Birdsag itélkezési gyakorlatanak kovetelményeivel ellentétesen —
nem vette megfelel6en figyelembe a forgalomnak azt a részét, amelyet a jogsértés targyat képezd
termékek képviselnek.

Masodszor a fellebbezé vitatja a megtdmadott itélet 269. és 270. pontjat azt allitva, hogy az ardnytalan
Osszegli birsag vele szemben torténd kiszabdsaval a Bizottsag és a Torvényszék megsértette az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkét, a Torvényszék pedig megsértette a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét. A fellebbezd szerint a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a széban forgd jogsértésben
csak korldtozottan vett részt. Igy kiillonésen a birsag dsszegének meghatirozasa a forgalom téves és a
jelen itélet 269. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétes kiszamitdsabol eredt. Ezaltal az
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allitélagos jogsértés teljes idGtartama alatt a fellebbezének a nem SIM-csipekbdl szarmazé teljes
jovedelmét — helyteleniil — figyelembe vették. A fellebbezd szerint ugyanis a nem SIM-csipekre
vonatkoz6 jogsértés legfeljebb (quod non) a 2004-es évre vonatkozhatott.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

Az elsé részt illetéen a Bizottsag kifejti, hogy azon kapcsolatfelvételek szama, amelyekben a fellebbez6
részt vett, egyaltalin nem valtoztat a jogsértésben valé részvételének silyossagan, mivel a
versenyellenes kapcsolatfelvételek gazdasagi kovetkezményeinek hatdsai a kapcsolatfelvételek
idépontjat kovetden jelentkeznek.

E jogalap mésodik részét illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 170. cikke
alapjan elfogadhatatlan az arra alapitott érv, hogy a fellebbez jogsértésben vald részvétele
sulyossaganak vizsgalata soran a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie azt a kortlményt,
hogy e kapcsolatfelvételek kozil csak néhany vonatkozott a nem SIM-csipekre, hiszen erre az érvre
el6szor a Birésag el6tt hivatkoztak. Mindenesetre a Torvényszék helyesen itélte ugy, hogy a széban
forgd jogsértés ilyen csipekre vonatkozott.

Elészor is a Bizottsag arra mutat ra, hogy mivel valamely véllalkozas jogsértésben valé részvételének
relativ salyat vagy dltala a vallalkozassal szemben kiszabhaté birsag alapdsszegének kiszamitasa sordn,
vagy pedig az enyhitd, illetve stlyosité kortilmény cimén veheti figyelembe, a Torvényszék helyesen
hagyta jova, hogy a kartell valamennyi résztvevéjével szemben 16%-os sulyossagi arany keriiljon
meghatdrozasra. A fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a szamdra engedélyezett 20%-os csokkentés
olyan tdlzott 6sszegli birsag kiszabdasdhoz vezetne, amely mar ardnytalan.

Maisodszor, az aranyossag elvének allitélagos megsértését illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy a jogsértés
tobbi résztvevéjével szemben kiszabott birsaghoz képest a vitatott hatdrozatban a fellebbezgvel
szembeni magasabb Osszegli birsag kiszabdsa abbdl a ténybdl ered, hogy a fellebbez6 kartyacsipjeinek
eladasi értéke a legmagasabb a négy résztvevd kozill. A Bizottsdg ebben a tekintetben kozelebbrdl
kifejti, hogy a forgalom objektiv szempontnak mindsiil, amely helyesen mutatja meg, hogy az
Osszejatszdsra irdanyul6 magatartds milyen mértékben karos a verseny megfelel6 mikodésére. A
fellebbezé dltal hivatkozott egyetlen tovabbi tényezé sem alkalmas arra, hogy a Torvényszéknek a
jogsértés sulyossagara vonatkozo értékélését megvaltoztassa.

2. A Birésdg dlldspontja

Mivel a harmadik jogalap két része kozott részleges atfedés van, azokat egyiittesen kell megvizsgalni.
Egyébirant a jelen itélet 56. pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban az elsé jogalap els6é részének érveit is
meg kell vizsgdlni, amennyiben azok a korlatlan feliilvizsgélati jogkor Torvényszék altali gyakorlasara
vonatkoznak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a Torvényszék jogosult feliilvizsgalni azt, hogy a
Bizottsag adott tigyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok stlyossigat. A fellebbezés keretében a
Birésag feliillvizsgdlatanak targya egyrészt az, hogy a Torvényszék jogilag mennyire megalapozottan
vette figyelembe a meghatdrozott magatartds sulyossdganak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet
23. cikke keretében torténd értékelésének osszes alapvetd tényezdjét, masrészt annak vizsgalata, hogy a
Torvényszék a jogilag megkovetelt moédon megvélaszolta-e a birsag torlése vagy Osszegének
csokkentése iranti kérelem alatdmasztasa érdekében elGadott Osszes érvet (2017. janudr 26-i Laufen
Austria kontra Bizottsag itélet, C-637/13 P, EU:C:2017:51, 58. pont).

Maisodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az

EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke biztosit az uniés birésagnak, a
birésdgnak hataskort ad arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszeri feliilvizsgalatan tul a Bizottsag
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értékelését a sajatjaval helyettesitse, és a kiszabott birsagot vagy kényszerit6 birsagot ennek megfeleléen
torolje, csokkentse vagy novelje (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. januar 26-i
Villeroy & Boch Austria kontra Bizottsag itélet, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 81. pont).

E korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa természetesen nem egyezik meg a hivatalbdl valé
felilvizsgalattal, az eljards pedig kontradiktdrius. Fészabdly szerint a felperesnek kell felhoznia a
vitatott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elGterjesztenie e jogalapok
alatdmasztisa érdekében (2014. december 18-i Bizottsig kontra Parker Hannifin Manufacturing és
Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. janudr 26-i Villeroy & Boch Austria kontra Bizottsag itélet, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
83. pont).

Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 74. pontjaban ramutatott, az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében vett korlatlan feliillvizsgalat kovetelményeinek a birsag
tekintetében torténd teljesitéséhez az wuniés birésdg az EUMSZ 261. cikkben és az
EUMSZ 263. cikkben foglalt hataskoreinek gyakorldsa soran koteles megvizsgalni minden, annak
bizonyitasara iranyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsdg Osszege nem felel meg a jogsértés
sulyanak és id6tartamanak (2014. december 18-i Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing és
Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. janudr 26-i Villeroy & Boch Austria kontra Bizottsag itélet, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
82. pont).

Harmadszor a jogsértés sulyat egyedileg kell értékelni (2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 102. pont). A birsdgok
Osszegének meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni a jogsértések idétartamat, és az Osszes
olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértések sulyanak értékelésére, mint példaul az egyes
vallalkozasok magatartdsa, az 0Osszehangolt magatartdsok létrehozasdban jatszott szerepiik, az e
magatartasokbdl szdrmazoé el6nyiik, a méretiikk és az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az
ilyen tipusu jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Eurdpai Unié szdmdra (2011. december 8-i
Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elemek kozott szerepel a versenyellenes magatartdsok szdma és intenzitdsa is (ldsd ebben az
értelemben: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a jogsértés sulyossaganak értékelése soran kotelezéen
figyelembe veendd szempontoknak nem létezik kotelezd jellegli vagy kimeritd listdja (2009. szeptember
3-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 54. pont; 2013. junius
13-i Versalis kontra Bizottsag itélet, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy a Bizottsag valamely véllalkozds jogsértésben
valé részvételének sulyossagat és az iigy sajatos koriilményeit vagy a jogsértés 1/2003 rendelet 23. cikke
szerinti sulydnak értékelése sordn, vagy pedig az alapdsszegnek az enyhité és silyosité koriilmények
alapjan torténd kiigazitasakor veheti figyelembe. Az ilyen vélasztasi lehetGség Bizottsig részére torténd
biztositdsa Osszhangban van a jelen itélet 196. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal, amely
mindenesetre azt irja eld, hogy a birsag Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe kell venni a
szoban forgé vallalkozds egyéni magatartasat (2013. julius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 104. és 105. pont).
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A jelen esetben mindenekel6tt a vitatott hatdrozatbdl és a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 215.,
229. és 231. pontjdban tett megallapitdsaibdl egyértelmtien kovetkezik, hogy noha ebben a
hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsat, az intézmény
ezért a jogsértésért csak a 2003. szeptember 24-i és a 2005. marcius 31-i, a Samsunggal és Renesasszal
valé jogellenes kapcsolatfelvétel miatt tartotta a fellebbezdt felelésnek. A fellebbez6t tehat csak a
vitatott hatdrozatban vele szemben megallapitott és az dltala a Torvényszék elStt vitatott tizenegy
kétoldalu kapcsolatfelvétel miatt tartottdk feleldsnek a széban forgd jogsértésért.

A fellebbez6ének a szoban forgd jogsértésben valé korlatozott részvételét a Bizottsdg a birsag
kiszamitdsa sordn figyelembe vette, és szdmdra enyhité koriilmények cimén 20%-os csokkentést
biztositott, emellett azonban a széban forgd jogsértés valamennyi résztvevéje esetében azonos 16%-os
sulyossagi egytitthatot is alkalmazta.

Tovabba a keresetlevélbdl egyértelmien kitiinik, hogy a fellebbezé nemcsak a vitatott hatdrozat ra
vonatkozd részének megsemmisitését kérte, hanem mdsodlagosan a vele szemben kiszabott birsag
osszegének csokkentését is. Ebben a tekintetben egyébirant tisztazni kell, hogy a Birdsag el6tti
targyalds soran a Bizottsag visszavonta azt az érvelését, amely szerint a fellebbezé nem kérte a
Torvényszéktdl a korlatlan felilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

A Torvényszék el6tt felhozott jogalapokban a fellebbezd tobbek kozott a Bizottsagnak a fellebbezd
esetében megidllapitott tizenegy kétoldald kapcsolatfelvétel mindegyikére vonatkozo értékelését vitatta,
és a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének kiszdmitasat mind a 16%-os sulyossagi egyiitthat6, mind
az enyhit6é koriilmények miatt biztositott 20%-o0s csokkentés mértéke tekintetében kifogasolta.

Ebbdl kovetkezéen a keresetlevélben kifejtett érvelésével a fellebbezé azt kérte, hogy a Torvényszék a
szoban forgd jogsértésben valoé részvételének ténylegességét, és adott esetben e részvétel pontos
terjedelmét vizsgalja meg. Ez az érvelés azonban relevans is lehetett — a jelen itélet 195. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — annak értékelése céljabol, hogy a fellebbezd
magatartasara tekintettel a vele szemben kiszabott birsig Osszege megfelel6 aranyban éll-e az altala
elkovetett jogsértéssel.

Ugyanis noha a fellebbezd dltal elkovetett jogsértés sulyanak értékelése és a birsdg Osszegének
meghatarozdsa soran a Torvényszék nem koteles a fellebbezd tekintetében megéllapitott kétoldalt
kapcsolatfelvételek pontos szamat alapul venni, mindazonaltal ez a szempont a tobbi mellett relevans
szempontnak mindsiilhet (lasd analdgia utjan: 2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsdg itélet,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 132. pont; 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, 277. pont).

E korilmények kozott a Torvényszék csak a korlatlan feliilvizsgélati jogkore terjedelmének
megsértésével hagyhatta megvélaszolatlanul a fellebbez6 érvét, amely szerint a Bizottsdg megsértette az
ardnyossag elvét, mivel a kiszabott birsdag Osszegét azon kapcsolatfelvételek korlatozott szamanak
figyelmen kivill hagyasaval hatdrozta meg, amelyekben a fellebbez6 allitdlag részt vett. Ez a
kovetkeztetés anndl is inkabb igaz, mivel a jelen esetben a Torvényszék megelégedett azzal, hogy a
vitatott hatdrozatban a megallapitott tizenegy kapcsolatfelvételbdl 6tot hagyjon jéva, mikdzben
megyvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy a Bizottsag az e hatdrozatban megéllapitott hat masik
kapcsolatfelvétel megtorténtét is bizonyitotta-e.

Marpedig a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a megtimadott itéletben nem
vizsgalta felil, hogy a kiszabott birsag Osszege ardnyos-e az daltala a fellebbez6vel szemben
megillapitott kapcsolatfelvételek szamaval, és azokat az okokat sem fejtette ki, amelyek miatt ezt a
feltilvizsgéalatot nem végezte el.

Ezt az értékelést nem vonjak kétségbe a Bizottsag érvei.
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Kétségtelen, hogy egyrészt, amint a megtamadott itélet 269. pontjdban azt a Torvényszék is felidézte, a
teljes forgalomnak a jogsértés targyat képez6 termékekbdl szarmazo része tiikrozi legjobban e jogsértés
gazdasagi jelentéségét (2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, 55. pont), ezért az a tény, hogy a fellebbezének a tobbi szankcionalt
vallalkozasnal sokkal jelentdsebb a forgalma indokolhatja, hogy a jelen esetben a legmagasabb birsagot
a fellebbezével szemben szabjak ki.

Masrészt, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, a 2006. évi irdnymutatds 23. pontjara tekintettel a
16%-0s mértéki sulyossagi egylitthaté onmagdban a széban forgd jogsértés jellegével is igazolhato,
mivel az, amint arra a Torvényszék ramutatott, az emlitett 23. pont értelmében a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik, és mivel ez a mérték az iranymutatds alapjan az ilyen jogsértésekre
el6irt szankciok skdlijan a legenyhébb mértékek kozott szerepel (lasd ebben az értelemben: 2017.
janudr 26-i Aloys F. Dornbracht kontra Bizottsag itélet, C-604/13 P, EU:C:2017:45, 75. pont).

Mindazonaltal a megallapitott koriilmények és a jelen itélet 209. és 210. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat a jelen gy korilményei kozott onmagidban nem indokolhatjdk, hogy a
Torvényszék eltekintsen annak vizsgédlatatél, hogy a birsdg Osszege megfelelé-e a fellebbezével
szemben altala megallapitott kapcsolatfelvételek szamdahoz képest. Ilyen vizsgalatra volna ugyanis
sziikség tobbek kozott annak értékelése céljabdl, hogy az e kapcsolatfelvételek korlatozott szama
indokolta volna-e a fellebbezdvel szemben kiszabott birsag osszegének a szamdara enyhité koriilmények
cimén engedélyezett 20%-os csokkentést meghaladd tovabbi csokkentését.

A Birésag mar kétségteleniil kimondta, hogy a fellebbez6 dltal dllitott minden egyes enyhité
koriilményért még a megalapozottsaguk feltételezése esetén sincs sziikség automatikusan tovabbi
csokkentés engedélyezésére, feltéve hogy az Osszes relevans koriilményt figyelembe vevs atfogd
elemzés a Bizottsdg dltal kiszabott birsagosszeg ardnyos jellegének megdllapitdsat eredményezi (lasd
ebben az értelemben: 2013. december 5-i Caffaro kontra Bizottsdg itélet, C-447/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:797, 103. és 104. pont).

Marpedig a jelen esetben a megtimadott itéletbSl éppen ez az Osszes relevans koriilményt figyelembe
vevé atfogd elemzés hidnyzik, mivel a Torvényszék nem vizsgélta meg, hogy a birsag aranyban all-e a
fellebbez&vel szemben megéllapitott kapcsolatfelvételek szamaval.

Masodszor a fellebbezé nem SIM-csipekhez kapcsol6dé jovedelmének figyelembevételére vonatkozéd
érveit a jelen itélet 104—109. és a 139. pontjaban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az els6 jogalap elsé részének és a harmadik jogalapnak — amennyiben
a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a birsdg Osszegének értékelése sordn nem vette
figyelembe a fellebbezével szemben megallapitott kapcsolatfelvételek szamdat —, és azokat ezt
meghaladdan el kell utasitani.

VI. A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezésérol

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorlasat illetéen tévesen alkalmazta a jogot.

E koriilmények kozott a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a Térvényszék

elutasitotta a Bizottsag altal a fellebbez6nek a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentésére
iranyulé masodlagos kérelmét, és a fellebbezést az ezt meghaladé részében el kell utasitani.
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VII. Az els6fokna eljarasrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmanya 61. cikkének els¢ bekezdése alapjan, a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az ligyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, ha a
per alldsa megengedi.

A jelen esetben ez nincs igy.

Tény ugyanis, hogy a vitatott hatirozatban vele szemben kiszabott birsig Osszegének csokkentésére
iranyulé fellebbezdi kérelem olyan ténybeli értékeléseket is magaban foglalhat, amelyek az dltala — a
Torvényszék elé terjesztett harmadik jogalap harmadik része keretében — vitatott azon kétoldalt
kapcsolatfelvételekre vonatkoznak, amelyek nem képezték a Torvényszék dltali értékelés targyat, és
amelyek teljes korli megvitatdsara a Birdsag el6tt sem keriilt sor.

Kovetkezésképpen az iigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az a kiszabott
birsag Osszegének aranyossiagat a fellebbez6vel szemben megallapitott kapcsolatfelvételek szamahoz

képest értékelje, és adott esetben megvizsgdlja, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e azon hat
kapcsolatfelvétel megtorténtét, amelyekrdl a Torvényszék nem hatarozott.

A koltségekrol

Mivel az ligyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. december 15-i Infineon Technologies
kontra Bizottsag itéletét (T-758/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:737) hatalyon kiviil helyezi
abban a részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta az Infineon Technologies AG-nek az
Eurdpai Bizottsag altal vele szemben kiszabott birsag osszegének csokkentésére iranyuld
masodlagos kérelmét.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az a hatodik
jogalapra tekintettel hatarozzon az Infineon Technologies AG-vel szemben kiszabott birsag

osszegének csokkentésére iranyulé kérelemrol.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok

i — A jelen szoveg 52. és 66. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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