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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. szeptember 20.*'

,Elézetes dontéshozatal — Allami tamogatisok — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 794/2004/EK
rendelet — Bejelentett timogatdsi programok — 4. cikk — Létez6 tamogatds moédositasa —
Valamely tdmogatdsi program finanszirozasara szant adokbdl szarmazo6 bevétel jelentés novekedése az
Eurépai Bizottsaghoz bejelentett becsiilt 6sszegekhez képest — Az eredeti koltségvetés 20%-aban
meghatarozott értékhatar”

A C-510/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2016. szeptember 29-én érkezett, 2016.
szeptember 21-i hatdrozatdval terjesztett el
a Carrefour Hypermarchés SAS,
a Fnac Paris,
a Fnac Direct,
a Relais Fnac,
a Codirep,
a Fnac Périphérie
és
a Ministre des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), C. Vajda, Juhész E., K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 21-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Carrefour Hypermarchés SAS, a Fnac Paris, a Fnac Direct, a Relais Fnac, a Codirep és a Fnac
Périphérie képviseletében C. Rameix-Seguin és E. Meier avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és S. Papaioannou, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Stromsky és K. Blanck-Putz, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése, valamint az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasardl szolé 659/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK rendelet (HL 2004. L 140., 1. o;
magyar nyelvli kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL L 114., 7. o.) 4. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyfel6l a Carrefour Hypermarchés SAS, a Fnac Paris, a Fnac Direct, a Relais Fnac, a
Codirep és a Fnac Périphérie, masfel6l a ministre des Finances et des Comptes publics (pénziigyekért
és allamhaztartasért felel6s miniszter, Franciaorszdg) kozott a képhordozok értékesitése és bérbeadasa
utdn e tarsasagok altal megfizetett ad6 visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) a »tdmogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében
megallapitott sszes feltételnek;

b) a »létezd tdmogatds«:

i) [...] minden tdmogatas, amely [az EUM-]|Szerz6désnek az érintett tagdllamokban torténd
hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezettek be, és azt kovetden is
alkalmazhatdk;

ii) engedélyezett tamogatas, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket a
Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett;
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[...]

c) az »Uj tdmogatds«: olyan tadmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a létezé tdmogatdsok mdédositasat is;

[...]”

A 794/2004 rendelet
A 794/2004 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint:

»A jogbiztonsidg érdekében helyénvalé egyértelmiivé tenni, hogy a tdmogatdsi program eredeti
koltségvetésének 20%-at el nem éré — kiilondsen az inflaciés hatdsok figyelembevételére torténd —, kis
mértékd novelését nem kell a Bizottsagnak bejelenteni, mivel azok valdszintileg nem befolyasoljdk a
program Osszeegyeztethetéségének eredeti értékelését, feltéve hogy a tdmogatdsi program egyéb
feltételei véltozatlanok maradnak.”

A 794/2004 rendelet ,Egyszerisitett bejelentési eljards a létez6 tdmogatds meghatarozott
modositasaihoz” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsdban létez4 tdmogatds modositdsa alatt — a
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegi médositasok kivételével — minden olyan véltoztatas értendd,
amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének
értékelését. A 1étezé tdmogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban
nem tekinthet6 a fenndllé tdmogatési program moddositasanak.

(2) A létez6 tamogatas kovetkezd véltozasait a II. mellékletben szereplé egyszertsitett bejelentési
formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

a) engedélyezett tdmogatasi program koltségvetésének 20%-ot meghaladé emelése;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Bizottsag a 2006. marcius 22-i C (2006) 832 végleges bizottsagi hatdrozatban (NN 84/2004. és
N 95/2004. sz. allami tdmogatds — Franciaorszag, tdmogatasi programok a filmgyértas és audiovizualis
ipar 4gazatdban) (a tovabbiakban: 2006-os hatdrozat) a belsé piaccal Osszeegyeztethetének taldlta a
Francia Koztarsasag dltal létrehozott, a film- és audiovizudlis ipar dgazatat érinté tobb tamogatasi
programot. E programokat a Centre national du cinéma et de l'image animée (nemzeti film- és
animdciés mivészeti kozpont, Franciaorszag; a tovabbiakban: CNC) finanszirozza, és e szervezet
koltségvetése alapvetéen hirom adobdl, konkrétan a mozijegyekre és a televizids szolgaltatasokra
kivetett ad6, valamint a maganhaszndlatra szdnt képhordozék értékesitése és bérbeaddsa utin
fizetend6 add (a tovdbbiakban egytitt: harom ado) bevételeibdl szarmazik.

A Bizottsag a 2007. julius 10-i C (2007) 3230 végleges bizottsagi hatdrozatban (N 192/2007. sz. allami
tamogatds — Franciaorszag, az NN 84/2004 tdmogatasi program moddositasa — A filmipar és
audiovizudlis tartalmak elddllitdsanak tdmogatdsa Franciaorszigban — A televiziés agazat film- és
audiovizudlis agazathoz valé hozzijaruldsira vonatkozé rendelkezések korszertsitése) (a tovabbiakban:
2007-es hatdrozat) jovahagyta az emlitett tdmogatasi programok finanszirozasi mddjanak a televizids
szolgéltatasokra kivetett ad6 reformja miatti modositasat.
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Az alapligy felperesei a maganhaszndlatra szant képhordozdk értékesitése vagy bérbeaddsa utan altaluk
megfizetett ad6 visszatéritését kérték, a Carrefour Hypermarchés 2008-2009 tekintetében, a tobbi
tarsasdg pedig 2009-2011 tekintetében. Arra hivatkoznak, hogy ezen add beszedésére az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével keriilt sor, mivel a Francia Koztdrsasdg nem
jelentette be a Bizottsagnak a harom addbdl szarmazé 6sszes bevétel mértékének 2007 és 2011 kozott
(a tovabbiakban: széban forgd iddszak) tapasztalt novekedését. Az alapeljaras felperesei szerint, akik
allaspontjukat a Cour des comptes (szamvevdszék, Franciaorszag) éltal a CNC kezelésérdl és
finanszirozasardl szo6ld, 2012 augusztusdban készitett jelentésére (a tovdbbiakban: szdmvevészéki
jelentés) alapitjdk, ez a novekedés lényeges valtozdst idézett el6 a tamogatdsi programok
finanszirozdsanak modjat illetéen, amely igy meghaladta a 794/2004 rendelet 4. cikkében rogzitett
20%-ot.

Ennek kapcsan a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy mig a 2007-es hatdrozatban jévahagyott
becslések szerint a CNC-nél a széban forgd idGszakban tapasztalt forrasbéviilés legfontosabb okat
jelentd televizids szolgaltatasokra kivetett adobdl szarmazé bevételek ezen ad6 reformja kovetkeztében
a legkedvezSbb esetben évi 16,5 millié euréval néhetnek, a szamveviszéki jelentés szerint azonban az
ezen id6szakban tapasztalt tényleges novekedés atlagosan 67 millié eurd volt. A Bizottsig tehat a
2007-es hatarozatat olyan becslésekre alapitotta, amelyek utélag pontatlannak bizonyultak.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valamely hozza rendelt forrasokbdl finanszirozott tamogatdsi program esetén, amennyiben a
tagallam az olyan jogszabdlyi mddositasokat, amelyek 1ényeges kihatdssal voltak erre a programra,
igy koztik a finanszirozasi médot érinté modositasokat végrehajtasukat megelézéen rendszeresen
bejelentette, az e programra forditott addbevételeknek az Eurdpai Bizottsagnak benydjtott
eldiranyzatokhoz viszonyitott jelentds novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében

vett olyan lényeges mddosuldsnak mindésiil-e, amely Gj bejelentést indokol?

2) Ugyanebben az esetben hogyan alkalmazandé a 794/2004 rendelet 4. cikke, amelynek értelmében a
létezé tdmogatasi program eredeti koltségvetésének 20%-ot meghaladd emelése ezen tamogatasi
program modositdsanak mindsiil, és kiillonosen
a) hogyan lehet e cikkel Osszefiiggésben értelmezni valamely tdmogatdsi program bejelentésére

iranyuld, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettség elGzetes jellegét;

b) amennyiben valamely létez6 tamogatasi program eredeti koltségvetésének 20%-dban
megéllapitott, a 794/2004 rendelet 4. cikke szerinti értékhatar atlépése Gj bejelentés megtételét
indokolja, akkor ezen értékhatart a tamogatdsi programra forditott bevételekhez vagy a
kedvezményezettek szamara ténylegesen teljesitett kiadasokhoz viszonyitva kell-e értékelni, a
tartalékba helyezett 6sszegek vagy az azokbdl az dllam javara teljesitett levondsok kizarasaval;

c) feltételezve azt, hogy a 20%-os értékhatar betartdsat a tdmogatdsi programra forditott
kiadasokhoz viszonyitva kell értékelni, az ilyen értékelést a jovahagydé hatdrozatban szerepld, a
koltségekre vonatkozé atfogd értékhatir és a felhaszndld szerv altal a tdmogatdsok egészének
céljara utdlagosan rendelt koltségvetés teljes Osszegének Osszehasonlitisaval vagy az ezen
hatdrozatban megnevezett timogatasok minden egyes kategdridja tekintetében bejelentett felsé
értékhatdarok és az ezen szerv megfeleld koltségvetési soranak osszehasonlitasaval kell-e
elvégezni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az olasz kormdny arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
hipotetikusak, és ezért elfogadhatatlanok.

Marpedig e kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a széban
forgd idGszakban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével vetették-e ki a harom adét. E
kérdések ezen adok egyike, konkrétan a maganhasznalatra szidnt képhordozdék értékesitése és
bérbeaddsa utdn fizetend6 add visszatéritése iranti kérelmek tdrgydban folyamatban 1évé jogvitaban
meriiltek fel. E birdsag tovabba abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ez az adénem ténylegesen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatasi intézkedés szerves részét képezi. Ilyen feltételek
mellett e kérdések kozvetlen kapcsolatot mutatnak az alapeljards targyaval, tehiat nem tisztdn
hipotetikusak. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tehat elfogadhatok.

Az iigy érdemérél

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy a tobb engedélyezett tdmogatdsi programot finanszirozé6 addékbdl szarmazé
bevételnek a Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az alapiligyben szerepl6hoz
hasonlé jelentés novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti
létez6 tamogatas modositdsanak mindsiil-e. Ezzel 0sszefiiggésben kiillonosen arra a kérdésre var valaszt
a Birdsagtol, hogy milyen mddon kell értékelni ez utébbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban foglalt 20%-os felsé hatart, valamint hogy ezt a fels6 hatart az alapligy targyat képezd
tdmogatasi programokhoz rendelt bevételek vagy a ténylegesen teljesitett tdmogatdsok alapjan kell-e
vizsgalni.

Mindenekel6tt, a Birdsdg maér tobbszor kimondta, hogy az addk nem tartoznak a Szerzédés édllami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald, hacsak nem valamely tdmogatdsi intézkedés
finanszirozasat szolgaljak gy, hogy annak szerves részét képezik. Abban az esetben, ha a tamogatas
add atjan torténd finanszirozdsa a tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének utolsé mondatiban rogzitett végrehajtisi tilalom nemzeti hatdsdgok altali
megsértésének kovetkezményei a tdmogatasi intézkedés e jellemzdjére is kiterjednek, és igy a nemzeti
hatésagok f6szabdly szerint kotelesek az unids jog megsértésével beszedett addkat visszatériteni (lasd
ebben az értelemben: 2005. janudr 13-i Streekgewest itélet, C-174/02, EU:C:2005:10, 16., 24. és
25. pont; 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és tarsai itélet, C-266/04—C-270/04,
C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 35. pont; 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron
itélet, C-526/04, EU:C:2006:528, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
november 10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg a Birdsaghoz intézett kérdéseiben a ,hozzarendelt forrasokbdl
finanszirozott tadmogatdsi program” esetére utal, ezért ugy kell érteni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket, hogy azok azon az eldfeltevésen nyugszanak, hogy a hirom ad6 a széban
forgd iddszakban az érintett tdmogatdsi programok szerves részét képezte.

Tény, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg masodik kérdésében elhatdrolja a CNC alapiigy targyat
képezd tamogatasi programokhoz rendelt bevételeit és az e programok kedvezményezettjei szdmara
ténylegesen teljesitett kiaddsokat, utalva a tartalékba helyezett Osszegekre és az altalanos kozponti
koltségvetés javara teljesitett levonasokra. Mindenesetre, bar ezek a tényez6k is relevansnak
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bizonyulhatndnak abbdl a szempontbdl, hogy a hirom adé a széban forgd idészakban az emlitett
programok szerves részét képezte-e, a kérdést elGterjeszté birdsiag csupan abbdl a célbdl hivatkozik
rajuk, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt 20%-os szabaly
betartasdnak vizsgalata szempontjabdl fenndll relevancidjukrodl kérdezze a Birdsagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatarozatért felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az igy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésdgnak
feltett kérdések relevansak-e (2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16,
EU:C:2018:25, 44. pont; 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen és tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birésdg ugyanakkor adhat a kérdést elGterjeszté birdsagnak az unids jogra vonatkozéd
olyan értelmezési tampontokat, amelyek lehet6vé teszik szdmdara, hogy megvizsgilja azon el6feltevés
megalapozottsagat, amelyen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdései nyugszanak (lasd ebben az
értelemben: 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 22—-28. pont).

A francia kormany a Birdsag el6tt ugy nyilatkozott, hogy a széban forgé idészakban a hirom adé nem
képezte az alapiigy targyat képez6 tdmogatasi programok szerves részét, killondsen azért, mert az ezen
adokbdl szarmazd bevétel és a nyujtott tdmogatasok Osszege kozott pénziigyi szempontbdl nem volt
Osszefliggés, valamint e bevételtdl eltéréen a tdmogatidsok Osszege nem noétt. A francia kormdany
elismerte, hogy a nemzeti jog egy rendelkezése kotelezéen a CNC koltségvetéséhez rendeli az emlitett
bevételt, amelynek feladata e programok finanszirozasa, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a hiarom
adé bevétele és a ténylegesen nyujtott tdmogatdsok kozotti kiilonbségb6l addédd tobblet egy
tartalékalapba keriilt, azt a CNC az emlitett programok finanszirozasatél eltéré célra hasznilta, és
abbdl a francia parlament dontése értelmében az altaldnos kozponti koltségvetés javara levondsokat
teljesitettek. Ezt az érvelést az alapiigy felperesei és a Bizottsag vitattak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely adét
egy tamogatasi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, a vonatkozé nemzeti szabalyozas
alapjan kotelezé hozzarendeltségi viszonynak kell fenndllnia az ad6 és a tdmogatds kozott abban az
értelemben, hogy az addbevételt sziikségképpen a tdmogatds finanszirozasara forditjak, és az
kozvetlentl befolyasolja a tdmogatds nagysagat, kovetkezésképpen e tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének megitélését (2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07,
EU:C:2008:764, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 10-i DTS
Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 68. pont).

A Birésag megallapitotta tovdbbd, hogy abban az esetben, ha az ad6 révén finanszirozott tdmogatasok
nydjtasdval megbizott szerv diszkreciondlis jogkorben donthet ezen adé bevételének az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatds valamennyi jellemz6jével rendelkezd
intézkedésektdl eltéré mas intézkedésekre forditasardl, akkor e koriilmény alapjan kizarhaté az adé és
a tdmogatas kozotti kotelez6 hozzarendeltségi viszony fenndlldsa. Ilyen diszkreciondlis jogkor esetén
ugyanis az adobol szdrmazé bevétel nem befolydsolhatja kozvetlenil az e tdmogatdsok
kedvezményezettjeinek juttatott elény mértékét. Ezzel szemben fennallhat ez a kotelezd
hozzarendeltségi viszony abban az esetben, ha az adébdl szarmazé bevételt teljes mértékben és
kizdrélagosan — akar kilonb6z6 tipusi — tdmogatasok nyujtdsahoz rendelték (lasd ebben az
értelemben: 2005. janudr 13-i Pape itélet, C-175/02, EU:C:2005:11, 16. pont; 2005. oktdber 27-i
Distribution Casino France és tarsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04,
EU:C:2005:657, 55. pont; 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 102. és
104. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik tovdbbd, hogy nem feltétlentil all fenn ilyen kotelezd

hozzarendeltségi viszony, ha a nyujtott tdmogatasok Osszegét kizardlag objektiv szempontok alapjin
allapitjak meg, fiiggetleniil a tdmogatashoz rendelt adébevételektdl, torvényben meghatarozott abszolat
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fels6 hatdr alkalmazdsa mellett (Isd ebben az értelemben: 2005. oktober 27-i Distribution Casino
France és tarsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04 és (C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657,
52. pont).

A Birésag tehat megallapitotta, hogy az ad6é és a tamogatds kozott nem 4dll fenn kotelezd
hozzarendeltségi viszony, ha a nyujtott tdmogatdsok Osszegét olyan szempontok alapjan hatdrozzak
meg, amelyek fiiggetlenek a tamogatisokhoz rendelt addbevételektdl, valamint ha a nemzeti
szabdlyozds alapjan a tdmogatasokat esetlegesen meghaladé bevételekbdl szarmazé tobbletet — az
esettl fiiggben — tartalékalapba vagy az dallamkincstarba kell utalni, ezenkivill pedig az emlitett
bevételek kapcsan érvényesiil egy abszolut fels6 hatar oly médon, hogy ahhoz képest minden tobbletet
szintén az éltaldnos kozponti koltségvetésbe kell utalni (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 70—
72. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy — a jelen itélet 16—22. pontban kifejtetteket
szem el6tt tartva — megvizsgilja azon el6feltevése megalapozottsagat, amely szerint a széban forgd
id6északban a hiarom add az alapligy targyat képezé tamogatdsi programok szerves részét képezte. E
tekintetben e birésagnak kiilondsen azt kell vizsgalnia, hogy a CNC bevételei egy részének tartalékba
helyezése azzal a kovetkezménnyel jart-e, hogy az érintett osszeget az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti tamogatds valamennyi jellemz8jével rendelkezd intézkedésektdl eltéré mas intézkedésekhez
rendelték, tovabba értékelnie kell, hogy milyen hatdssal jarhat az ezen addk és e programok kozotti
kotelez6 hozzarendeltségi viszony fenndlldsara az, hogy e bevételek egy részét a széban forgd
idészakban atcsoportositottak az altalanos kozponti koltségvetés javara.

Ennek tisztazasat kovetden az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket abbdl az el6feltevésbél
kiindulva kell vizsgalni, hogy a harom adé a széban forgd idészakban az alapiigy targyat képezd
tamogatdsi programok szerves részét képezte (lasd analdgia dtjdn: 2017. oktéber 25-i Polbud -
Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 26—-28. pont; 2018. 4prilis 17-i B és Vomero itélet,
C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 42. pont).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben bevezetett,
dllami tdmogatasokra vonatkozé ellendrzési rendszer keretében az eljaras eltéré aszerint, hogy létezé
vagy Uj tdmogatdsokrdl van-e szd. Jollehet ugyanis a létez6 tdmogatasok az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen szabdlyszer(ien végrehajthatdok, amennyiben a Bizottsdg nem dallapitotta
meg azok Osszeegyeztethetetlenségét, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsagot
a sziikséges idOben tdjékoztatni kell minden 4j tdmogatds nydjtasara vagy létez6 tamogatds
modositasara iranyuld tervezett intézkedésrdl, és hogy azok nem hajthaték végre, amig az eljarasban
végs6 hatdrozat nem sziiletik (2013. jalius 18-i P-itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janius 27-i Congregacidon de Escuelas Pias Provincia Betania
itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 86. pont).

A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjaban foglalt meghatdrozas szerint ,4j tdmogatas” az ,olyan
tamogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tidmogatds, amely nem létezd tamogatds, beleértve a
létez6 tdmogatiasok mddositasat is”. A 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ezzel
Osszefiiggésben tgy rendelkezik, hogy ,a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasaban létez6
tamogatds mddositisa alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegi moédositdsok kivételével —
minden olyan valtoztatds értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a [belsd]
piaccal val6é oOsszeegyeztethetéségének értékelését”. E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata kimondja, hogy ,[a] 1étez6 tdmogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os
emelése azonban nem tekinthetd a fenndllé tamogatasi program maodositasanak”.
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Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig szamdara hasznos vélasszal lehessen szolgdlni, azt
kell tehat meghatarozni, hogy mit kell az e rendelkezés szerinti ,létez6 tdmogatasi program eredeti
koltségvetése” kifejezés alatt érteni, és meg kell vizsgilni, hogy a jelen ligyben a harom adébol
szarmazd Osszes bevétel a tdmogatdsi programok eredeti koltségvetését érinté olyan novelésnek
tekintend6-e, amelyet a Bizottsagnak be kell jelenteni.

Ezzel oOsszefiiggésben a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tdmogatdsi program
koltségvetése” fogalom meghatirozdsa érdekében — mivel a relevans szabdlyozds nem tartalmazza a
fogalom meghatarozasat — annak altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul
venni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabalyozds
célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (ldsd analdgia utjan: 2018. janius 12-i Louboutin és
Christian Louboutin itélet, C-163/16, EU:C:2018:423, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A koltségvetés” fogalma szokdsos jelentése szerint a jogalany rendelkezésére alld, kiaddsainak
fedezésére szolgald Osszegekre utal.

Osszefiiggésben azzal a szovegkornyezettel, amelyben e fogalmat hasznaljék, és azon szabalyozis
célkitlizéseivel, amelynek e kifejezés részét képezi, rd kell mutatni, hogy ez a rendelkezés a létezd
tamogatasok moédositdsara iranyulé projektek folott érvényesiti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
altal létrehozott megel6zd ellendrzési rendszert, amelynek keretében a Bizottsag koteles megvizsgélni a
tervezett timogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségét (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr
12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 37. és
38. pont). E megel6z8 ellenérzés célja az, hogy csak a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatisok
val6suljanak meg (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és 26. pont; 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 36. pont).

Ezzel 0Osszefiiggésben a Birésdg mdar megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag képes legyen
megvizsgalni, hogy a tagdllam dltal tervezett tdmogatdsi program a belsé piaccal dsszeegyeztethetének
tekinthet6-e, meg kell tudni vizsgdlnia a program — kiilonosen a tagallam éltal az emlitett programra
biztositott koltségvetés — versenyre gyakorolt hatdsait, valamint azt, hogy ebbdl kovetkezben az dllami
tamogatasi intézkedések elGzetes ellendrzési rendszerének részeként fenndll-e a tervezett tdmogatasok
atfogd Osszegeire vonatkozd becslések bejelentésével kapcsolatos kotelezettség (ldsd ebben az
értelemben: 2012. marcius 22-i Olaszorszag kontra Bizottsdg végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:165, 47—-49. pont).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a Birésig dallandé itélkezési gyakorlata alapjan tdmogatdsi
programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendszer jellemzdit tanulmanyozza,
anélkill hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni (2011. janius 9-i Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 130. pont; 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122. pont).

Igy tehat a Bizottsig még az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével megvalésitott
tamogatasi program esetén is a program altalanos jellemzdire korlatozhatja vizsgélatat, és nem kell azt
a ténylegesen Kkifizetett tdmogatasokra Kkiterjeszteni (ldsd ebben az értelemben: 2004. &prilis 29-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-278/00, EU:C:2004:239, 21. és 24. pont).

E feltételek mellett a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,timogatdsi program
koltségvetése” fogalom nem értelmezheté tgy, hogy az a ténylegesen nyujtott tdmogatasok Osszegére
korlatozédik, mivel ez az Osszeg csak az érintett tdmogatasi program végrehajtasit kovetden valik
ismertté. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése dltal létrehozott ellenérzés megel6z6 jellegére tekintettel e
fogalmat, éppen ellenkezéleg, ugy kell értelmezni, hogy az egy koltségvetési keretosszeget takar (lasd
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ebben az értelemben: 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 40. és
41. pont), vagyis azt az Osszeget, amellyel az érintett tdmogatdsok nyujtasaval megbizott szerv a
tamogatasnyujtas érdekében rendelkezik, amint azt az érintett tagillam a Bizottsdg szdmadra
bejelentette, és amint azt utébbi jéovahagyta.

A célhoz rendelt addk révén finanszirozott tadmogatdsi program esetén az ezen ad6kbdl szarmazé
bevételt bocsatjak az érintett program végrehajtasaval megbizott szerv rendelkezésére, ez képezi tehdt
az emlitett program 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,koltségvetését”.

Mivel az alapiigy targyat képez6 timogatdsi programok, amelyeket a Bizottsig a 2006-os és a 2007-es
hatdrozatban engedélyezett, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii) alpontja szerinti ,létezd
tamogatas” fogalma ald tartoznak, azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg e hatdrozatokban jovdhagyta-e a
harom adébdl szarmazé Osszes bevétel szoban forgd iddszakban tapasztalt novekedését.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatasok belsé piaccal valé 6ssze nem
egyeztethetéségének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos elvétdl valé eltérésként a
Bizottsag tdmogatasi programokat engedélyezé hatdrozatait szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 20. és
24. pont; 2010. oktdber 14-i Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsdag itélet, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, 74. pont).

Ezenkiviil a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag ilyen hatdrozatainak értelmezéséhez
nemcsak e hatdrozatok szovegét kell megvizsgdlni, hanem az érintett tagallam altal tett bejelentést is
figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet,
C-138/09, EU:C:2010:291, 31. pont; 2010. december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag
itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 44. pont; 2012. marcius 22-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés,
C-200/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:165, 27. pont). A Birdsdg tehat mar megdllapitotta, hogy
valamely tdmogatdsi programot engedélyezd hatdrozat hatdlyat f&szabdly szerint a tagdllam
bejelentésrdl sz6l6 levelében jelzett koltségvetés korlatozza, akkor is, ha ezt a koltségvetést maganak a
hatdrozatnak a szovege nem tartalmazza (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 22-i Olaszorszag
kontra Bizottsag végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:165, 26. és 27. pont).

A jelen tigyben a 2006-os és a 2007-es hatarozat kifejezetten megismétli a francia hatésagok dltal a
szoban forgd tdmogatasi programok koltségvetéseként a Bizottsag szamdira bejelentett, harom adébdl
szarmazo bevétellel kapcsolatos becsléseket. Konkrétan, a 2007-es hatarozat kifejezetten hivatkozik
azokra a becslésekre, amelyeket e hatésagok a hiarom adobdl szarmazd Osszes bevétel szoban forgd
iddszakban tapasztalt novekedésének legfontosabb okat jelentd, televizios szolgaltatasokra kivetett add
reformjanak kovetkezményeivel kapcsolatban készitettek. E hatdrozat 9. pontja ugyanis azt tartalmazza,
hogy ez a reform becslések szerint ,a [2009 és 2011 kozotti] idészakra vonatkozd tamogatés
tekintetében évi 2-3%-os (11 és 16,5 millié eurd kozotti) novekedést idézhet el6”. Hasonldképpen, a
Bizottsag ismételten felidézte ezeket a becsléseket az emlitett hatdrozat 20. pontjaban, az emlitett
reformnak az alapiigy targyat képez6 tamogatasi programok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségére
gyakorolt hatdsanak értékelése soran.

E koriilmények kozott a 2006-os és a 2007-es hatarozatbdl kittinik, hogy a harom adébdl szarmazé
bevétel olyan tényezd, amelyre a Bizottsdg a széban forgd timogatdsi programok engedélyezését
alapitotta, és utobbi intézmény nem engedélyezte e bevétel Bizottsagnak bejelentett elérejelzésen feliili
novekedését. Kovetkezésképpen, figyelemmel a jelen itélet 31., 37. és 38. pontjdban idézett itélkezési
gyakorlatra, meg kell dllapitani, hogy az e programok végrehajtisinak e hatdrozatokban valé
engedélyezése a harom adébdl szarmazd bevétel tekintetében a novekedés Bizottsagnak bejelentett
mértékére korlatozodik.
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Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatisa szerint a harom ad6bodl szarmazé bevétel széban
forgd idészakban el6allt valés novekedése lényegesen meghaladta a Bizottsaggal kozolt becsléseket,
azaz az évi 16,5 milli6 eurdt, mivel ez a novekedés a kérdést elGterjeszté birdsag dltal idézett
szamvevlszéki jelentés szerint ezen idészakban étlagosan 67 millié eurd volt. Mivel a koltségvetés
Bizottsag altal engedélyezetthez képest el6dlld ilyen mértékd novekedése képes befolyasolni az alapiigy
targyat képezd tdmogatdsi programok belsé piaccal vald 0OsszeegyeztethetGségének értékelését, a
794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6é mondata értelmében vett tisztdn formai vagy
adminisztrativ jellegi mddositason tdlmend valtoztatdsnak mindsiil. EbbdSl kovetkezéen az ilyen
novekedés, hacsak nem marad e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatiban foglalt 20%
alatt, a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti létezé tdmogatids mddositasanak mindsil.

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag ezzel osszefiiggésben arra szeretne valaszt kapni, hogy relevans-e az
a korilmény, hogy az emlitett novekedés nem az alapligy targyat képezd tamogatdsi programok
jogszabdlyi mddositasanak kovetkezménye, emlékeztetni kell rd, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata a ,létezé tdmogatds mddositdsa” fogalmat tdgan hatdrozza meg, oly
moédon, hogy az ,alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli médositasok kivételével — minden
olyan véltoztatds értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatdsi intézkedésnek a [belsd] piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének értékelését”. Amint az a ,minden [...] valtoztatas” kifejezésbdl kovetkezik, e
fogalommeghatarozas nem korlatozhat6 csupédn a tdmogatdsi programokat érint6 jogi médositasokra.

E rendelkezést tovdbba az éltala érvényesitett megel6z6 ellenérzési rendszer célkitiizésére tekintettel
kell értelmezni, amely, amint azt a jelen itélet 30. pontja felidézi, azt hivatott biztositani, hogy
kizarélag a bels6 piaccal Osszeegyeztetheté tamogatasok valdsuljanak meg. Madrpedig valamely
tamogatasi program koltségvetésének novekedése befolyasolhatja a program belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelését, fiiggetlentl attdl, hogy ez a mddositds az érintett tdmogatdsi
program jogi mddositasanak kovetkezménye-e.

A jogbiztonsag elvének sziikségszer(i tiszteletben tartdsa sem képezi akadalyat, hogy a tdmogatasi
program koltségvetésének a Bizottsdg altal engedélyezett koltségvetéshez képest tapasztalt novekedése
az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
létez6 tdmogatds mddositdsinak mindsiiljon.

A 794/2004 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy éppen a jogbiztonsaggal
Osszefiiggd okok miatt rogziti e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondata azt a pontos felsé
hatart, amely alatt a tdmogatdsi program koltségvetésének novelése nem tekinthetd létezé tamogatas
moédositasanak. Azzal, hogy e rendelkezés ezt a felsé hatart elég magasan, 20%-ban allapitja meg, egy
olyan biztonsagi mozgasteret alakit ki, amely kellden figyelembe veszi azokat a bizonytalansigokat,
amelyek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében létrehozott megel6z6 ellendrzésnek az alapiigyben
szerepl6h6z hasonld, valtozé koltségvetésii tamogatdsi programokra valé alkalmazdsdhoz
kapcsolédnak.

A Bir6sag egyébként mar megallapitotta, hogy a tagallam nem hivatkozhat a jogbiztonsag elvére annak
érdekében, hogy elhatdrolddjon azoktdl az informadcidktdl, amelyeket a Bizottsignak a tdmogatdsi
program bejelentése keretében adott, és amelyekt6l a Bizottsig e programot engedélyezd
hatdrozatdnak hatdlya fiigg, hanem ellenkezéleg, figyelemmel kell lennie ezen informacidkra, és
gondoskodnia kell arrél, hogy az emlitett program azokkal dsszhangban valdsuljon meg (ldasd ebben az
értelemben: 2010. december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag itélet, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, 47. pont).

R4 kell mutatni tovdbbd, hogy a jelen tigyben ,Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkében foglalt
rendelkezések keretén belill az dallami tdmogatdsok engedélyezése — Olyan esetek, amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogast” cim(, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2007.
C 246, 1. o.) megjelent bizottsagi dokumentumban a televizids szolgdltatasokra kivetett add
reformjanak nyomén a harom ad6bdl szarmazé bevétel novekedését illetéen a francia hatésagok altal
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benytjtott becslések az engedélyezett timogatis ,koltségvetéseként” szerepeltek. Mairpedig az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése dltal létrehozott megel6z6 ellendrzési rendszerben sem az érintett
tagillam, sem a tdmogatasi program kedvezményezettjei nem hivatkozhatnak észszerien az ahhoz
kapcsol6d6 jogos bizalomra, hogy az engedélyezd hatdrozat az intézkedésnek az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban kozzétett leirdsat meghaladdéan érvényes (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber
14-i Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag itélet, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 72—-74. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag azzal kapcsolatban is vélaszt var, hogy milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni az alapiigyre vonatkozéan az 1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du crédit itéletbél
(C-44/93, EU:C:1994:311), amelyben a Birdésag lényegében megallapitotta, hogy egy olyan
kozintézmény tevékenységi korének kiboGvitése, amely az EGK-Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6
jogszabdly alapjan nyujtott allami tdmogatas kedvezményezettje volt, nem tekinthetd létezé tdmogatas
modositasdanak, mivel ez a tevékenységbdviilés nem érintette az e szabdlyozds dltal létrehozott
tdmogatdsi programot.

Ez az itélkezési gyakorlat azonban az alapiigyben nem alkalmazhaté. Az 1994. augusztus 9-i Namur-Les
assurances du crédit itélet (C-44/93, EU:C:1994:311) alapjaul szolgdlé iigyben szereplé tamogatas
kedvezményezettjének tevékenységbdviilése ugyanis nem érintette az adott szabalyozas éltal 1étrehozott
tamogatdsi programot, és nem hasonlithaté az alapligy targyat képezd tdmogatdsi programok
koltségvetésének novekedéséhez, mivel pusztin ez a novekedés kozvetlenil érinti a széban forgd
tamogatdsi programokat.

Ebbdl kovetkezéen a tobb engedélyezett tamogatdsi programot finanszirozé addékbdl szarmazéd
bevételnek a Bizottsag szdmara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé noévekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 659/1999 rendelet
1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti 1étezd
tamogatas mddositdsanak mindsiil, kivéve ha ez a ndovekedés nem éri el az utébbi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatiban szabélyozott 20%-os felsé hatart.

Azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé korilmények kozott hogyan kell
kiszamitani az emlitett fels¢ hatart, a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak
szovegébdl kitlinik, hogy a létezé tamogatds ,eredeti koltségvetésének” 20%-ot nem meghaladé
novekedése nem tekintendé a 1étez6 tdmogatds moddositasanak. Ebbdl kovetkezéen az e
rendelkezésben foglalt 20%-os felsé hatar az érintett tdmogatasi program ,eredeti koltségvetéséhez”,
azaz a Bizottsag altal engedélyezett koltségvetéshez kapcsolodik.

A jelen itélet 28-35. pontjabdl kovetkezik tovdbbd, hogy a tdmogatisokhoz rendelt adok révén
finanszirozott 1étez6 tdmogatasi program esetében, miként a jelen tigyben is, e program eredeti
koltségvetését a tamogatishoz rendelt addbevételekre vonatkozé becslések alapjan allapitjdk meg, a
Bizottsag altal engedélyezettek szerint. Kovetkezésképpen a 20%-os felsé hatir meghaladasat e
bevételekhez, nem pedig a ténylegesen nyujtott tdmogatasokhoz viszonyitva kell értékelni.

A jelen tigyben a 2006-0s és a 2007-es hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a harom ad6bdl szarmazé
éves bevétel tekintetében koriilbeliil 557 millié euré maximalis Osszeget engedélyezett. Marpedig a
kérdést elSterjesztd birdsag altal az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott
szamvevlszéki jelentésbdl kiderill, hogy a széban forgé iddszakban az ezekbdl az addkbodl szarmazéd
éves bevétel 6sszege 2011-ben koriilbelill 806 millié eur6 volt, killonosen a televizids szolgaltatasokra
kivetett adobdl szarmazd bevétel erételjes novekedése miatt, amely a 2007-es 362 millié eurdrol
2011-re 631 milli6 euréra nétt. Ugy tiinik tehat, hogy az alapiigy térgyat képezé tdmogatdsi programok
koltségvetésének a 2006-os és a 2007-es hatarozatban engedélyezett koltségvetéshez viszonyitott, ezen
idészakban tapasztalt novekedése egyértelmtien meghaladja a 20%-ot, azzal, hogy a kérdést el6terjesztd
birésagnak kell megallapitania, hogy melyik év soran kovetkezett be e felsé hatar meghaladasa.
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Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott koriilményt, azaz a CNC bevételei
egy részének tartalékba helyezését illetéen a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl ugy tiinik, hogy ez
nem eredményezte az érintett 9sszeg EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatds valamennyi
jellemzdjével rendelkezé intézkedésektdl eltéré egyéb intézkedésre forditasat, aminek vizsgalata
ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Mivel ilyen, a harom adébdl szarmazé bevételnek az érintett tdmogatasi programok koltségvetésébdl
torténd elvonasat lehetévé tévs atcsoportositdsra nem keriilt sor, a tartalékba helyezés nyoman e
bevétel egyedi tdmogatasok kifizetése céljabdl tovabbra is az e programok végrehajtasaval megbizott
szerv rendelkezésére all, és a tartalékba helyezés egyetlen kovetkezménye, amint azt a Bizottsig a
targyalason hangsulyozta, hogy a kifizetésre idében eltolédva keriil sor. Mivel az emlitett bevétel ily
modon tovabbra is e koltségvetés részét képezi, az ilyen tartalékba helyezés dnmagaban nem alkalmas
arra, hogy az alapjan vitatni lehessen a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban foglalt 20%-os fels6é hatar meghaladasat.

Ami a kérdést elGterjeszté birdsig altal szintén hivatkozott altaldnos kozponti koltségvetés javara
tortént levondsokat illeti, rd kell mutatni, hogy a Birdsdg rendelkezésére 4ll6 tgyiratokban szerepld
adatok alapjan agy tlnik, hogy a széban forgdé iddészakban a francia parlament 2010 decemberében
csupan 20 milli6 eur6 Osszeget csoportositott at a 2011-es évre vonatkozé kozponti koltségvetéshez.
Marpedig a szamvevGszéki jelentésben szerepld, a jelen itélet 53. pontjaban emlitett informacidkra
tekintettel ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezé tamogatasi programok koltségvetésének ezen
idészakban tapasztalt, a 2006-os és a 2007-es hatdrozatban engedélyezett koltségvetéshez viszonyitott
novekedése még ezen atcsoportositds figyelembevétele mellett is meghaladta a 20%-ot.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat eredményétdl fiiggden ugy tlinik, hogy
onmagaban a CNC bevételei egy részének — az érintett Osszeg tdmogatasnyujtastol eltérd célra torténd
atcsoportositdsa nélkiili — tartalékba helyezése, illetve ugyanigy a széban forgd iddszakban az éltalanos
kozponti koltségvetés javara megvalositott levonds alapjan nem lehet vitatni, hogy az alapiigy targyat
képezd tdmogatdsi programok koltségvetése a 2006-os és a 2007-es hatdrozatban engedélyezett
koltségvetéshez viszonyitva a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdaban foglalt
20%-ot meghaladé mértékben nétt.

Amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kitlinik, ez a kovetkeztetés nem érinti a kérdést elGterjesztd birdsag
altal a CNC bevételei egy részének tartalékba helyezésével, valamint az altaldnos kozponti koltségvetés
javara a szoban forgd idészakban megvalositott levondssal kapcsolatban — a hdarom adé6 és a széban
forgd tdmogatdsi programok kozotti kotelezé hozzarendeltségi viszony fennallasara vonatkozé vizsgélat
korében — elvégzendé értékelést.

E vizsgalat eredményétdl fiiggen tehat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével létrehozott megel6z6
ellenérzési rendszer keretében az e programok koltségvetésének a Bizottsag altal engedélyezett
koltségvetéshez viszonyitott, az alapiigyben szerepl6héz hasonlé novekedését megfelelé idében, vagyis
amint a francia hatésiagok észszertien eldre lathattak az emlitett 20%-os felsé hatar meghaladasat, be
kellett volna jelenteni a Bizottsag szamara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a tobb engedélyezett tdmogatasi programot finanszirozé addkbdl szarmazéd
bevételnek a Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 659/1999 rendelet
1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti 1étezd
tamogatas mddositdsanak mindsiil, kivéve ha ez a novekedés nem éri el az utébbi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondatiban szabdlyozott 20%-os felsd hatart. Ezt a felsé hatart az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az érintett tdmogatdsi programokhoz rendelt
bevételekhez, nem pedig a ténylegesen nyujtott tamogatasokhoz viszonyitva kell értékelni.

12 ECLIL:EEU:C:2018:751



61

62

63

64

65

2018. 09. 20-1 fTELET — C-510/16. sz. UGY
CARREFOUR HYPERMARCHES ES TARSAI

A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasarol

Ami a francia kormdany adltal elGterjesztett, a jelen tigy idébeli hatdlydnak korlitozdsara iranyulé
kérelmet illeti, az dallandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag az
EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hatdskor alapjan valamely unids jogszabdlyra vonatkozéan kifejt,
megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének
id6épontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél
kovetkezéen az igy értelmezett szabdlyt a birésagok jogosultak és egyben kotelesek is alkalmazni az
értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokra, ha egyébként
teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabaly alkalmazaséra vonatkozd pernek
a hatdskorrel rendelkezé birdsagok el6tti meginditasat (2015. szeptember 29-i Gmina Wroclaw itélet,
C-276/14, EU:C:2015:635, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak kivételesen, a jogbiztonsag unids jogrendhez szorosan hozzatartozé altaldnos elvének
alkalmazéasa tutjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatasa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag két
alapvet6 feltétel teljesiilése esetén rendelheti el e korlatozast: az egyik az érdekeltek johiszemiisége, a
masik a sdlyos zavarok veszélye (2015. szeptember 29-i Gmina Wroclaw itélet, C-276/14,
EU:C:2015:635, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a francia kormany nem bizonyitotta, hogy stlyos zavarok veszélyével jarna, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag a jelen igy nyoman az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértését allapitand
meg.

Ebbdl kovetkezéen, anélkiil hogy az érdekeltek johiszemtségével kapcsolatos feltétel teljesiilését
vizsgalni kellene, nincs helye a jelen itélet id6beli hatdlya korlatozasanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tobb engedélyezett tamogatasi programot finanszirozé6 addokbol szarmazé bevételnek a
Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az alapiigyben szerepléh6z hasonl6
novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett, az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999
tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontja és a 659/1999/EK rendelet végrehajtasardl szolo, 2004.
aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
létezo tamogatas modositasanak mindsiil, kivéve ha ez a novekedés nem éri el az utébbi rendelet
4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatiban szabalyozott 20%-os fels6 hatart. Ezt a fels6
hatart az alapiigyben szereplohoz hasonlé koriilmények kozott az érintett tamogatasi
programokhoz rendelt bevételekhez, nem pedig a ténylegesen nyujtott tamogatasokhoz
viszonyitva kell értékelni.

Alairasok

i — A jelen szoveg 19., 20., 34., 35, 37., 38., 40., 45., 47., 55. pontjaban és rendelkez$ részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi
moédositds tortént.

ECLIL:EEU:C:2018:751 13



	A bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 659/1999/EK rendelet
	A 794/2004 rendelet

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A jelen ítélet időbeli hatályának korlátozásáról
	A költségekről


