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2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztdvédelem — Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv —
Hataly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelezd érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezések — A 3. cikk
(1) bekezdése — Az »egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel« fogalma — A szerzédés megkotését

kovetéen a nemzeti jogalkotd beavatkozésa folytdn a szerzédés részévé valt feltétel — A 4. cikk

(2) bekezdése — Valamely feltétel vildgos és érthet6 megfogalmazdsa — A 6. cikk (1) bekezdése —

Valamely feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag dltal hivatalbdl torténd vizsgalata —

Az elad6 vagy szolgdltato, valamint a fogyaszté kozott 1étrejott, devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzédés”
A C-51/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Févéarosi Itél6tabla (Magyarorszag) a Birdsighoz 2017. februir 1-jén érkezett, 2017. janudr 17-i
hatdrozataval terjesztett el
az OTP Bank Nyrt.,
az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
és
Ilyés Teréz,
Kiss Emil kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az OTP Bank Nyrt. és az OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. képviseletében Lendvai A. tigyvéd,

— lIlyés T. és Kiss E. képviseletében Dantesz P. tigyvéd,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A. és A. Cleenewerck de Crayencour, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke (2) bekezdésének, 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének, valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontja
i) alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l az OTP Bank Nyrt. és az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (a tovdbbiakban
egyiitt: OTP Bank), masfeldl pedig Ilyés Teréz és Kiss Emil (a tovabbiakban egyiitt: kolcsonfelvevk)
kozott egy svijci frankban (CHF) nyilvantartott, forintban (HUF) folydsitott és torlesztett kolcsonre
vonatkozé szerzédésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa irdnti kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatirozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tiinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit titkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurépai Unié] aldiré felei; mivel ebben a vonatkozéasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit titkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Unid] aldir6 [helyesen: alairdi], killonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az
irdnyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen

feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.
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(2) Egy szerzbédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolydsolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerzédés
targyat képez6 aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovabba e szerz6dés vagy mds olyan szerzGdés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgdltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek.”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok

fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelvnek ,A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek” cimd melléklete tartalmazza az
1. pont i) alpontjit, amelynek szovege a kovetkezo:

»Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerz6dés megkotése elStt”.
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A magyar jog

A hitelintézetekrél szolo torvény
A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXII. torvény 203. §-a értelmében:

»(1) A pénzigyi intézmény egyértelmtien és kozérthetéen koteles tigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a
pénziigyi intézmény altal nydjtott szolgdltatdsok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulasardl tijékoztatni.

[...]

(6) Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzédés esetén, amely devizahitel nyudjtasara irdnyul, illetSleg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzédéses
tigyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.”

A DH 1 torvény

A Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szOolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovdbbiakban: DH 1 torvény) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»E torvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatdlybalépésének napja kozott kotott
fogyasztéi kolcsonszerzGdésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztéi kolcsonszerzédésnek
mindsil a pénziigyi intézmény és a fogyasztdé kozott létrejott devizaalapi (devizdban nyilvantartott
vagy devizdban nydujtott és forintban torlesztett) vagy forintalapt hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazo altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.”

E torvény 3. §-dnak (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A fogyasztéi kolcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi osszeg folydsitasira a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltéré tipust arfolyam alkalmazésat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folyositds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizdban megdllapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamdnak alkalmazdsara iranyul6 rendelkezés 1ép.

[...]

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztdval kiilon torvényben meghatarozott médon kell elszamolnia.”
Az emlitett torvény 4. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyoldald szerz6désmoddositds lehetdségét tartalmazé fogyasztéi  kolcsonszerzédés
vonatkozadsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezé egyoldali kamatemelést,

koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevd szerzédéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével — [...].
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(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény [...] nem
kezdeményezte a polgdri peres eljaras lefolytatdsat, vagy a birosag a keresetet elutasitja vagy a pert
megsziinteti, kivéve ha a szerz6déses kikotés esetében a [...] peres eljards meginditdsanak lehet helye,
de az eljaras nem keriilt meginditasra, vagy az eljardas meginditasra keriilt, de a birésag nem allapitotta
meg a (2a) bekezdés szerint a szerzédéses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a birésdg annak semmisségét az
elszdmolasrol sz6lé kiillon torvény alapjan a Feltigyelet altal inditott kozérdekd keresettel inditott
perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény
szerint meghatdrozott médon kell elszamolnia.”

A DH 2 torvény

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) elfogadasaval a magyar
jogalkotd tobbek kozott arra kotelezte a hitelintézeteket, hogy pénziigyi szempontbdl elszamolds utjan
orvosoljak a tisztességtelen feltételek alapjan e hitelintézetek altal a fogyaszt6é hatranyéra jogosulatlanul
megszerzett elényoket.

A DH 3 torvény

Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (a tovdbbiakban: DH 3 torvény)
3. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A fogyasztoi kolcsonszerz6dés az e torvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva
moédosul.”

E torvény 10. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerzddés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény [a DH 2 torvény| szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédés alapjan fenndllé vagy az abbdl eredd
teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszamolds alapjan megallapitott tartozast — ideértve a

devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban [a Magyar Nemzeti Bank]
altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan [a Magyar Nemzeti Bank] dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

koziil a fogyaszté szamara kedvezébb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A felperesek 2008. februar 15-én az ELLA Els6é Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel, az OTP Bank
jogelddjével svdjci frankban nyilvantartott, de forintban folydsitott és torlesztett kolcsonre vonatkozd
szerzGdést (a tovabbiakban: a szdban forgd kolcsonszerzédés) kotottek. E kolesonszerzédést, amelyet

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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6nallé zalogjog biztositott, az ekkor iranyad6 arfolyam alapjan vették e devizdban nyilvantartasba. A
kolcsonszerz6désben olyan feltételek szerepeltek, amelyek egyrészt eltérést irtak elé a kolcson
folyositasara és annak torlesztésére alkalmazandé arfolyamot illetéen, vagyis az el6bbi esetben az
OTP Bank és annak jogelddje altal alkalmazott vételi arfolyam, az utébbi esetben az altala alkalmazott
eladdsi darfolyam kozott (a tovabbiakban: drfolyamrés), madsrészt pedig olyan egyoldald
szerz6désmodositasi jogot biztositottak a kolcsonadonak, amely lehetévé tette szamdra a kamatok,
dijak és koltségek emelését (a tovabbiakban: egyoldalil szerz6désmaodositasi jog).

A széban forgd kolcsonszerz6dés 4.7.1. pontja akként rendelkezett, hogy ,[a]z [a]dds az 6t terheld, a
[k]6lcson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azok forint ellenértékének [az
OTP Bank] [...] jelen [k]olcsonhoz kapcsol6dd forint hitelelszamolasi szamljara torténd atutalasaval
koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az [a]dds legkésdbb a tartozds esedékességének napjan
érvényes, a [hlitelezé altal az adott devizanemre meghatarozott és az Uzletszabdlyzatban rogzitettek
szerint kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni gy, hogy a forint ellenérték legkésébb az
esedékesség napjan a fenti szamldn rendelkezésre alljon. A [h]itelez6 az esedékesség napjan a jelen
pontban meghatdrozott arfolyamon atszamitja az [a]dds nyilvantartdsi devizanemben meghatarozott
fizetési kotelezettségeit forintra, és ezen 0sszeggel megterheli a forint hitelelszamolasi szamlat. [...]”

A széban forgd kolesonszerz6dés ,Kockazatfeltaré nyilatkozat” cim@ 10. pontjanak szovege a kovetkezd
volt:

»[a] [k]olcson kockdzataival kapcsolatban az [a]dds kijelenti, hogy az erre vonatkozo, [h]itelezé éltal
részére nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt
jar6 és kizardlagosan 6t terhel6 kockdzatokkal tisztdban van. Tudomdsa van kiilonosen azon
arfolyamkockazatrél, hogy a futamid6 alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamédnak
kedvezétlen véltozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint darfolyaménak
gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés aldirdsaval [a]dos tudomdsul veszi, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovdbba, hogy az arfolyamkockazatbdl
adddd lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tette, és a kockazatot fizetGképességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vdllalta, a [blankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbdl eredéen nem érvényesit”.

A felperesek 2013. majus 16-dn a szoban forgd kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresettel fordultak a Févarosi Torvényszékhez, tobbek kozott azon az alapon, hogy mivel a
szoban forgd szerzddési feltétel megfogalmazdsa nem vilagos és érthetd, nem tudtik felmérni az
arfolyamkockazat mértékét.

Masfel6l az OTP Bank 2013. julius 22-én felmondta az emlitett szerz6dést amiatt, hogy a
kolcsonfelvevok azt nem teljesitették.

Az OTP Bank szerint a jogel6dje teljes mértékben eleget tett az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatdsi kotelezettségének, oOsszhangban a hitelintézetekrdél szolé torvény 203. §-aban el6irt
kotelezettségekkel.

A Févérosi Torvényszék 2016. marcius 11-i hatdrozatdban helyt adott a kolcsonfelvevok keresetének.
Megdllapitotta eldszor is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés megkotése a
szerz6déskotés idépontjaban a forintban nyilvantartott szerz6déshez képest kedvez6bb és olcsobb volt.
Masodszor, az OTP Banknak a lappangé pénziigyi valsagra tekintettel tudnia kellett volna, hogy a svijci
frank mint menekilé deviza arfolyama jelentés kockazatokkal jar, az OTP Bank azonban errdl
semmilyen tdjékoztatdst nem nydjtott a kolcsonfelvevéknek. Ezenkivill az darfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzédési feltétel megfogalmazasa nem volt vilagos és értheté. E birésag ugy hatarozott,
hogy a kolcsonfelvevék fennmaradé tartozdsat forintra valtja 4at, mintha a széban forgd
kolcsonszerzédést e pénznemben kototték volna meg.

6 ECLIL:EU:C:2018:750
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Az OTP Bank e hatirozatot megfellebbezte a kérdést elSterjeszté birdsag, a Févarosi [télotabla elStt
azon az alapon, hogy az els6fokii birésdg nem vette figyelembe azokat a magyar jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek a kolcsonfelvevok keresetének benyujtasat kovetéen léptek hatdlyba, igy
kiillonosen a DH 2 torvényben foglalt rendelkezéseket, valamint az e rendelkezésekben el6irt azon
eljarasi kovetelményeket, amelyeket a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédéssel kapcsolatos
eljarasban felperesként eljar6 fogyasztonak tiszteletben kell tartania.

A kolcsonfelvevék ezzel szemben a Févarosi Torvényszék hatdrozatinak helybenhagyasat kérik.
Alldspontjuk szerint a DH 1 torvény 3. §-dnak (1) bekezdése és 4. §-dnak (1) bekezdése f8szabaly
szerint tisztességtelennek mindsit minden olyan feltételt, amely akar arfolyamrést, akar egyoldalt
szerz6désmodositasi  jogot tartalmaz, mig a szerz6dés egyéb feltételei, igy kiilonosen az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatiasra vonatkozé feltételek nem tartoznak e rendelkezések
hatdlya ald, és azokat esetrdl esetre kell értékelni.

A kérdést el6terjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a DH 1 torvényt egyrészt a Kuria 2/2014. sz.
polgdri jogegységi hatarozatit (a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szama, 10975. o.), masrészt pedig a
2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rébai itéletet (C-26/13, EU:C:2014:282) koveten fogadtik el. E
torvény 3. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédésben semmis az
arfolyamrésre vonatkozd, egyedileg meg nem targyalt feltétel. Az emlitett torvény el6irja, hogy az ilyen
feltétel helyébe visszahat6é hatéllyal a Magyar Nemzeti Bank dltal az érintett deviza vonatkozdsiban
meghatdrozott hivatalos arfolyam alkalmazasara iranyulé rendelkezés 1ép.

Masfel6l az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az el6z6 pontban emlitett
hatarozatban a Kuria kimondta, hogy ,[a] deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzédés azon rendelkezése,
amely szerint az arfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korldtozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozéd szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabdlyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgilhaté és allapithatéd
meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté [...] szdmara
annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytSl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt érthet6. Ha a pénziigyi
intézménytSl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytin a fogyasztd
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen”.

Ezt kovetéen a magyar jogalkoté a DH 2 torvény elfogadasaval arra kotelezte a hitelintézeteket, hogy
elszdmolds utjan rendezzék a DH 1 torvény 3. és 4. §-a szerinti tisztességtelen feltételek alapjan
jogosulatlanul beszedett Osszegeket. A DH 3 torvény pedig el6irta, hogy az érintett kolcsonoket a
10. §-dban meghatdrozott arfolyam szerint véglegesen forintra kell atvaltani annak érdekében, hogy
kikiiszoboljék a jovébeli valtozasokbdl eredé kockazatokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a DH 1 torvényhez és a DH 3 torvényhez hasonld
torvények elfogaddsdval a magyar jogalkoté a tomegesen el6forduld, devizdban nyilvantartott
kolcsonszerz6dések megkotésébdl eredé problémat probalta orvosolni, tobbek kozott azéltal, hogy
megsziinteti az arfolyamrést, és a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott arfolyam alkalmazésat irja
el6. Ugyanakkor e birésag jelzi, hogy még ha ez utdébbi arfolyam a fogyasztéra nézve kedvezdbb is a
kolcsonszerz6désben el6irt arfolyamhoz képest, ez nem véltoztat azon, hogy tovdbbra is a
kolcsonfelvevs viseli annak kockdzatit, ha a devizdnak a torlesztés pénzneméhez viszonyitott
arfolyama e deviza erésodése vagy a nemzeti fizetGeszkoz leértékelddése esetén ingadozik.

Ugyanakkor egyrészt, a szerz6dési feltételeknek a nemzeti jogszabdlyokban eldirt rendelkezésekkel
torténd ilyen helyettesitése a kérdést elGterjesztd birdsdg szerint azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
e kikotések mar nem tartoznak a 93/13 irdnyelv hatdlya ald, mivel nem mindsiilnek az ezen iranyelv
értelmében vett, ,egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételeknek”. Masrészt, ha e kikotéseket az
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emlitett iranyelv értelmében vett ,szerz6dési feltételeknek” kellene mindsiteni, akkor az
arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kizar6é szabaly hatdlya ald tartozhatna, mivel olyan szerzddési feltételnek mindsiilhetne, amely az e

rendelkezés értelmében vett ,kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] [tiikroz]”,
tehat nem tartozna a 93/13 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

Arra az esetre, ha a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizar6 szabaly a jelen esetben
nem lenne alkalmazandé, a kérdést eléterjeszté birosag megéllapitja, hogy mérlegelnie kell, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 feltétel vildgosan és érthetéen van-e megfogalmazva, mivel a
kolcsonfelvevik az arfolyamkockazatot illetéen csak altaldnos tdjékoztatasban részestiltek.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy e feltétel vizsgalatdanak
lefolytatdsa soran jogosult-e figyelembe venni egyéb, adott esetben tisztességtelen feltételeket is,
ahogyan azok a szerz6dés megkotésekor a szerzédésben szerepeltek, még akkor is, ha utébb e
feltételeket semmisnek nyilvanitottdk, adott esetben pedig a nemzeti jog rendelkezései értelmében mas
szabalyokat 1éptettek a helyiikbe.

Végiil a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti birdsag éltal hivatalbdl torténd figyelembevételét illetGen
a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a Kuria a Birdsag itélkezési gyakorlatit — a Birdsiaghoz
hasonléan — a kérelemhez kotottség elvének tiszteletben tartdsdra tekintettel értelmezte, amely elv
szerint a keresetet a felek dltal eléadott koriilmények és az éltaluk elGterjesztett kérelmek alapjan, az
érvényesitett kovetelésbsl kiindulva kell elbirdlni. Igy a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja
megtudni, hogy jogosult-e, s6t koteles-e mérlegelni olyan feltételek adott esetben tisztességtelen
jellegét, amelyekre a felperesként eljaré fogyaszté6 a kovetelésének aldtdmasztisa érdekében nem
hivatkozott.

E kériilmények kozott a Févarosi Itélétabla felfiiggesztette a per targyalasat, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [A 93/13 irdnyelv] 3. cikk[ének] (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem targyalt feltételnek
mindsiil-e[,] és ekként az [iJrdnyelv hatdlya tartozik-e az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepitd
az a szerz6dési feltétel, amely az arfolyamrést és ezzel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzddési feltétel kiesése miatt, a szerzddések tomegét
érinté érvénytelenségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotdsi beavatkozas kovetkeztében ex
tunc hatdllyal vélt a szerz6dés részévé?

2) Amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité szerzédési feltétel [a 93/13 iranyelv]
hatdlya ald tartozik, ugy az [iJrdnyelv 1. cikk[ének] (2) bekezdésében foglalt kizard szabalyt ugy
kell-e érteni, hogy az vonatkozik az olyan, a Birésag [2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itéletének
(C-92/11, EU:C:2013:180)] 26. pontjdban meghatarozott kégens jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelel6 szerz6dési feltételre is, amely jogszabdlyi rendelkezést a szerz6dés megkotését kovetéen
hoztak meg vagy léptettek hatdlyba? Ugyanazon kizar6 szabaly alkalmazdsi korébe vonandé-e az
olyan szerzddési feltétel is, amely a szerzédéskotést kovetSen valt ex tumc hatéllyal a szerzédés
részévé, egy[,] a szerz6dés teljesithetetlenségét eredményezd tisztességtelen feltétel okozta
érvénytelenséget orvoslé kotelezd jogszabdlyi rendelkezés folytan?

3) Amennyiben az el6z6ekben feltett kérdésekre adott vdalasz szerint az darfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepité szerz6dési feltétel tisztességtelensége vizsgalhaté, [a 93/13 irdnyelv]
4. cikk[ének] (2) bekezdésében emlitett vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményét ugy kell-e
érteni, hogy a torvényben el6irt, sziikségképpen altaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatasi
kotelezettségnek a tényalldsi részben ismertetett teljesitése is kielégiti e kovetelményeket, vagy a
szerz6déskotés idépontjdban a pénziigyi intézmény dltal ismert, illetve altala hozzaférhet6é és a
fogyaszté kockazatat érinté adatokat is kozolni kell?

8 ECLIL:EU:C:2018:750
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4) Az egyértelmiiség és atlaithatésag kovetelménye, valamint [a 93/13 irdnyelv] melléklete
1. pont[janak] i) alpontjdban foglaltak szempontjabdl van-e jelent8sége az [i]ranyelv 4. cikkle]
(1) bekezdés[ének] értelmezése korében annak, hogy a szerzédéskotéskor a szerzédésben az utdlag,
évekkel késébb tisztességtelennek bizonyult egyoldali mddositisi jogra és az drfolyamrésre
vonatkozd szerz6dési feltételek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé feltétellel egyiitt
szerepeltek, amelyek kumulativ hatdsaként a fogyaszté ténylegesen egyaltalin nem lathatta elSre
fizetési kotelezettségei mikénti alakuldsat, és valtozdsinak mechanizmusit? Vagy az utélag mar
tisztességtelennek kimondott szerzédési feltételeket az arfolyamkockdzatot telepité szerzédési
feltétel tisztességtelenségének vizsgdlata soran figyelmen kiviil kell hagyni?

5) Amennyiben a nemzeti birésdg az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd szerzddési feltétel
tisztességtelenségét megallapitja, a jogkovetkezmény nemzeti jog szabdlyai szerinti levondsa soran
koteles-e hivatalbdl, a felek kontradiktérius eljarasban valé megyvitatasi joganak tiszteletben tartdsa
mellett figyelembe venni olyan tovabbi szerzédési feltételek tisztességtelenségét is, amelyekre a
felperesek keresetiikben nem hivatkoztak? A Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti hivatalbolisag
vonatkozik-e arra az esetre is, ha a fogyaszté a felperes, vagy a rendelkezési jognak az eljaras
egészében elfoglalt helyére és az eljards sajatossdgaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan
szabalynak mindsiil, amely adott esetben a hivatalbdli vizsgalatot kizarja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatosdgarol

Az OTP Bank az elsé négy kérdés elfogadhatatlansagara hivatkozik, 1ényegében azon az alapon, hogy
azok hipotetikus jellegliek, tovabba hogy az uniés jog kért értelmezése nincs semmilyen
Osszefliggésben az alapjogvita tényallasaval vagy targydval. Az OTP Bank szerint a kérdést elSterjesztd
birésag abbdl a téves feltevésbdl indult ki, hogy a DH 1 torvény és a DH 3 torvény azzal a joghatassal
jart, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédésekhez kapcsolédd —arfolyamkockazatot a
fogyasztokra telepitette. Az emlitett torvényeknek, valamint a Kuaria hatdrozatainak, igy kiilonosen a
2/2014. sz. polgari jogegységi hatdrozatinak ugyanis nem volt olyan joghatdsa, hogy eldirjak az
arfolyamkockézatra vonatkozo, a fennallé szerzédésekben mar benne foglalt feltételek ex tunc hatalyt
moédositasat. Igy a Karia megallapitotta, hogy a nemzeti birésdg feladata, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése alapjan mérlegelje az dltala elbirdlanddé minden egyes feltétel
megfogalmazasdnak vilagossagat és érthetéségét. A DH 1 torvényben és a DH 3 torvényben foglalt
rendelkezések nem moddositottak a Kuria e hatdrozatdnak tartalmat.

Ami az 6todik kérdést illeti, az OTP Bank azt éllitja, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birésag koteles hivatalbol vizsgalni valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét. Mivel a felek e kérdésben egyetértenek, nem 4&ll fenn
Osszefiiggés a jogvita tényallasaval.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallosagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal
el6terjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i
Kriisemann és tarsai itélet, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 és C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az OTP Bank azon allitdsat illeti, amely szerint a DH 1 torvény és a DH 3 torvény az
arfolyamkockazatot illetéen nem valtoztat a fogyaszté helyzetén, ennélfogva pedig a kérdések
hipotetikus jellegtiek, meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében kifejti, hogy e
torvények elfogadésa legaldbb bizonyos hatdssal van e kockazatra.

A Birésag elé terjesztett adatokbol — koztiikk magabdl az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol —
kétségkiviil kitlinik, hogy az ilyen kockazat fenndlldsa a szerz6désnek magabdl a jellegébdl kovetkezik,
amely a széban forgd kolcsonszerzédésnek kiilonosen a 4.7.1. pontjaban jut kifejezésre, amely szerint
az ados az Ot terheld, a kolcson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azoknak az
esedékesség napjan irdnyadd devizaeladdsi arfolyam szerint kiszdmitott forint ellenértékének
atutalasaval koteles teljesiteni.

Ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsag szerint a DH 1 torvény 3. §-a (2) bekezdésének, amely szerint
az arfolyamrésrdl sz6ld, semmisnek nyilvanitott feltétel helyébe a megfelelé deviza vonatkozdsiban a
Magyar Nemzeti Bank &ltal meghatdrozott hivatalos arfolyam alkalmazasat el6iré rendelkezés 1ép,
valamint a DH 3 torvény 10. §-dnak, amely szerint a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket
ipso iure at kell valtani forintban nyilvantartott szerz6désekre, ezen atvaltaskor pedig az arfolyamot
egy atlag alapjan kell meghatdrozni, mindig az a hatdsa, hogy az arfolyamkockéazat a gyakorlatban
tovabbra is a fogyasztéra harul.

Marpedig a relevancidval kapcsolatos, a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott vélelmet nem dontheti
meg egyszerlien az a koriilmény, hogy az alapeljardsban részt vevo felek valamelyike vitatja a nemzeti
jogszabdlyi rendelkezéseknek a kérdést elGterjeszté birdsag altal kialakitott értelmezését, ezaltal pedig
azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az alapjogvita elbirdldsa szempontjabol
relevansak lennének. Ugyanis kizdrélag a nemzeti birdsag rendelkezik hatdskorrel az alapjogvita
tényallasanak megallapitdsara és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara
(2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az o6todik kérdést illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Birésagnak a nemzeti birésdg azon kotelezettségére vonatkozé itélkezési gyakorlata, hogy bizonyos
kortlmények kozott hivatalbdl figyelembe vegyen olyan jogalapokat, amelyeket a felek nem hoztak fel
eldtte, alkalmazandé-e az alapiigyh6z hasonld olyan iigyben is, amelyben a fogyaszté nem alperes,
hanem felperes.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy még ha a Birdsignak van is az adott jogkérdést
megoldd itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésdgok tovabbra is teljesen szabadon fordulhatnak a
Bir6ésaghoz, ha azt célszerlinek tartjak, anélkill hogy az a korilmény, hogy az értelmezésre
el6terjesztett rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag
elvesziti az Gjboli hatdrozathozatalra vonatkozé hataskorét (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem tlinik ki egyértelmtien, hogy az unids jog kért értelmezése nincs semmilyen
Osszefliggésben az alapjogvita tényéllasaval vagy tdrgyaval, sem az, hogy a széban forg6 probléma
hipotetikus jellegi, sem pedig az, hogy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolhassa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatodk.

10 ECLIL:EU:C:2018:750
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel” fogalmat akként
kell-e értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzédési feltételre, amelyet a DH 1
torvény 3. §-dnak a DH 3 torvény 10. §-dval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdéséhez hasonld
olyan kotelez6 érvényll nemzeti jogszabdlyi rendelkezés modositott, amelyet a kolcsonszerzédés
fogyasztoval torténé megkotését kovetéen annak érdekében fogadtak el, hogy mas szabélyt 1éptessenek
az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe, a kolcson fennmaradé Osszegének
szamitasa szempontjabdl eléirva a nemzeti bank éltal meghatarozott arfolyam alkalmazdsat.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint valamely szerz8dési feltétel minden olyan esetben
egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a
fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni.

A jelen esetben, mivel az alapeljarasban vizsgalt feltételeket a nemzeti jogalkotd irta eld, nyilvanvalo,
hogy a szerz6désben részes felek azokat egyedileg nem targyaltik meg.

Ezért az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szereplé ,egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az
vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzédési feltételre, amelyet valamely kotelezé érvényd, a
szerzGdés fogyasztoval torténé megkotését kovetben elfogadott olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
modositott, amely arra irdnyul, hogy mads szabalyt léptessenek az emlitett szerzédésben foglalt
valamely semmis feltétel helyébe.

A madsodik kérdésroél

Eloljaréban ki kell emelni, mint azt mar a jelen itélet 39. pontja is megjegyezte, és mint az kitlinik a
Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl, hogy a jelen esetben az arfolyamkockazat fennalldsa a széban forgd
kolcsonszerzédésnek magabdl a jellegébdl, kiillonosen annak 4.7.1. pontjabdl kovetkezik. Ugyanakkor a
kérdést elbterjesztd birdsag szerint e kockazat fenntartisa — legaldbb részben — a DH 1 torvény
3. §-dnak a DH 3 torvény 10. §-aval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl is kovetkezik,
amennyiben e nemzeti jogszabdlyi rendelkezések a fenndlld szerzédések olyan ipso iure modositasat
eredményezik, amely abbdl all, hogy a kolcsonszerzédés nyilvantartasa szerinti deviza arfolyaménak
helyébe a Magyar Nemzeti Bank altal meghatérozott hivatalos arfolyam Iép.

[gy meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birésag a masodik kérdésével lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy ezen iranyelv
hatdlya kiterjed a kotelez6 érvényl olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések utjan modositott
feltételekre, amelyeket a kolcsonszerz6dés fogyasztdval torténé megkotését kovetben fogadtak el, és
amelyek arra irdnyulnak, hogy mds szabdlyt 1éptessenek a szerzédés valamely semmis feltétele helyébe,
a kolcson fennmaraddé Osszegének szamitdsa szempontjdbol eldirva a Magyar Nemzeti Bank adltal
meghatarozott arfolyamot, ezzel egyiitt pedig a fogyasztéonal hagyva az abban az esetben fenndlld
arfolyamkockazatot, ha a nemzeti fizetGeszkoz leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
kolcsonszerzédést megkototték.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kotelezd érvényt
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételekre vonatkozik, az irdnyelv hatdlya aldli kizaré
szabdlyt tartalmaz. A Birésdg mar megéllapitotta, hogy e kizdré szabaly két feltétel fennallasat
feltételezi. Egyrészrl a szerz6dési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie,
madsrészrél e jogszabdlyi rendelkezésnek kotelezé érvénytinek kell lennie (lasd ebben az értelemben:
2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 27. és 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 93/13 irdnyelv szerinti szabdlyozas alkalmazasdnak kizardsira iranyuld e szabalyt az igazolja, hogy
joggal feltételezhets, hogy a nemzeti jogalkotd a meghatdrozott szerzédések feleit megillet6 jogok és az
Oket terheld kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett (lasd ebben az értelemben: 2013.
madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 28. pont).

A Birdésag ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie, hogy
kiilonosen az emlitett iranyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utébbiak és az eladdk vagy szolgaltatok
kozott 1étrejott szerzédésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az
ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt szigortian kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, ami az emlitett célkitizést, valamint a 93/13 irdnyelv altalanos szerkezetét illeti, a
fogyasztok szdmadra biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel ez az
irdnyelv egyrészt a 6. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelezi a tagallamokat annak el6irasara, hogy
Jfogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek [...] [ne jelentsenek] kotelezettséget a fogyasztéra nézve”, madsrészt pedig — mint az a
7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony
eszkozokrdl annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatdk fogyasztokkal kotott
szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag mar megallapitotta, hogy
jollehet e rendelkezés annak el6irasat koveteli meg a tagallamoktol, hogy a tisztességtelen feltételek ,a
sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve,
ez nem valtoztat azon, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyaszték szamadra biztositott védelemnek a
nemzeti jog altal torténd atvétele nem moddosithatja e védelem terjedelmét, ennélfogva pedig annak
lényegét (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a DH 1 torvény 3. §-at és a DH 3 torvény 10. §-at a devizdban
nyilvantartott kolcsonszerzédések megkotését kovetéen fogadtdk el, mivel a nemzeti jogalkotd
tisztességtelennek itélte az arfolyamrésrdl szolo azon feltételt, amelyet az ilyen szerzédések altaldban
tartalmaztak, ezzel Osszefliggésben pedig ugy hatdrozott, hogy a szerzédésekben el6irt moédon
meghatarozott arfolyam helyébe a nemzeti bank éltal meghatarozott arfolyam lépjen.

A Birdsag rendelkezésére allé adatokbdl kitlinik, hogy e torvényeket sajatos Osszefiiggésben fogadtak el,
amennyiben azok a Kuria 2/2014. sz. polgari jogegységi hatdrozatin alapulnak, amelyben e birésig az
arfolyamrésrél és az egyoldali szerz6désmodositdsi jogrol széld, a devizdban nyilvantartott és
fogyasztokkal megkotott hitel- vagy kolcsonszerzédésekben foglalt feltételek tisztességtelenségérdl,
illetve vélelmezett tisztességtelenségérdl hatarozott.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy mind a Kuria emlitett hatdrozata, mind
pedig a DH 1 torvény a 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itéleten (C-26/13, EU:C:2014:282)
alapul.

A Birdsag ezen itélet 82. pontjadban megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése megfelel a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés arra
iranyul, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formalis egyenstlyt a szerz6dé felek egyenldségét helyredllitd, valddi egyenstllyal helyettesitse, nem
pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmaz6 valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak.
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Ha ugyanis a nemzeti birésdg nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynek kihagydsdval az érintett
szerz6dés nem lenne teljesithetd, e birdsiag kénytelen lenne a szerzédést teljes egészében semmisnek
nyilvanitani. Ez killondsen hatranyos kovetkezményeknek tehetné ki a fogyasztét, mivel az ilyen
semmissé nyilvanitdsnak fészabdly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetend6
fennmaradd kolcsonosszeg azonnal esedékessé vélik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a
fogyaszté pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala
kinalt szerzédésekbe (ldsd ebben az értelemben: 2014. éprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Marpedig ami az alapligyet illeti, a Birdsig rendelkezésére &ll6 adatokbdl kitlinik, hogy amikor a
nemzeti jogalkoté a DH 1 torvény 3. §-dnak (2) bekezdése és a DH 3 torvény 10. §-a értelmében olyan
feltételt 1éptetett az arfolyamrésrodl szold feltétel helyébe, amely elbirja, hogy a szerz6dé felek kozott a
Magyar Nemzeti Bank &ltal meghatdrozott, az esedékesség id6pontjaban jegyzett arfolyamot kell
alkalmazni, az ilyen tipusi kolcsonszerz6désekben foglalt kotelezettségekre vonatkozé bizonyos
feltételeket szandékozott meghatarozni.

E tekintetben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé az eladé vagy szolgéltatd, valamint a fogyasztd
kozott létrejott szerzédésben szereplé azon feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabdlyozas
hatdroz meg (lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen itélet, C-446/17,
nem tették kozzé, EU:C:2017:954, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet fenti 62. pontja szerintiekhez hasonlé olyan szerzédési feltételek,
amelyek kotelezd érvényli jogszabdlyi rendelkezéseket tiikroznek, nem tartozhatnak a 93/13 iranyelv
hatdlya ala.

Ugyanakkor a fenti megallapitds nem jelenti azt, hogy valamely mds szerz6dési feltétel — mint példaul
az, amely az arfolyamkockazatra vonatkozik — szintén teljes egészében ki lenne zdrva ezen irdnyelv
hatélya alél, vagyis azt ne lehetne ezen iranyelvhez mérten vizsgalni.

Mint azt ugyanis a jelen itélet 54. pontja is felidézte, a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését
szigordan kell értelmezni. Igy az, hogy bizonyos olyan feltételek, amelyek jogszabalyi rendelkezéseket
tikroznek, kikeriilnek ezen iranyelv hatdlya alél, nem jelenti azt, hogy a nemzeti birésag az ugyanazon
szerzGdésben szerepld és jogszabdlyi rendelkezésekkel nem érintett egyéb feltételek érvényességét a
tovabbiakban ne vizsgilhatna az emlitett iranyelvre tekintettel.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a DH 1 toérvény 3. §-dnak
(2) bekezdésébdl és a DH 3 torvény 10. §-dbol eredé6 mddositisok mogott nem volt olyan szandék,
hogy a széban forgé kolcsonszerzédés megkotésének idépontja és annak a DH 3 torvény értelmében
forintra torténd atvaltasa kozotti idészakot illetéen egészében rendezzék az arfolyamkockazattal
kapcsolatos kérdést.

Az arfolyamkockazat kérdésére vonatkozo és az e jogszabaly-mddositasokkal nem érintett szerz6dési
feltételeket illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy az ilyen feltételek a 93/13
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen
jellegiikre vonatkozé vizsgdlat aldl, ha az illetékes nemzeti birdsig eseti vizsgdlat alapjan arra a
megallapitasra jut, hogy az eladdk vagy szolgaltatok azokat vildgosan és érthetéen fogalmaztik meg
(2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont).

Masfeldl az, hogy az arfolyamrésre vonatkozé feltételek a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése

értelmében igy ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, nem képezi akaddlyat annak, hogy az ezen
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl és 7. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a Birdsag itélkezési
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gyakorlatdbdl — ahogyan azt tobbek kozott a 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367)
32-34. pontja felidézte — eredé kovetelmények tovabbra is alkalmazandék legyenek az ezen irdnyelv
altal szabdlyozott minden egyéb kérdésre, kiillonosen pedig azokra az eljarasi szabdlyokra, amelyek
lehet6vé teszik a jogalanyokat az emlitett irdnyelv alapjan megilleté jogok tiszteletben tartdsdnak
biztositasat.

Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezé érvényti
nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikroz6é azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzédés fogyasztdval
torténé megkotését kovetden valtak a szerzédés részévé, és amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti
bank altal meghatarozott arfolyamot el6irva mds szabalyt 1éptessenek a szerzédés valamely semmis
feltétele helyébe. Ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkozé, az alapeljarasban vizsgélthoz hasonlé
feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizdrva az irdnyelv hatdlya aldl.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerz&dési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, magaban foglalja, hogy a hitelintézet
olyan részletes tajékoztatassal szolgdljon az arfolyamkockazatrél, amelyben szerepel az azon gazdasagi
kovetkezményekkel kapcsolatos kockazatok elemzése, amelyek abbdl szirmazhatnak, ha a nemzeti
fizetGeszkoz leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyilvantartisba vették.

E tekintetben, jollehet egyediil a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a feltételek mindsitésérdl az
adott igy koriilményeire tekintettel hatarozatot hozzon, a Birdsag hataskorébe tartozik az, hogy a 93/13
iranyelv rendelkezéseibdl, a jelen esetben a 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl levezesse azokat
a szempontokat, amelyeket a nemzeti birésagnak kell vagy lehet alkalmaznia a szerz6dési feltételek e
korilményekre tekintettel torténé vizsgalatakor (2015. aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14,
EU:C:2015:262, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésekkel osszefiiggésben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
a kovetelmény, amely szerint a szerzdési feltételeket vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni, nem
korlatozhaté azok kizardlag alaki és nyelvtani szempontbdl valé érthetéségére (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé, kiilfoldi pénznemben meghatirozott kolcsonok kapcsan
hangsulyozni kell, hogy — amint arra az Eurépai Rendszerkockazati Testiilet a devizahitelezésrél sz6lo,
2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1. sz. ajanldsaban (HL 2011. C 342., 1. 0.) ramutatott — a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvevék szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell terjednie
legaldbb a kolcsonfelvevé lakohelye szerinti tagallam fizetGeszkoze stlyos leértékelédésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara (A. ajanlds — A
kolcsonfelvevok kockazattudatossaga, 1. pont) (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 49. pont).

Kozelebbrdl, a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot véllal, amely gazdasagilag nehezen
viselhet6vé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik azon devizahoz
képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Mdasrészt az eladénak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a
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banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett
kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és
tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50. pont).

Végiil, mint azt a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyaszté szdmara
ténylegesen lehet&séget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés Osszes feltételét megismerhesse. A
szerz&dési feltételekrdl és a szerzddéskotés kovetkezményeirdl a szerzédés megkotése el6tt idében
nyujtott tdjékoztatds ugyanis alapvetd jelentdségli a fogyasztéd szamdra annak eldontéséhez, hogy
szandékaban dll-e az elad6 vagy a szolgdltatd altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az
elad6val vagy a szolgéltatéval szerzédéses kapcsolatba 1épni (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis
30-1 Kéasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az eddigiekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy figyelembe vegye
kiillonosen azt, hogy a széban forgd kolcsonszerzédés tartalmazza a ,Kockazatfeltaré nyilatkozat” cimd,
a jelen itélet 19. pontjaban szovege szerint ismertetett 10. pontot, egyiitt értelmezve az e szerzédés
megkotését megel6zéen szolgaltatott esetleges tovabbi tdjékoztatdssal. Ez utébbi tekintetében a Birdsag
rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, hogy a kolcsonfelvevék kaptak tobbek kozott olyan iratot, amely
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tovabbi tdjékoztatast tartalmazott, és amelyben konkrét szamitési
példak szerepeltek az abban az esetben fennallé kockazatra vonatkozoéan, ha a forint a svéjci frankhoz
képest leértékel6dik; mindezt ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzédési feltételeket
vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tdjékoztatast nyugjtsanak a kolcsonfelvevék szdmdra ahhoz, hogy ez utébbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét
tartalom vonatkozasiban is érthetének kell lennie a fogyaszté szdmadra, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupdn azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest
leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelv 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzédési feltételek
vilagossagat és érthetéségét a szerz6dés megkotésekor fenndlld, a szerzédés megkotésével kapcesolatos
Osszes korilményre, valamint a szerzédés Osszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, még akkor is,
ha e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkot6é utélag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek
vélelmezte, és azok semmisségét allapitotta meg.

A 93/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy olyan helyzetben, amelyben az
érintett feltétel a szerz6dés elsGdleges targyanak meghatdrozasira vonatkozik, annak mérlegelése
érdekében, hogy e feltételt ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vildgosan és
érthetéen fogalmaztik-e meg, figyelembe kell venni kiillonosen a szerz6dés Osszes olyan feltételét,
amelyek a megkotésekor abban szerepeltek, mivel a fogyaszté ebben az idépontban donti el, hogy
szandékdban dll-e az eladd vagy a szolgaltatd altal el6zetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva az
eladé6val vagy a szolgéltatdval szerzédéses kapcsolatba lépni.
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Az alaptigyet illetéen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a DH 1, DH 2 és DH 3 torvény utélagos
hatalybalépése — amennyiben e torvények kotelezéen és ex tunc hatédllyal moédositottik a széban forgd
kolcsonszerzédésben foglalt bizonyos feltételeket — nem tartozik azon koriilmények kozé, amelyekre a
kérdést el6terjeszté birdsagnak az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel atlathatésaganak értékelése
soran tekintettel kell lennie.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az alapligy Osszes
koriilményét, ahogyan azok a szerzédés megkotésének idépontjaban fennalltak.

Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni,
hogy az megkoveteli, hogy a szerz&dési feltételek vilagossagat és érthetéségét a szerzédés megkotésekor
fennalld, a szerz6dés megkotésével kapcsolatos dsszes koriilményre, valamint a szerz6dés Osszes tobbi
feltételére hivatkozva értékeljék, azon korilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti
jogalkotéd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok
semmisségét allapitotta meg.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a felperesként eljaréd
fogyaszté helyett hivatalbdl figyelembe kell vennie az olyan szerzédésben foglalt feltételek adott
esetben tisztességtelen jellegét, amelyet a fogyaszté valamely eladéval vagy szolgaltatéval kotott.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok el6irjak, hogy fogyasztékkal
kotott szerzGdésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés véltozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

Masfel6l a 93/13 iranyelv 7. cikkének az ugyanezen irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy a birésagok és kozigazgatasi szervek megfelelé és hatékony eszkozokkel rendelkezzenek ahhoz,
hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltaték daltal a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazéasit. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett az eladdkkal vagy
szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szdmaéra biztositott védelemhez
fz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara (2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az eddigiekre tekintettel a nemzeti bir6sdg — amennyiben a rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv
hatdlya ald tartozé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd
vagy szolgdltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagra harul6 e kotelezettséget a Birdsag sziikségesnek tekintette a fogyaszté hatékony
védelmének biztositasahoz, kiillonos tekintettel azon nem elhanyagolhaté kockdzatra, amely abbdl ered,
hogy a fogyaszté nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja magét szemben ezek érvényesitése soran
(lasd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl a Birdsag ugy itélte meg, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére és fontossagara, amelyen a

93/13 iranyelv altal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, ezen iranyelv 6. cikkét azon nemzeti
jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok
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rangjaval birnak (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv dltal eléirt védelem megkoveteli, hogy amennyiben a
nemzeti birésag rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, e birésag hivatalbodl,
adott esetben a felperesként eljaré fogyasztéd helyett is figyelembe vegye az eladé vagy szolgiltato,
valamint az e fogyaszt6 kozott létrejott szerzédésben foglalt, adott esetben tisztességtelen feltételeket.

A fentiekbdl kovetkezden az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a
felperesként eljaré fogyasztd helyett hivatalbdl figyelembe kell vennie valamely szerzédési feltétel adott
esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére dllnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,egyedileg meg
nem targyalt szerzodési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik tébbek
kozott az olyan szerzodési feltételre, amelyet valamely kotelezé érvényili, a szerzodés
fogyasztoval torténé megkotését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés
modositott, amely arra iranyul, hogy mas szabalyt léptessenek az emlitett szerzodésben
foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

2) A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatilya
nem terjed ki a kotelez6 érvényl nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket titkkr6zé azon
feltételekre, amelyek a kolcsonszerzodés fogyasztoval torténé megkotését kovetoen valtak a
szerzodés részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatirozott
arfolyamot eléirva mas szabalyt léptessenek a szerzodés valamely semmis feltétele helyébe.
Ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkozd, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé feltétel
e rendelkezés értelmében nincs kizarva az iranyelv hatalya aldl.

3) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény,
amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendo tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utdobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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4) A 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzédési
feltételek vilagossagat és érthetoségét a szerzodés megkotésekor fennallo, a szerzodés
megkotésével kapcsolatos osszes koriilményre, valamint a szerzodés Osszes tobbi feltételére
hivatkozva értékeljék, azon koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti
jogalkoté utolag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan
azok semmisségét allapitotta meg.

5) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birdsagnak a felperesként eljairé fogyaszté helyett hivatalbol

figyelembe kell vennie valamely szerzodési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét,
amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitinas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 20-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar M. Ilesi¢
hivatalvezetd a mdasodik tanics elndke
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