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Presidenza del Consiglio dei Ministri
kontra
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(a Corte suprema di cassazione [semmit8szék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Elézetes déntéshozatal — Allamok 4ltal nytjtott tdimogatdsok — Létezd tdmogatasok és Uj
tdmogatasok — Mindsités — A versenynek kezdetben ki nem tett piac liberalizdcidja el6tt bevezetett
tdmogatasok — A tdmogatasi intézkedések kedvezményezett vallalkozasa versenytarsanak kartéritési
keresete a Bizottsdg hatarozatanak hidnyaban — A 659/1999/EK rendelet eléviilési idére vonatkozé

szabdlyainak érvényesithetdsége”

Bevezetés

1. A jelen tugy azon el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek soraba illeszkedik, amelyek az Olasz
Koztarsasdg 4altal az 1976 és 1980 kozotti idészak soran a Tirrenia di Navigazione SpA (a
tovabbiakban: Tirrenia) tengeri szallitasi vallalkozds szdmdara az Eurdpai Bizottsiaghoz valé bejelentés
nélkiil folyésitott tamogatasokkal kapcsolatosak.

2. Az itélkezési gyakorlaton belilli ezen iigycsoport mogétt minden bizonnyal az olasz hatésagok
tétlensége — és ezzel Osszefiiggésben az egyre merészebb és taldlékonyabb jogi érvelések kidolgozasa —
all a vitatott intézkedések jogellenesen nydjtott allami tdmogatasként torténé mindsitésébdl fakadod
valamennyi kovetkezmény érvényesitése érdekében. Ezt mutatja tobbek kozott az e hatdsagok altal a
jelen esetben védeni kivant allaspont.

3. Az alapeljarasbeli jogvita a Tirrenia egyik versenytarsa, a Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
vallalkozas (a tovdbbiakban: FTDM) édltal az Olasz Koztarsasaggal szemben benydjtott, az e
tamogatasok nyujtdsa miatt allitélagosan elszenvedett kir megtéritése iranti kérelemmel kapcsolatos. E
tamogatasok azonban — amely tdmogatdsokat a kérdést elGterjeszté birésag az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdasnak mindsitett — nem képezték a jogszertiségiik és az
eurdpai uniés szabalyoknak valé megfelelésiik kérdésében dllast foglalé bizottsagi hatdrozat targyat (a
»stand alone private enforcement” esete).

4. Kilonosen az a kérdés meriil fel, hogy az intézkedések ,létez6” vagy ,04j” tdmogatdsként vald
mindsitésekor van-e jelentésége annak, hogy a széban forgd tdmogatisokat egy formadlisan nem
liberalizalt piacon miikodé vallalkozds szdmara nyujtottak. A Birdsagnak arra a kérdésre is véalaszolnia

kell, hogy a 659/1999/EK rendeletben foglalt, a bizottsdgi keresetinditas eléviilési idejére vonatkozé

1 Eredeti nyelv: francia.
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szabdlyok” befolyésoljak-e az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld kartéritési kereset megalapozottsdgat,
és ha igen, milyen mértékben. Az {igy igy alkalmat teremt az allami tdmogatasok ellendrzési rendszere
egyes kulcsfontossagu elveinek, valamint a nemzeti birésagok ezzel kapcsolatban betoltendd szerepének
a felhivasara.

Jogi keret

Az unios jog
5. A 659/1999 rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) a »létezé tdmogatas«:

[...]
iv. olyan tdmogatas, amely létezé tdmogatasnak tekintendd a 15. cikk szerint;

v. tdmogatds, amelyet létez6 tamogatdsnak kell tekinteni, mert megallapithats, hogy a
hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének
eredményeként és anélkill, hogy a tagdllam moddositotta volna — valt tamogatissa. Egyes
intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog altali liberalizalasat koveté tamogatassa valasa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megallapitott idépontot kovetéen mar nem
mindsiilnek tamogatasnak [helyesen: 1étez6 tdmogatasnak];

[...]”

6. A 659/1999 rendelet ,Jogveszté hataridé [helyesen: eléviilési id6]” cimi 15. cikke a kovetkezdket irta
elé:

»(1) A Bizottsdg tdmogatas-visszatérittetésre vonatkozo6 hataskore tizéves jogveszté hataridén [helyesen:
eléviilési id6n] beliil érvényesithet6.

(2) A jogveszté hataridé [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi tdmogatds formdjdban vagy tdmogatdsi program részét
képez6 tamogatds formdjaban nyujtjak [helyesen: odaitélik]. A Bizottsdg vagy a Bizottsag kérésére
eljar6 tagallam jogellenes tamogatdssal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszté hataridot
[helyesen: eléviilési id6t]. A jogveszté hataridé [helyesen: eléviilési id6] minden megszakitastol
szamitva Gjra indul. A jogveszt6é hataridét fel kell fiiggeszteni [helyesen: Az eléviilés nyugszik], amig a
Bizottsdg hatdrozata az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt fliggében 1évé eljaras ald tartozik [helyesen:

s

folyamatban 1év6 eljaras targyat képezi].

(3) Minden tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hatarid6 [helyesen: eléviilési id6] lejart,
létez6 tamogatasnak kell tekinteni.”

2 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i tandcsi rendelet (HL 1999. L 83,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.). Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) hatalyon kiviil helyezte a 659/1999 rendeletet,
és annak helyébe lépett.
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Az olasz jog

7. Az alapligyben széban forgé timogatasokat az FTDM versenytarsa, a Tirrenia hajézasi véllalkozas
szamdra {télték oda az 1974. december 20-i legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi maritimi di
preminente interesse nazionale (a kiemelked6 nemzeti érdekd tengerhajézdsi szolgaltatdsok
szerkezetatalakitasarol szolé 684. sz. torvény, a GURI 1974. december 24-i 336. szama, 9008. o., a
tovdbbiakban: 684. sz. torvény), és kilonosen annak 19. cikke értelmében.

8. A 684. sz. torvény 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A kereskedelmi flottaért felelds miniszter az el6z6 cikkben meghatdrozott szolgaltatasok nyujtdsahoz
éves ad hoc egyezmények kotésével a kincstariigyi, valamint az dllami részesedésekért felels
miniszterrel egyilittmiikodve jogosult timogatdsokat nydjtani.

Az el6z6 albekezdésben hivatkozott tdmogatdsoknak biztositaniuk kell a haroméves iddszak folyaman a
szolgéltatasoknak a gazdasagi egyensuly feltételei mellett val6 mikodtetését. E tamogatasok el6zetes

jelleggel a nettd bevétel, a beruhdzasok értékcsokkenése és a miikodési koltségek — beleértve a
szervezési koltségeket és a pénziigyi raforditasokat — alapjan keriilnek meghatarozasra.

[...]”

9. A 684. sz. torvény 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. cikk c) pontjdban meghatdrozott, a nagyobb és kisebb szigetekkel valé Osszekottetést biztositd
szolgéltatasoknak, valamint a technikailag és gazdasagilag sziikséges esetleges meghosszabbitdsoknak
biztositaniuk kell az érintett teriiletek, és kiillonosen Mezzogiorno gazdasagi és szocidlis fejlédéséhez
kapcsolddd kovetelmények teljesiilését.

A kereskedelmi flottdért feleldés miniszter ennélfogva az emlitett szolgaltatisok nyujtasdhoz 20 éves
id6tartamra, ad hoc egyezmény kotésével a kincstariigyi, valamint az allami részesedésekért felelés
miniszterrel egyilittmiikodve jogosult timogatdsokat nydjtani.”

10. A 684. sz. torvény 9. cikke értelmében:

»Az el6z6 cikkben meghatarozott egyezménynek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

1) a biztositandé tutvonalak felsoroldsa;

2) az egyes Utvonalak gyakorisaga;

3) az egyes utvonalakhoz rendelt hajok tipusa;

4) a tdmogatds, amelyet a nettd bevétel, a beruhdzasok értékcsokkenése, a mikodési koltségek, a
szervezési koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan kell meghatarozni.

Minden év junius 30-ig ki kell igazitani az adott évre fizetend6 tdmogatds Osszegét, amennyiben az
el6z6 év sordan az egyezményben meghatirozott gazdasagi tényezdék legalabb egyike az el6z6 tdmogatas
meghatdrozasakor ugyanezen tétel tekintetében figyelembe vett érték egy huszadat meghaladéan
modosult.”
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11. A 684. sz. torvény 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény alkalmazasabdl eredé pénziigyi terhet 93 millidrd lira 0sszegig fedezik a kereskedelmi
flottdért felelés miniszter 1975. évre vonatkozd koltségvetési eldirdanyzata 3061. fejezetében mar
meghatarozott alapok, illetve azon alapok, amelyek a kovetkezé pénziigyi éveknek megfeleld
fejezetekben keriilnek majd meghatdrozéasra.”

12. A 684. sz. torvény 19. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A jelen torvény altal érintett egyezmények jovahagyasanak idépontjdig a kereskedelmi flottaért felelGs
miniszter a kincstariigyi miniszterrel egyiittmiikodve havi részletekben eldlegeket folydsit, amelyek
teljes 0sszege nem haladja meg a 18. cikkben megjelolt teljes 6sszeg [90]%-at.”

13. A 684. sz. torvény alapjan fogadtdk el végrehajtasi intézkedésként az 1979. junius 1-jei decreto del
presidente della Repubblica n. 501 — Regolamento di esecuzione della legge 20 dicembre 1974, n. 684
rendeletet (a 684. sz. torvény végrehajtdsa érdekében elfogadott 501. sz. olasz koztdrsasagi elnoki
rendelet, a GURI 1979. oktéber 18-i 285. szama, 8531. o.), amelynek 7. cikke megadllapitja, hogy az
emlitett torvény 19. cikkében meghatarozott el6legeket a kiemelkedé nemzeti érdekii szolgaltatasokat
nyujté tarsasagok szamadra az Uj egyezmények megkotésével kapcsolatos aktusok szamvevszék altali
bejegyzésének idépontjaig fizetik.

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. Amint a 2006. juanius 13-i Traghetti del Mediterraneo itéletbél (C-173/03, EU:C:2006:391) és a
2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itéletb6l (C-140/09, EU:C:2010:335) kittinik
— amely itéletek az alapeljards keretében elGterjesztett, elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket
kovették, és amelyekre a Birdsdg a tényallas és az emlitett itéleteket megel6z6 eljaras tovabbi
részleteinek ismertetése érdekében hivatkozik — az FTDM és a Tirrenia két tengeri szallitasi
vallalkozéas, amelyek az 1970-es években menetrendszerinti tengeri Osszekottetést biztositottak a
szarazfoldi Olaszorszag, illetve Szardinia és Szicilia szigete kozott.

15. 1981-ben az FTDM keresetet inditott a Tirrenia ellen a Tribunale di Napoli (ndpolyi biréség,
Olaszorszag) el6tt az 1976 és 1980 kozott a Tirrenia dltal a tengeri Osszekottetései tekintetében
érvényesitett alacsonyjegyar-politika miatt elszenvedett allitélagos karanak megtéritése irant. Az FTDM
tobbek kozott azt allitotta, hogy az emlitett alacsonyar-politika gyakorldsara az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 kozosségi szabalyok megsértésével nyujtott dllami tdmogatasoknak koszonhetéen keriilhetett
sor.

16. Az FDTM keresetét elutasité 1993. majus 26-i itéletet a Corte d’appello di Napoli (napolyi
fellebbviteli birésag, Olaszorszag) 1996. december 13-i itélete helybenhagyta.

17. Az ezen itélettel szemben az id6kozben felszamolési eljaras ald vont FTDM vagyonfeliigyelGje altal
benyujtott fellebbezést a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) 2000. dprilis 19-i
itélete elutasitotta, nem adva helyt tobbek kozott a fellebbez6 arra irdnyul6 kérelmének, hogy az unids
jog értelmezésére vonatkozd kérdéseket terjesszen elé a Birdsag, azzal az indokkal, hogy az érdemi
hatdrozatot hozé birdsagok az gy elbirdldsakor betartottdk a vonatkozé rendelkezéseket, és a
dontésiik megfelelt a Birésag itélkezési gyakorlatanak.

18. A 2002. 4aprilis 15-i beadvanyaval az FTDM vagyonfeliigyelje keresetet inditott az Olasz
Koztarsasiggal szemben a Tribunale di Genova (genovai birdsdg, Olaszorszag) el6tt az emlitett allam
killonb6z6 mindségeiben fenndll6 felel6sségének megéllapitasa irdnt: jogalkoté hatalomként, mivel a
684. sz. torvénnyel az EK-Szerz6déssel Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat folyositott;
igazsagszolgaltaté hatalomként, mivel a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) a 2000. aprilis 19-i
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hatdrozatdval nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket intézzen a Birdsighoz a 684. sz. torvény unids joggal vald Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban; és végil kozigazgatdsi hatdsagként, mivel nem tdjékoztatta a Corte suprema di
cassazionét (semmitészék) arrdl, hogy e torvénnyel kapcsolatban jogsértési eljaras indult a Bizottsag
el6tt, ezzel megszegve az unids intézményekkel valé lojélis egyiittmiikodés kotelezettségét.

19. Az FTDM ezért azt kérte, hogy az Olasz Koztarsasagot kotelezzék a 9 240 000 eurd dsszegre becsiilt
elszenvedett kar megtéritésére.

20. 2003. aprilis 14-én a Tribunale di Genova (genovai birdsag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett a Birdsaghoz, amely a 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03,
EU:C:2006:391) elfogaddsdhoz vezetett.

21. Ezen itéletet kovetéen a Tribunale di Genova (genovai birésag) a 2009. februar 27-i itéletében
megillapitotta, hogy ,fenndll a tagdllami birésdg részérdl elkovetett jogsértés”, és killon végzéssel az
eljaras folytatasardl rendelkezett az e jogsértésbdl eredé karok megtéritése iranti keresetrdl torténd
hatarozathozatal érdekében. E birésdg — mivel kétségei voltak az allami tdmogatdsokra vonatkozé
unids jog értelmezését illetéen — az emlitett eljaras e szakaszaban ismét a Birdsaghoz fordult, amely a
2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itéletében (C-140/09, EU:C:2010:335) adott
valaszt a kovetkez6k megallapitasaval:

»Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzé korilmények kozott az elSlegek
egyezmény jovahagyasit megel6z6 Kkifizetésérél rendelkezé nemzeti jogszabaly alapjan folydsitott
tdmogatasok allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amennyiben e tdmogatasok alkalmasak a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasoldsara, és torzitjdk a versenyt, illetve annak torzitdsaval fenyegetnek,
amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.”

22. 2012. julius 30-4n a Tribunale di Genova (genovai birdsig) arra kotelezte az Olasz Koztarsasagot,
hogy az allam mint igazsdgszolgaltaté hatalom jogellenes magatartasaval okozott kar megtéritése
érdekében fizesse meg az FITDM szamdara 2330355,78 eurénak a monetdris felértékeléssel és a
torvényes kamatokkal novelt osszegét.

23. E hatdrozatot elsédlegesen az Olasz Koztirsasag és masodlagosan az FDTM is megtamadta.

24. A Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésag, Olaszorszdg) a 2014. jalius 24-i itéletével
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet és érdemi hatdrozatot hozott az tigyben.

25. E birdsag elutasitotta az FDTM altal benyujtott, az Olasz Koztarsasag mint igazsagszolgaltatd és
kozigazgatasi hatalom feleldsségére alapitott kartéritési kérelmeket, mig a 684. sz. torvény Olasz
Koztarsasag dltali elfogaddsa miatt helyt adott az e tagdllam mint jogalkoté hatalom felelGsségére
alapitott kérelemnek, és az emlitett tagillamot arra kotelezte, hogy az FTDM-et ért kar megtéritése
érdekében fizesse meg 2330355,78 eurénak a monetaris felértékeléssel és a torvényes kamatokkal
novelt osszegét.

26. A Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birdsdag) tobbek kozott megallapitotta, hogy
mivel a széban forgd dllami tamogatisok nem az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
hatdlybalépése eléttiek, e tdmogatdsokat az EK-Szerz6dés 93. cikk (3) bekezdése (késébb az
EK 88. cikk (3) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) szerinti bejelentési
kotelezettség hatalya ald tartozé ,Gj tdmogatisnak” kell tekinteni, ezért az ilyen bejelentés hidnyaban
meg kell dllapitani az unids jog megsértését.
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27. A Presidenzia del Consiglio dei Ministri (a minisztertanacs elnoksége) a kérdést el6terjeszté birdsag
elétt megtdmadta a Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésag) itéletét. Allitasa szerint
tobbek kozott a Tirrenia szamdra nyujtott timogatasokat tévesen mindsitették Gj, nem pedig létezd
tamogatasnak.

28. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljardsban szerepl6hoéz hasonld, nem
liberalizdlt piacon nydujtott allami tdmogatds 1étezé tdmogatasként vagy Gj tamogatasként torténé jogi
mindsitésekor el8szor is meg kell vizsgdlni a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak
id6beli és targyi hatalyat.

29. E birésag ezt kovetéen a széban forgé piac egyik jellemzdéjének, nevezetesen e piac liberalizacidja
hianydnak fontossigit hangstlyozza. Allaspontja szerint ezért a 2000. junius 15-i Alzetta és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EU:T:2000:151) (a tovdbbiakban: Alzetta itélet) 143. pontjdban a
Torvényszék altal kifejtett elv szerint a versenynek kezdetben ki nem tett piacokon bevezetett
tamogatasok rendszerét e piac liberalizacidjakor létez6 tdmogatisi rendszernek kell tekinteni. A
Torvényszék e megallapitasat erdsitette meg a 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet
(C-298/00 P, EU:C:2004:240) 66-69. pontja is. Ezért az alapeljardsban széban forgé allami
tamogatasok létez4 tamogatasként vagy Gj tdmogatasként torténd jogi mindsitésekor az emlitett elv
alkalmazasi korét is vizsgéalni kell.

30. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a 659/1999 rendeletnek az e
rendelet 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke b) pontja iv. alpontjdban foglalt rendelkezés
alkalmazhaté-e az emlitett rendelet hatdlybalépése el6tt nyujtott allami tdmogatdsokra. E birdsag
szerint a 2015. 4prilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itéletb6l (C-690/13, EU:C:2015:235) kitlinik,
hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet hatdlybalépése el6tt keletkezett ténydllasokra is
alkalmazhatéak lehetnek.

31. E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) tugy hatdrozott, hogy az

eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhaté-e az emlitett tdmogatdsok (»létez6«, vagyis nem »Uj« tdmogatdsnak) mindsitése
céljabol a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, amely rogziti, hogy: »olyan
tdmogatas, amelyet létezé tdmogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a hatdlybalépése
idején nem mindsiilt tAmogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének eredményeként, és
anélkill, hogy a tagillam modositotta volna — valt tdmogatdssd. Egyes intézkedéseknek egy
tevékenység Lkozosségi jog altali liberalizaldsat kovetd tdamogatdssd valasa soran az ilyen
intézkedések a liberalizaciéra megdallapitott idépontot kovetéen mdar nem mindsiilnek [létezd]
tdmogatdsnake, és ha igen, milyen feltételek mellett? Illetve, alkalmazhat6-e a Torvényszék dltal [az
Alzetta itélet 143. pontjdban] rogzitett (a fent emlitett pozitiv jogtél formadlisan eltérd
hatdlyt) és — a jelen tigyben relevdns vonatkozasat illetéen — az Eurdpai Unié Birdsiga altal a
2004. 4prilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletben (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 66—69. pont)
megerdsitett azon elv, amely szerint »[...] az olyan tdmogatasi rendszert, amelyet olyan piacon
hoztak létre, amely kezdetben zarva volt a verseny el6tt, a piac liberalizacidjakor gy kell tekinteni,
mint mar létezé tamogatasi rendszerre, miutan létrehozasakor nem tartozott a Szerzédés 92. cikke
(1) bekezdésének (késébbiekben: 87. cikk (1) bekezdésének) hatdlya ald, amely tekintettel az azon
rendelkezésben a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenyre gyakorolt
kovetkezményekre megallapitott feltételekre, csak olyan piacokra vonatkozik, amelyek nyitottak a
versenyszamadras, és ha igen, milyen feltételek mellett?

2) Alkalmazhaté-e egyébként — tovdbbra is a fent emlitett tdmogatdsok mindsitése céljadbdl — az
emlitett 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja, amely rogziti, hogy »létezé« az
»olyan tamogatds, amely 1étezé tamogatasnak tekintend6 a 15. cikk szerint« — amely rendelkezés
maga is tizéves eléviilési id6t ir elé a jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszatérittetésére — és ha
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igen, milyen feltételek mellett, vagy alkalmazhat6-e a bizalomvédelemnek és a jogbiztonsiagnak a
Birdsag altal is tobbszor megerdsitett elve, és ha igen, milyen (a hivatkozott pozitiv jogi szabalyban
kifejezett elvhez hasonlé vagy attdl eltérd) feltételek mellett?”

32. Az FTDM, az olasz és a francia kormdny, valamint a Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett eld.
2018. junius 7-én az érdekelt felek részvételével targyalds tartdsara kerdilt sor.

Elemzés

33. Amint azt a jelen inditvany bevezet6 részében emlitettem, és az imént felhivott tényallasbdl kittinik,
az olasz hatésagok a vitatott tdmogatasok nyujtasabdl fakadé felelésségiik aloli mentesiilés érdekében
tétlenek maradtak, és ezzel véleményem szerint megsértették az allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyokat.

34. A jelen ugy sajatossiaga abban all, hogy bar a Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli
birésag) helyt adott az FTDM kartéritési kérelmének kiilonosen azon az alapon, hogy a vitatott
tamogatasokat ,0j” tdmogatasokként kell mindsiteni, az olasz hatésidgok a kérdést el6terjeszté birdsag
el6tt tovabbra is arra hivatkoztak, hogy e tdmogatdsokat valdjaban ,létezé” tamogatasokként kell
mindsiteni. E hatésagok allitdsa szerint az emlitett tdmogatdsokat el@szor is olyan idészak soran
nyudjtottdk, amikor még nem keriilt sor a tengeri kabotdzs tevékenység liberalizacidjara, masodszor
pedig a Bizottsdg nem vitatta e tadmogatdsokat a 659/1999 rendelet 15. cikkében szerepld tiz éves
eléviilési id6n belill (lasd: e rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja).

35. Mig az olasz hatdsdgok a széban forgd tdmogatisok létezé tamogatdsként torténé mindsitése
céljabol felhozott els6 jogalap alatdmasztiasa érdekében azt dllitjak, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjdban szereplé fogalommeghatirozast, mivel az nem
a vitatott intézkedések elfogaddsanak idépontjdban alkalmazandé jogot tiikrozi, addig a masodik
felhozott jogalap aldtimasztdsa érdekében mar arra hivatkoznak, hogy e tdmogatdsok az e rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban® foglalt fogalommeghatdrozdsnak felelnek meg.

36. Emellett célszertinek tartom, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdések kiilon-kiilon
torténd vizsgdlata el6tt emlékeztessek bizonyos alapvetésekre, igy a l1étez6 és az Gj tdmogatasok kozotti
killonbségtétel terjedelmére és fontossigara, és e sajatos Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
fogalommeghatarozasainak a tdmogatisok létezd vagy 4j tdmogatdsként valé mindsitésére gyakorolt
esetleges hatdsara.

Elozetes megjegyzések a létezé6 és az nj tdmogatdsok kozotti kiilonbségtételrdl, valamint a
659/1999 rendelet e tekintetben gyakorolt hatdsdrol

37. Nem vitatott, hogy valamely allami intézkedés ,uj” vagy ,létez6” tdmogatasként valé mindsitése
jelent6s jogkovetkezményekkel jar, kiillonosen az alkalmazand¢ eljarast illetéen.

38. Ami az uj tdmogatdsokat illeti, a tagallamoknak el6szor is be kell ezeket jelenteniiik a Bizottsagnak,
és a Bizottsagnak a bevezetésiik el6tt engedélyeznie kell azokat. Az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdésébdl emellett az kovetkezik, hogy a Bizottsag az elézetes vizsgalati eljards vagy a hivatalos
vizsgélati eljards szakaszdban megvizsgilja az 0j tamogatdsok belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségét.
A 659/1999 rendelet 2-7. cikke (jelenleg a 2015/1589 rendelet 2-7. cikke) kiillonosen a jogbiztonsag
érdekében kifejti a tervezett (ij tdimogatasok Bizottsag altali vizsgalatanak részletes szabdlyait.

3 Az olasz hatdsagok szerint ezen utdbbi rendelkezés a tdmogatasi intézkedések oOsszességére, igy a hatdlybalépést megel6z6en nyujtott
tamogatasokra is alkalmazandé (lasd: 2003. aprilis 10-i Scott kontra Bizottsag itélet, T-366/00, EU:T:2003:113, 53. pont).
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39. Masodszor nem vitatott, hogy a Bizottsag engedélye nélkiil nydjtott Ggynevezett Gj tdmogatisok
jogellenesek (lasd: a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja, jelenleg a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
f) pontja). Az 4j tamogatasok e mindsitése két jelentds kovetkezménnyel jar. Egyrészt a Bizottsag
koteles megvizsgdlni a széban forgd intézkedéseket, és amennyiben megallapitia azok
Osszeegyeztethetetlenségét, el kell rendelnie a visszatérittetésiitket. Mdasrészt a nemzeti birdsigok,
jollehet nem mérlegelhetik a tdmogatasok OsszeegyeztethetGségét, bizonyos feltételek mellett
elrendelhetik e tdmogatdsok visszatérittetését.*

40. Az ugynevezett ,létezd” tdmogatdsokra mar magibdl az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének a
megfogalmazasdbdl fakaddan is eltérd eljaras alkalmazandd. E rendelkezés elSirasa szerint ugyanis a
Bizottsag a tagdllamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgilja a tagallamokban létezé tamogatasi
programokat, és javaslatot tehet a tagallamoknak a belsé piac fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal
megkovetelt megfelel6 intézkedések meghozataldara, tobbek kozott a 659/1999 rendelet
17-19. cikkében (jelenleg a 2015/1589 rendelet 21-23. cikke) meghatdrozott eljards szerint.

41. E szabélyok értelmében a létezé tdmogatisok mindaddig végrehajthatéak, amig a Bizottsig meg
nem dllapitja az Osszeegyeztethetetlenségiiket.” Az 4j tdmogatdsokkal szemben tehdt a létezd
tamogatdsokat nem kell bejelenteni a Bizottsignak, és e tdmogatdsok nem mindsiilhetnek
jogellenesnek. Ezenfelill a Bizottsdag altal a létezé tdmogatdsi programok tekintetében hozandé
megfelel$ intézkedések kizarélag e programok jovore nézve torténé modositasira vagy megsziintetésére
iranyulhatnak, e tdimogatasok visszatérittetésére azonban semmilyen esetben sem.

42. A létez6 és az 4j tdmogatasok kozotti kiilonbségtétel — jollehet jelentések a jogkovetkezményei —
nem mindig bizonyul egyszer(inek.

43. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy bér a ,1étez6” (vagy maskiilonben ,Gj”) tdmogatasok fogalma a
Szerz6désekbdl ered, azok nem hatarozzdk meg e fogalmat, ezért kiillonosen a masodlagos jogi
aktusokban - konkrétabban az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljardsi szabalyokat rogzit6é
aktusokban, azaz a jelen esetben a 659/1999 rendeletben (és az azt koveté 2015/1589 rendeletben) —
szereplé fogalommeghatirozasokra, valamint a Birdsidg és a Torvényszék dltal az eléjik keriild
tigyekben tett pontositasokra kell hagyatkozni.

44. Ezen ,eljarasi” rendeletek a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatanak szabdlyozasara és pontositisara
iranyulnak annak érdekében, hogy a szerzédéses rendelkezésekben el6irt eredményes és hatékony
eljarasok biztositdsa mellett® az é4tlathatdsdg és a jogbiztonsag kovetelményének is eleget tegyenek.’
Elsédleges célkitlizésiik, hogy pontosabban meghatirozzak és szabdlyozzdk a Bizottsag dallami

tamogatasokkal kapcsolatos hataskoreit, valamint fellépésének részletes szabdlyait.

45. Igy az emlitett rendeletek fontos pontositasokat tartalmaznak mind a létezének (vagy maskiilénben
ujnak) tekintendd tdmogatasok kategdridi, mind az dllami tdmogatdsok e kiilonbozé kategéridira
alkalmazandé azon szabdlyok tekintetében, amelyek keretében a Bizottsag a tamogatasi intézkedések
kozponti vizsgalatat folytatja.

46. E rendeletek — jollehet a benniik rogzitett irdnyvonalak tobbnyire 6sszhangban dllnak az unids
birésagok itélkezési gyakorlatibdl levont tanulsidgokkal, amely itélkezési gyakorlat tovdbbra is a
legfontosabb hivatkozasi pontot képezi az e teriiletre vonatkozé szerzédéses rendelkezések
értelmezésekor® —, bizonyos szempontbdl tjité jelleglinek is tekinthetdk.

Lasd: 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79).
Lasd példaul: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 20. pont).

Lésd: a 659/1999 rendelet (2) preambulumbekezdése.

Lésd kiilonosen: a 659/1999 rendelet (3), (4), (7), (11), (14), (17) és (21) preambulumbekezdése.

Lésd ebben az értelemben: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmérol sz6l6 bizottsdgi kozlemény (HL 2016.
C 262, 1. 0., 3. pont).
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47. Ez kiillonosen igaz a 1étez6 tamogatasoknak a 659/1999 rendeletben szerepl kategéridira.

48. Amint azt a Birdsag a 659/1999 rendelet hatdlybalépését megel6z6 itélkezési gyakorlatban kifejtette,
mind az EK-Szerz6dés 93. cikk (jelenleg EUMSZ 108. cikk) rendelkezéseinek tartalmabdl, mind pedig
célkitizéseibdl Kkitlinik, hogy az e cikk (1) bekezdése értelmében vett létezé tamogatasoknak kell
tekinteni azon tdmogatasokat, amelyek a Szerz6dés hatdlybalépésének idépontja el6tt léteztek
(Ggynevezett ,csatlakozas el6tti” tamogatisok), és azokat, amelyeket az EK-Szerz6dés 93. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételekkel szabélyszertien végre lehetett hajtani, beleértve azokat is, amelyek
e cikknek az 1973. december 11-i itéletben (120/73, EU:C:1973:152, 4—6. pont)°’ szerepld, Birsag ltali
értelmezésébdl fakadnak.

49. Mindezekbdl Kkitlinik, hogy a létez6 tamogatidsoknak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjaban
szereplé ot kategdridgjabdl hdarom - vagyis a Szerzédésnek az érintett tagallamokban torténd
hatalybalépését megel6zGen végrehajtott tdmogatasok (az 1. cikk b) pontjanak i. alpontja), illetve az
ugynevezett engedélyezett tdmogatasok két kategéridja (az 1. cikk b) pontjanak ii. és iii. alpontja) — az
uniés birésag altal korabban ekként azonositott tdimogatasoknak felel meg.

50. Ezzel szemben — a Birésag itélkezési gyakorlatdnak fényében értelmezett — Szerzédés szovegébdl
kiolvashat6 tdmogatdsokhoz képest innovativ jelleggel rendelkezik a tdmogatdsok tovabbi két
kategdridja, vagyis azok a tdmogatasok, amelyek tekintetében lejart az eléviilési id6 (a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak az e rendelet 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett iv. alpontja), valamint azok
az intézkedések, amelyekr6l megallapithatd, hogy a hatdlybalépésiik idején nem mindsiiltek
tamogatasnak, és ezt kovetéen — a piac fejlédésének eredményeként — valtak tdmogatdssa (ugyanezen
rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja).

51. A jelen iigy éppen ezen eshetdségek hatdlyanak elemzéséhez vezet benniinket. Az elsé kérdés
ugyanis a létezé tamogatasoknak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerinti
kategérigjara vonatkozik. A madasodik kérdés pedig azon tdmogatasok természetével kapcsolatos,
amelyek tekintetében megéllapithaté az eléviilési id6 lejarta (lasd: a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak iv. alpontja, valamint e rendelet 15. cikke).

52. Marpedig szdmomra egyértelm®, hogy a 659/1999 rendeletnek az e jogi aktus hatalybalépését
megel6zéen nyujtott tdmogatasokra valé alkalmazhatdsaga, vagyis e rendelet id6beli hatdlya — és igy e
rendeletnek a ,létez6” tdmogatasok fogalommeghatdrozasaval kapcsolatos innovativ rendelkezéseire
valé hivatkozas lehet6sége az alapeljarasban szereplé kartéritési kereset keretében — vita targyat
képezi."’

53. Kétségtelen, hogy a 659/1999 rendelet nagyrészt atveszi az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
szerz6déses rendelkezések alkalmazasi feltételeire vonatkozé kozosségi vivmanyokat, és ezenfeliil
alapvetGen eljarasjogi hatdlyd, ami fGszabdly szerint azt jelenti, hogy a hatdlybalépésétsl kezdve
alkalmazando," ugyanakkor azon feltételeknek az emlitett rendelet 1. cikkének b) pontjiban szerepld
meghatarozasa, amelyek mellett valamely tdmogatist létezének kell tekinteni, tdgabbnak tlinik a
Birdség kordbbi itélkezési gyakorlatiabol fakadé fogalom korénél. ™

9 Lasd: 1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du crédit itélet (C-44/93, EU:C:1994:311, 13. pont); 1999. junius 17-i Piaggio itélet (C-295/97,
EU:C:1999:313, 48. pont).

10 E kérdést kiilonosen az FDTM vitatja, amely lényegében azt dllitja, hogy a 659/1999 rendelet rendelkezései nem alkalmazhatdak visszamendleges
hatdllyal olyan intézkedések létez$ tdmogatdsként torténdé mindsitése érdekében, amelyek a bevezetésiik idépontjdban nem mindsiilhettek annak.

11 Lasd kilondsen: 2015. madrcius 26-i Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd killéndsen: 1999. junius 17-i Piaggio itélet (C-295/97, EU:C:1999:313, 48. pont), amely itéletet roviddel a 659/1999 rendelet hatalybalépése
el6tt hirdettek ki.

ECLILEU:C:2018:712 9



NiLs WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/17. sz. UGY
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

54. A jelen esetben kétségeim vannak afeldl, hogy az olasz hatdsiagok barmilyen esetben is
hivatkozhatndnak a létez6 tdmogatdsoknak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjaban,
illetve e rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjaban szerepld kategdridira annak érdekében, hogy kizarjak
az FTDM altal inditott, a vitatott intézkedésekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettség megsértésének
szankciondldsdra irdnyulé kartéritési kereseteket, mivel e tdmogatisok minden jel szerint Uj
tamogatasokat képeztek a relevans tényéllas idépontjaban.

55. E tekintetben fontos annak megéllapitdsa, hogy az olasz hatésigok az FTDM Kkartéritési
kereseteinek nemzeti birésiagok 4dltali, tobb évtizedre kiterjedd vizsgdlatinak csupidn meglehetésen
elérehaladott szakaszéban tartottdk célszertinek, hogy e rendelkezésekre hivatkozzanak.

56. Végiil fontosnak tartom, hogy emlékeztessek a 659/1999 rendelet (és az azt koveté 2015/1589
rendelet) azon rendelkezéseire, amelyek elsédleges célja, hogy pontositsik a Bizottsdg dltal a
tamogatasi intézkedések vizsgdlata soran alkalmazott gyakorlatot és eljarasi szabalyokat. E
rendeleteknek alapvetéen nem az a céljuk, hogy a tdmogatasi intézkedések nemzeti birésagok altali, az
el6ttitk folyamatban 1évé tigyben torténd vizsgdlatit szabélyozzak,” jéllehet a benniik foglalt
meghatdrozésok irdnymutatast nydjthatnak a nemzeti bir6sagok szamara.'*

57. Mindezen megfontolasokat szem el6tt tartva vizsgdlom meg az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket, mivel e megfontoldsok kiilondsen fontosnak bizonyulhatnak abban az
esetben, ha a Birdsig megillapitja, hogy a vitatott tdmogatasokat a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak rendelkezései értelmében vett létez6 tamogatdsokként kell mindsiteni, jollehet az
allaspontom szerint, amint azt a késébbiekben kifejtem, ez nincs igy.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol: a létezé tamogatdsként vagy uj
tamogatdsként torténé mindsités relevins feltétele a még nem liberalizadlt piac esetében

58. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag az alapeljarasban széban forgé allami tdmogatisok
»Uj” vagy ,létez6” tamogatasként torténdé mindsitésekor alkalmazandd relevans feltételrél kérdezi a
Birdsagot a formadlisan még nem liberalizalt piac esetében.

59. A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint ellentét van a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja
v. alpontjanak els6 mondatiban szerepld, valamint a Torvényszék éltal az Alzetta itélet 143. pontjaban
kialakitott feltétel kozott.

60. Jomagam ugy vélem, hogy — fiiggetleniil attél, hogy valéban fenndll-e ilyen ellentmondas — e kérdés
téves el6feltevésen alapul. ™

61. A létez6 tamogatds 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdban szereplé kategéridja
terjedelmének jobb megértéséhez e rendelet (4) preambulumbekezdésére kell hivatkozni, amely ugy
rendelkezik, hogy ,a belsé piac megvaldsitisa és fejlesztése fokozatos eljards, amely az &llami
tamogatasi politika allandé fejlesztésében tiikrozédik; [...] e fejlesztések kovetkeztében egyes
intézkedések, amelyek hatdlybalépésiik idbpontjaban nem mindsiiltek dllami tdmogatdsnak, azdta mdr
tdmogatdssd vilhattak”".

13 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 659/1999 rendelet 23a. cikke (jelenleg a 2015/1589 rendelet 29. cikke) éppen a nemzeti bir6sagokkal
val6 egyiittmiikodési mechanizmusokrdl rendelkezik, amelyek célja kiilonosen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk kovetkezetes alkalmazésanak
biztositasa.

14 Lésd tobbek kozott ebben az értelemben, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett létezé tamogatisként torténd
mindsitést illetden: 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 42-44. pont); 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet (C-672/13,
EU:C:2015:185, 61. pont).

15 Ezt ismerte el a targyalds soran tobbek kozott végiil — az eredetileg az Olasz Koztirsasag e kérdésben valé tdmogatasa érdekében beavatkozé —
Francia Koztarsasag is.

16 Kiemelés télem.
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62. A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint tehat egy tevékenység unids jog altali
liberalizdcidjanak idépontjat kizardlag annak kizdrasa céljabdl szabad figyelembe venni, hogy ezen
idépontot kovetéen egy olyan intézkedést, amely e liberalizaciéot megel6z6en nem mindsiilt
tamogatasnak, ezt kovetGen létezd tdmogatdsnak mindsitsenek. Ezzel szemben az unids szabalyozas
hatalybalépésébdl eredd liberalizacids idGpont puszta megléte nem elegendé annak kizarasdhoz, hogy
egy intézkedést Uj tdmogatasnak lehessen mindsiteni, amennyiben a piaci fejlemények kritériuma
alapjan bizonyithat6, hogy az intézkedést olyan piacon fogadtik el, amely egészben vagy részben mar
az érintett tevékenység unids jog altali liberalizécidja el6tt is nyitott volt a verseny el6tt. "

63. Masként fogalmazva, e rendelkezés alkalmazasakor feltételezziik, hogy a széban forgé allami
intézkedések az elfogadasuk id6pontjdban nem mindsiiltek allami tdmogatisnak, éppen azért, mert
nem feleltek meg a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségével és a verseny torzitasaval
kapcsolatos feltételnek.

64. E feltételezés az Alzetta itéletben is megjelenik. Ebben az itéletben a T6rvényszék ugyanis a vitatott
intézkedések Uj tdmogatasként torténdé mindsitésének kizarasakor figyelembe vette, hogy ,a széban
forg6 tamogatdsi programok az 1981-ben és 1985-ben tortént bevezetésiikkor a helyi, regiondlis, illetve
belfoldi fuvarozas dgazatdban nyujtott tdmogatasokat illetéen nem tartoztak a Szerzédés 92. cikke
(1) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] hatélya ald”*®.

65. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, négy egyiittes
feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az allam daltal vagy édllami forrasbol kell
torténnie. Masodszor az sziikséges, hogy e beavatkozds alkalmas legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem érintésére. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv elényt kell biztositania.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

66. Ami a verseny el6tt még meg nem nyitott piacokat illeti, igaz ugyan, hogy valamely allami
tamogatas fGszabdly szerint létezOnek tekintheté6 azon az alapon, hogy megallapithaté, hogy a
hatdlybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, kiillonosen e piacok liberalizacidjanak hidnya miatt,
azonban a Birésiag megiéllapitotta, hogy a liberalizacié e hidnya nem feltétleniil zérja ki azt, hogy az
allami tdmogatasok alkalmasak legyenek a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, és
torzitsak a versenyt, illetve fenyegessenek annak torzitdsaval.*

67. Ezért az, hogy a jelen ligyben széban forgd tengeri kabotdzs piacat szabdlyozasi aton csak jéval a
vitatott tdmogatdsok folyositdsat kovetden liberalizaltak,” nem zdrja ki, hogy e tdmogatdsok a fent
emlitett feltételeknek megfelelé timogatasoknak mindsiiljenek.

17 Lasd legutébb: 2018. janudr 16-i EDF kontra Bizottsag itélet (T-747/15, EU:T:2018:6, 369. pont), amely jelenleg a Birésdg el6tti fellebbezési
eljaras targyat képezi (C-221/18. P. sz. igy).

18 Lasd: az Alzetta itélet 146. pontja.

19 Lasd kiilonosen: 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont); 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2017. junius 27-i Congregacién
de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. pont).

21 A szolgéltatasnyujtds szabadsiga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsdrol szold, 1992.
december 7-i 3577/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 364., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités: HL 2006.
L 227, 62. 0.) 1993. januar 1-jei hatéllyal liberalizlta a tengeri fuvarozasi szolgaltatdsokat. E rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kiilondsen azt
irta el6, hogy a Foldkozi-tengeri szigetekkel folytatott kabotdzsszolgaltatasokat 1999. januar 1-jéig idészakosan kivonjdk az emlitett rendelet
hatalya aldl.

ECLILEU:C:2018:712 11



NiLs WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/17. sz. UGY
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

68. Konkrétabban, amint a Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben hozott itélet 50. pontjabdl
kitlinik, nem zarhaté ki, hogy egyrészt a Tirrenia mds tagallamok vallalkozasaival volt versenyben az
érintett belsé dtvonalakon, és masrészt hogy nemzetkozi uUtvonalakon is versenyben volt ilyen
vallalkozasokkal. Nem zarhat6 ki tovdbba az sem, hogy a kiilénb6z6 tevékenységeire vonatkozé kiilon
konyvelés hianyaban fennallt a kereszttdmogatas veszélye, azaz a jelen esetben annak veszélye, hogy az
alapligyben széban forgd tamogatdsokban részesiilé kabotdzstevékenységbdl szarmazéd bevételeit az
emlitett nemzetkozi utvonalakon folytatott tevékenységei hasznara forditja.*

69. Amint azt egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsag megemlitette, a 2005. majus 10-i Olaszorszag
kontra Bizottsdg itélet (C-400/99, EU:C:2005:275), a 2007. junius 20-i Tirrenia di Navigazione és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-246/99, nem tették kozzé, EU:T:2007:186), valamint a 2009. marcius 4-i
Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-265/04, T-292/04 és T-504/04, nem tették
kozzé, EU:T:2009:48) alapjaul szolgalé, a Gruppo Tirrenia di Navigazione vallalkozasait érinté szamos
tigybdl kittinik, hogy a tengeri kabotdzs piaca formalis liberalizaciéjanak hidnya nem volt relevans az
ezekben az tigyekben széban forgé bizonyos dllami intézkedések 1j tdimogatasokként torténé mindsitése
szempontjabdl.

70. Kovetkezésképpen az, hogy a széban forgd dllami tamogatasok célja a még nem liberalizalt
piacokon mukods vallalkozasok tdmogatdsa volt, nem mentesiti az érintett allami hatésiagokat a
Szerz6désnek az 4j allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezései tiszteletben tartasa aldl.

71. Amennyiben valamely nemzeti intézkedés a hatdlybalépésekor azon az alapon tartozik az éllami
tamogatds fogalma ald, mert a fent emlitett valamennyi feltételnek megfelel, tovibbd nem vitatott
killonosen az, hogy alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, valamint a verseny
torzitdsara, illetve annak torzitdsdval fenyeget, akkor ezen intézkedés fészabdly szerint nem
mindsithetd létez6 tdamogatdsnak pusztin azon az alapon, hogy nem keriilt sor az érintett piac formalis
liberalizacidjara.

72. A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
megfeleléen megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e a széban forgd tdmogatisok allami tdmogatasként vald
mindsitésének feltételei. E birésdg nagy valdszintiséggel atvette a Corte d’appello di Genova (genovai
fellebbviteli birésdg) azon értékelését, amely szerint az érintett piac a relevans tényallds id6pontjaban
versenypiac volt. Konkrétan, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 22. és 54. pontjabdl kittinik
killonosen az, hogy e birdsag szerint a Tirrenia szamdra nyujtott tdmogatisok alkalmasak voltak a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasdara, tovabbd ,esetlegesen érinthették a kereskedelmet és a
szabad versenyt”. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat maga is agy véli, hogy e tamogatdsok alkalmasak
voltak a verseny torzitdsara, vagy annak torzitdsaval fenyegettek. >

73. Ezért az els6 kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban széban
forgd tamogatasok nem mindsithet6k létezé dllami tdmogatasként pusztian a liberalizdacié formalis
hidnya miatt, amennyiben nem vitatott, hogy egyrészt e tamogatasok alkalmasak voltak a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara, masrészt pedig torzitottdk a versenyt, vagy annak torzitasaval
fenyegettek.

74. Emellett ugy tlinik szdmomra, hogy sem a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, sem
a Torvényszék dltal az Alzetta itéletben kialakitott elv nem alkalmazandé a jelen esetben.

22 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. és 50. pont).

23 A targyalds soran az Olasz Koztarsasdg ugyanakkor fenntartotta, hogy a széban forgé piacon nem lehetett sz6 a verseny torzitdsardl; mds
jogalapok keretében azonban éppen ezt vitatta a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt.
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75. Ezért maradéktalanul egyetértek a Bizottsdg azon dallaspontjaval, amely szerint az elsé kérdés
megvalaszoldsa érdekében meg kell llapitani, hogy az alapeljardsban széban forgd tdmogatdsok nem
mindsithetk 1étezé dllami tdmogatisként pusztan a liberalizacié formadlis hidnya miatt, amennyiben
nem vitatott, hogy egyrészt e tamogatdsok alkalmasak voltak a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara, masrészt pedig torzitottdk a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyegettek.

76. E megfontolasok Osszességére tekintettel, és anélkiil, hogy sziikség lenne a 659/1999 rendeletben
foglalt rendelkezések idébeli hatdlydanak tovabbi vizsgélatira, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az alapeljarasban széban forgd dllami tdmogatasok létezé tamogatasként vagy Gj tdmogatasként
torténé mindsitésekor nem alkalmazandé sem a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
v. alpontjaban foglalt szabdly, sem az Alzetta itéletben kialakitott azon elv, amely szerint a még nem
liberalizélt piacon miikodé véllalkozasok szdméra nydjtott tdmogatisokat 1étezé tamogatisoknak kell
tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra elébterjesztett mdsodik kérdésrél: a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja iv. alpontjinak, vagy a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének az alkalmazhatosdga

77. Mésodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az alapeljarasban vitatott
tamogatasok létez tamogatdsként vagy Gj tamogatasként torténé mindsitésekor a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjit kell-e alapul vennie, amelynek meghatdrozdsa szerint a létezd
tamogatas ,olyan tadmogatds, amely létez6 tdmogatasnak tekintendd [e rendelet] 15. cikk[e] szerint”,
vagy e helyett a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére kell tdmaszkodnia.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdra torténd esetleges hivatkozds

78. R4 kell mutatni arra, hogy az alapeljaras az allam felelésségének az alapjan torténé megéllapitasa
iranti keresettel kapcsolatos, hogy az megsértette az dallami tdmogatdsokra alkalmazandé
rendelkezéseket, és kiillonosen a tdmogatasi intézkedések elézetes bejelentésére vonatkozd, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget. Az alapeljardsban felperes vallalkozas,
amely a tdmogatds kedvezményezettjének versenytarsa, a vitatott tdmogatasok jogellenes nyujtasa miatt
allitasa szerint elszenvedett kar megtéritéséhez kivan hozzajutni.

79. A Birdsag elé tart iratokbdl ezenfelil kitlinik, hogy a Bizottsig nem fogadott el az alapeljarasban
szoban forgé dllami tdmogatasok jogszerliségére vagy Osszeegyeztethetdségére vonatkozd hatarozatot
(a stand alone private enforcement esete).

80. Marpedig a Transalpine Olleitung in Osterreich {téletben a Birésignak mar alkalma nyilt annak
kifejtésére, hogy jollehet a 659/1999 rendelet eljarasi jellegli szabdlyai az éllami tdmogatdsokkal
kapcsolatban a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé valamennyi kozigazgatasi eljardsra vonatkoznak e
rendelet hatdlybalépésétdl, azaz 1999. aprilis 16-atél kezdédden, e rendelet ezzel szemben egyaltalan
nem tartalmaz a nemzeti birédsagok hataskorérdl és kotelezettségeirdl szol6 rendelkezést, amelyeket igy
a Szerz8dés rendelkezései szabédlyoznak, a Birdsag vonatkozo értelmezésének megfeleléen.

24. 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 34. és 35. pont).
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81. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 107. és 108. cikkbdl ereds tagallami
kotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran egymast kiegészité és kiillonbozé feladat harul a
nemzeti birdsagokra és a Bizottsigra. Mig a tdmogatdsi intézkedések kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése a kozosségi birdsagok ellendrzése mellett eljaré Bizottsag
kizdrdélagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti birdsiagok a jogalanyok jogainak megé6vasat
biztositjak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt azon kotelezettség megsértése esetében, amely
szerint az allami tdmogatésokat el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak.?

82. A jogalanyok jogainak megdvasara iranyul6 feladataik ellatdsa korében a nemzeti birésdgok
bizonyos fiiggetlenséggel és autonémidval rendelkeznek a Bizottsag fellépéséhez képest.

83. Ez igy van kiilonosen akkor, amikor a birdsagoknak a tdmogatdsi intézkedésekben részesiilé
vallalkozasok versenytarsai altal benyujtott, az ezen intézkedések jogellenes nyujtdsaval allitélagosan
okozott karok megtéritése iranti kérelmekrdl kell hatarozniuk.

84. Ezért a kartéritési igények érvényesitésének lehetGsége elvileg nem fiigg a széban forgd tamogatas
vonatkozasaban parhuzamosan folytatott esetleges bizottsagi vizsgalati eljarastdl.

85. E tekintetben a Birésag mar tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az allami tamogatdsokra
vonatkoz6 hivatalos vizsgdlati eljards Bizottsdg altali meginditdsa nem mentesitheti a nemzeti
birédsagokat azon kotelezettségiik aldl, hogy megvédjék a jogalanyok jogait az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének esetleges megsértése esetén.”

86. Ehhez hasonléan a nemzeti birésdgok autonémidjanak szintjét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az olyan bizottsagi hatdrozat, amely valamely be nem jelentett tamogatdst a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanit, nem eredményezi az e rendelkezésben rogzitett tilalom megsértésével
hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedések utdlagos legalizalasat, mivel ellenkez6 esetben
csorbulna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak kozvetlen hatélya, és sériilnének a
jogalanyok érdekei, amelyek megévasa e birésagok feladata. Minden mds értelmezés tdmogatna az
érintett tagallamot abban, hogy figyelmen kiviill hagyja az emlitett rendelkezést, és meggatolnd e
rendelkezés hatékony érvényesiilését.”

87. Kovetkezésképpen ha a felperes a nemzeti birésag el6tt bizonyitani tudja, hogy a tdmogatds id6
el6tti végrehajtasa, és konkrétabban a kedvezményezett ebbdl eredd jogellenes versenyeldnye miatt kart
szenvedett, a kartéritési keresetnek akkor is helyt lehet adni, ha a kérelem nemzeti birésag altali
elbirdldsanak idépontjaban a Bizottsag mar jévahagyta a szoban forgd tamogatast.

88. E kovetkeztetés a sziikséges modositasokkal egyiitt arra a helyzetre — igy a jelen esetre — is
vonatkozik, amikor a Bizottsig nem hozott hatdrozatot a széban forgd tdmogatdsi intézkedések
jogszeriliségének kérdésében. Ahogyan a jogellenes tdmogatasok Osszeegyeztethetségét a folyositasukat
kovetGen elismeré hatdrozat nem eredményezi az e tdmogatasokat végrehajtd, a Szerzédésben eldirt
bejelentési és felfuiggesztési (standstill) kotelezettség megsértésével hozott, és ezért érvénytelen
intézkedések utodlagos legalizalasat, gy a tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé bizottsagi hatdrozat
meghozataldnak elmaraddsa sem teheti szabdlyossd pusztin az id6 muldsa alapjan az ilyen
intézkedéseket.

25 Lasd: 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26 Lasd tobbek kozott: 1996. jalius 11-i SFEI és tarsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285, 44. pont); 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet
(C-284/12, EU:C:2013:755, 32. pont).

27 Lasd: 1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. pon}); 2003. oktober 21-i van Calster és tdrsai itélet (C-261/01 és C-262/01,
EU:C:2003:571, 63. pont); 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont).
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89. Ebben az 0sszefiiggésben, és figyelembe véve tobbek kozott a nemzeti birdsagok dltal betoltott
szerepet a ,stand alone” helyzetben benytjtott kartéritési keresetek elbirdldsaban, valamint e birésdgok
Bizottsaggal szembeni fliggetlenségének szintjét, ugy tlinik, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja
iv. alpontjanak értelmében vett létez6 tdmogatasok fogalma szorosan kapcsolddik az e rendelet

15. cikkében meghatirozott eléviilési szabalyokhoz, amelyek - amint az az utébbi cikk
(1) bekezdésébdl kitlinik — a ,Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre vonatkozé hatdskor[ér]e”
vonatkoznak.

90. A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban meghatirozott e fogalom azokat a
tamogatasokat foglalja magaban, amelyek tekintetében lejart a tiz éves eléviilési idG, amelyen belil a
Bizottsag a tamogatds-visszatérittetésre vonatkozé kiilon hataskoreit gyakorolhatja. Ezen eléviilési id6
azt hivatott biztositani, hogy a Bizottsdg hatdrozathozataldra észszert hataridén beliil keriiljon sor,
mivel a hatdrozathozatal elmaraddsa alkalmas az érintett személyek jogos bizalmanak
megalapozdsara.*

91. A 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében elbirt tiz éves eléviilési id6 lejarta mindossze
idébeli korlatot szab a Bizottsag jogellenes tamogatasok visszatérittetésével kapcsolatos hatdskoreinek.
A bizottsagi fellépés felfiiggesztésének szubjektiv korlatozdsa, amelyr6l e cikk (2) bekezdése
rendelkezik, nézetem szerint egyértelmlien azt mutatja, hogy a széban forgé hataridé mindossze a
jogellenes tdmogatasok visszatérittetésével kapcsolatos bizottsagi hataskorok idébeli korlatait hatdrozza
meg.

92. Ezzel szemben a Bizottsag hatdskoreinek ezen idébeli korlatozdsa nem befolydsolja a nemzeti
birésagok azon lehetéségét, hogy megallapitsak valamely tdmogatés jogellenességét. Az, hogy valamely
tamogatas a 659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése értelmében létezé tdmogatassa valhat, nem
orvosolja az allam altal elkovetett, a bejelentés elmaradasaban all6 jogsértést.

93. Masként fogalmazva, az eléviilési id6 lejairta nem eredményezheti az érintett dllami tdmogatasok
abszolut jellegli és visszamendleges hatalyu szabalyszeriivé tételét e tamogatasok 1étezd tdamogatasokka
valdsa révén, ezzel utdlagosan megsziintetve a jogellenes tdmogatds nyujtasaval érintett
magdanszemélyek és versenytarsak éltal az érintett tagdllammal szemben benyujtott kereset jogalapjat.

94. Minden mas értelmezés sziikitené a tagallamokra hdruld, a tdmogatasi intézkedések bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettség terjedelmét,” és ezzel megfosztand az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését a
hatékony érvényesiiléstol.

95. Emellett mindez a maganszemélyeknek mint az e rendelkezésben biztositott védelem kozvetlen
kedvezményezettjeinek és cimzettjeinek jogaira is hatdst gyakorolna. Alldsspontom szerint az, hogy a
Bizottsag a széban forgd intézkedésekkel kapcsolatban nem lépett fel és nem hozott hatirozatot, nem
veszélyeztetheti azon maganszemélyek kartéritési kereseteit, akiknek a jogellenes tdmogatasok nyujtasa
esetlegesen kart okozott azzal, hogy a hatranyukra torzitotta a versenyt.

96. A jelen esetben a széban forgd intézkedéseknek a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
iv. alpontja alapjan létez6 tamogatisokként torténé mindsitése csokkentené a Tirrenia szamara
jogellenesen nyujtott allami tdmogatasi intézkedések birdsagi feliilvizsgalatanak hatékonysagat, ami
hatast gyakorolna az FTDM jogos elvarasaira, amely tarsasag kartéritési keresetet terjesztett el6 az
olasz allammal szemben, és e keresetben olyan elvekre és irdnyvonalakra hivatkozott, amelyek az
allami tdmogatdsok folydsitasakor a kozosségi vivmanyok részét képezték.

28 Lasd kilonosen: 1987. november 24-1 RSV kontra Bizottség itélet (223/85, EU:C:1987:502, 17. pont).
29 Lasd kiilonésen: 2002. dprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsdg itélet (T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111, 130. pont).

30 Lasd ebben az értelember}: 2003. oktéber 21-i van Calster és tarsai itélet (C-261/01 és C-262/01, EU:C:2003:571, 60. pont); 2006. oktober 5-i
Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. és 42. pont); 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

ECLILEU:C:2018:712 15



NiLs WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/17. sz. UGY
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

97. A jelen esetben a Tirrenia szamdra 1976 és 1980 kozott nyujtott éves tamogatasok olyan éllami
tamogatasokat képeztek, amelyeket 4j tamogatdsokként kell mindsiteni. Az Olasz Koztarsasagnak
ezeket az Uj tdmogatdsokat az EK-Szerz6dés 93. cikk (3) bekezdése (jelenleg EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése) alapjan a végrehajtasuk el6tt be kellett volna jelentenie. Marpedig, mivel nem kerilt sor
ilyen el6zetes bejelentésre, a Tirrenia szdmdra 1976 és 1980 kozott nyujtott tdmogatasokat jogellenes
allami tdmogatdsként kell mindsiteni.

98. Az, hogy a tdmogatis a 659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése értelmében létezd
tamogatassd valhat, nem orvosolja a timogatas végrehajtasaval kapcsolatos jogellenességet.

99. A nemzeti birdsiag el6tt kizardlag a nemzeti jogbdl fakadé — a hatékony érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvének fényében értelmezett — eléviilési szabalyok alkalmazdsa meriilhet fel.*

100. Végiil ebben az 0Osszefiiggésben még tenni kell egy tovabbi pontositist a 659/1999 rendelet
rendelkezéseinek nemzeti birésdgok elétti felhivhatésagaval kapcsolatban.

101. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ugyanis a Birdsag a 2015. 4prilis 16-i Trapeza Eurobank
Ergasias itéletében (C-690/13, EU:C:2015:235) mar megdllapitotta, hogy a 659/1999 rendelet
alkalmazandé tobbek kozott annak nemzeti birdsag altali értékelésére, hogy a széban forgd éllami
tamogatasok valdban létez$ tdmogatiasok voltak-e, még abban az esetben is, ha a tdmogatisokat e
rendelet hatdlybalépése el6tt nyujtottak.

102. Marpedig meg kell jegyezni, hogy az emlitett az tigyben a Birésdgnak elsésorban arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy amennyiben az ezen iigyben szerepl6h6z hasonlé kedvezmények e
rendelkezés hatdlya ald tartoznak, az azokat bevezeté tagallam koteles-e az 1j tamogatdsokra
vonatkozo, az EK 88. cikk (3) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) eldirt elézetes
vizsgalati eljarast lefolytatni. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy tirgya nem egy kartéritési kereset,
hanem azon nemzeti rendelkezések alkalmazhatésiaganak esetleges hidnya volt, amelyek az &llami
tdmogatasokra alkalmazandé jogszabdlyokkal esetlegesen Osszeegyeztethetetlen kedvezményeket
vezettek be.

103. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat nem vezethetd le azt alatimasztd érv, hogy a jelen esetben
szOban forgd kartéritési kérelem vizsgalatdnak keretében hivatkozni lehetne a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban szereplé fogalommeghatarozasra.

104. Mindezen megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak iv. alpontjdban szereplé fogalommeghatirozds nem alkalmazand6 az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonld helyzetben. Masként fogalmazva, az EUM-Szerz6édés éllami tdmogatasokra
vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes az, ha a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt, a tamogatds
visszatérittetésére vonatkozé eléviilési id6 lejarta az akadalyat képezi annak, hogy a nemzeti birdsig
el6tt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt elGzetes bejelentési kotelezettség megsértése miatt
fennall6 tagallami felel6sségre hivatkozzanak.

105. Meg kell még vizsgalni — amint azt a kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésének masodik
részében kéri —, hogy az olasz hatésagok adott esetben milyen mértékben hivatkozhatnak a

bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvére a velik szemben benyujtott kartéritési keresetekkel
Osszefiiggésben.

31 Lasd analdgia utjan: 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 31-46. pont).
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A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének felhivhatosdgdrol

106. Mivel a jelen esetben a Bizottsig nem hozott a vitatott timogatasokkal kapcsolatos hatarozatot, a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy - kizarélag az alapeljaras
koriilményeinek figyelembevételével, valamint az e tdmogatdsok nyujtasardl szo6lé édllami hatdrozat
elfogaddsanak idépontja vonatkozasdaban — a széban forgd tdmogatdsokat létezé tdmogatasként vagy uj
tamogatasként kell-e mindsiteni, illetve hogy e tdmogatdsok — az utébbi esetben — jogellenesek-e.

107. Alldspontom szerint amennyiben megerésitést nyer, hogy a vitatott tdmogatasi intézkedéseket a
fészabély szerint abszolut jellegli és feltétel nélkiili el6zetes bejelentési kotelezettség megsértésével
nytjtottdk, a széban forgé dllami hatésdgok nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
elvére annak érdekében, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjiének versenytars vallalkozéasa dltal
benyujtott kartéritési keresettel osszefliggésben kivonjak magukat a kotelezettségeik aldl.

108. Ami el6szor is a bizalomvédelem elvét illeti, elegendé emlékeztetni arra, hogy az ezen elvre val6
hivatkozas joga — amely fGszabdly szerint minden jogalanyt megillet, akiben valamely uniés intézmény
megalapozott varakozasokat kelt — a jelen tigyben nem relevans, mivel nincs sz6 az intézmények altal
adott pontos igéretekrol.

109. Mindenesetre az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére nem hivatkozhat az a
személy, aki nyilvanvaléan megsértette a hatalyos szabalyozéast.> Ugyancsak az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint a tdmogatasban részesiilé véllalkozasok f&szabdly szerint csak akkor bizhatnak joggal
a tdmogatds szabalyszer(iségében, ha azt az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljards betartasaval nyujtottak.
E kovetkeztetés még inkabb igaz a tdmogatdst nyudjté allami szervekre, amelyek szdmara semmiképpen
nem szolgédlhat elénnyel az, hogy a Bizottsag a széban forgé intézkedésekkel kapcsolatban nem tett
lépéseket vagy nem hozott hatarozatot.*

110. E hatdsagok a jogbiztonsdg elvére sem hivatkozhatnak.

111. Igaz, hogy a Birésag kimondta, hogy — még az unids jogalkot6 altal megallapitott eléviilési id6
hidnyaban is — a jogbiztonsag alapvet6 kovetelménye kizarja, hogy a Bizottsag hatdrozatlan ideig
késlekedhessen jogkorei gyakorlasaval.* E tekintetben a Bizottsdg késlekedése annak megéllapitdsa
soran, hogy valamely tdmogatds jogellenes, és azt a tagillam koteles megsziintetni és visszatérittetni,
bizonyos koriilmények kozott az emlitett tdmogatds kedvezményezettjeiben olyan jogos bizalmat
kelthet, amely megakadalyozza, hogy a Bizottsdg az emlitett tagdllammal szemben elrendelje e
tdmogatds visszatérittetését. >

112. Ugyanakkor ezen itélkezési gyakorlat — amellett, hogy dvja a tdmogatds kedvezményezettjének
jogos elvarasat, ami fészabaly szerint nem tartozik a tdmogatast folydsité allami hatédsagokkal szemben
inditott kartéritési keresetek keretébe — olyan rendkiviili koriilményekre vonatkozott,* amelyek
nézetem szerint nem mutatnak hasonlésagot az alapeljarasban széban forgé helyzettel.

32 Lasd ebben az értelemben: 2005. julius 14-i ThyssenKrupp kontra Bizottsag itélet (C-65/02 P és C-73/02 P, EU:C:2005:454, 41. pont).

33 Lasd kiilonosen: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34 Lasd: 1972. julius 14-i Geigy kontra Bizottsag itélet (52/69, EU:C:1972:73, 20. és 21. pont); 2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag itélet (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 140. és 141. pont); 2008. aprilis 22-i Bizottsdg kontra Salzgitter itélet
(C-408/04 P, EU:C:2008:236, 100. pont).

35 Lasd: 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsdg itélet (223/85, EU:C:1987:502, 17. pont).

36 A szoban forgé intézkedés ugyanis egy olyan 4gazatra vonatkozott, amely évek Ota a Bizottsdg &ltal engedélyezett allami tdmogatdsok
kedvezményezettje volt, és ezen intézkedés egy olyan miivelet tobbletkoltségeinek fedezésére szolgdlt, amely korabban maga is engedélyezett
tamogatasban részesiilt (2003. janudr 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-334/99, EU:C:2003:55, 44. pont).
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113. Végeredményben tgy vélem, hogy jéllehet a jogbiztonsag elve szerepet jatszhat abban az esetben,
amikor az érintett dllam szabélyszertien bejelentette a végrehajtani kivant tdmogatasi intézkedéseket,
nem ez a helyzet akkor, amikor az emlitett dllam nem tett eleget az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan rd hdarulé el6zetes bejelentési kotelezettségnek, jollehet észszerti kétségei lehettek ezen
intézkedések jogszeriisége feldl az allami tdmogatisokra vonatkozé szabalyok szempontjabdl.

114. Kovetkezésképpen sem a bizalomvédelem elve — amelyre semmiképpen sem hivatkozhat az a
személy, aki nyilvinvaléan megsértette a hatdlyos szabalyozast —, sem a jogbiztonsag elve — amely nem
alkalmazhat6 akkor, ha a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok nem jelentik be az Gj tdmogatasi
intézkedéseket — nem tdmasztja ald az olasz hatdsagok altal képviselt allaspontot.

115. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaban szerepld
fogalommeghatarozas nem alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetben. Egyébirant
amennyiben az alapeljarasban széban forgd timogatési intézkedések nyujtasakor nem tartottdk be az
allami tdmogatdsok Bizottsagnak valé elGzetes bejelentésére vonatkozé kotelezettséget, a szoban forgd
allami hatésdgok nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére annak érdekében,
hogy a kartéritési keresetekkel osszefiiggésben kivonjak magukat a visszatérittetési kotelezettségiik alol.

Végkovetkeztetés

116. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Sem az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozd részletes szabéalyok megallapitasardl szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, sem a 2000.
junius 15-i Alzetta és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EU:T:2000:151) 143. pontjiban kialakitott
szabaly nem alkalmazandé az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak
mindsilé nemzeti intézkedésre, amennyiben ezen intézkedés a bevezetésekor alkalmas volt a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, és hatassal lehetett a versenyre.

2) A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja nem alkalmazandé az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonldé helyzetben. Masként fogalmazva, az EUM-Szerzédés allami tdmogatasokra
vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes az, ha a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt, a tdmogatas
visszatérittetésére vonatkozo eléviilési id6 lejarta az akadalyat képezi annak, hogy a nemzeti birdsag
el6tt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt elGzetes bejelentési kotelezettség megsértése
miatt fenndall6 tagdllami felelGsségre hivatkozzanak. Egyébirant amennyiben az alapeljardsban
széban forgd tamogatisok nyujtasakor nem tartottdk be az allami tdmogatasok Bizottsagnak valé
elézetes bejelentésére vonatkozd, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szerepld kotelezettséget, a
tagallam nem hivatkozhat a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvére annak érdekében, hogy a
maganszemélyek altal az unids jog megsértése miatt inditott kartéritési keresettel Osszefiiggésben
kivonja magat a felel6sségének megallapitasa alol.

18 ECLILEU:C:2018:712



	Nils Wahl
	Bevezetés
	Jogi keret
	Az uniós jog
	Az olasz jog

	Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	Elemzés
	Előzetes megjegyzések a létező és az új támogatások közötti különbségtételről, valamint a 659/1999 rendelet e tekintetben gyakorolt hatásáról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről: a létező támogatásként vagy új támogatásként történő minősítés releváns feltétele a még nem liberalizált piac esetében
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről: a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjának, vagy a bizalomvédelem és a jogbiztonság elvének az alkalmazhatósága
	A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjának iv. alpontjára történő esetleges hivatkozás
	A bizalomvédelem és a jogbiztonság elvének felhívhatóságáról


	Végkövetkeztetés


