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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A 93/13/EK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 2008/48/EK iranyelv —
Fogyasztéi kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségek biztositasat szolgald valton alapuld fizetési
meghagydsos eljaras”
A C-176/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Siemianowice Slaskie-i keriileti birdsag, elsé
polgari kollégium, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2017. aprilis 6-an érkezett, 2017. februar 17-i
hatdrozatéval terjesztett el6
a Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej
és
Mariusz Wawrzosek
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6ado), A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, B. Czech és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak,
G. Goddin és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. 4prilis 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o,
magyar nyelvl kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011.
L 234., 46. 0.) 17. cikke (1) bekezdésének és a 22. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Profi Credit Polska és Mariusz Wawrzosek kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették el6, amelynek targya az e tarsasag altal nydjtott fogyaszt6i kolcsonszerz6dés teljesitésébdl
ered dllitdlagos tartozas kifizetése miatt M. Wawrzosek dltal kidllitott, sajat valtén alapuld fizetési
meghagyas irdnti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[...] a tagallamok
birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelvnek, 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az
eladd vagy szolgaltatd és fogyasztd kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld

és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A 87/102/EGK irdnyelvy

A fogyasztéi hitelre vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz016, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 326. 0.) 10. cikke a kovetkezdket irta el6:

»Azok a tagallamok, melyek a hitelszerz6désekkel kapcsolatban a fogyaszté részére lehet6vé teszik:
a) a valtoval torténd fizetést, ideértve a sajat valtot;
b) valtéval torténd biztositéknyujtast, ideértve a sajat valtdt és csekket,

biztositjak a fogyaszté megfelel6 védelmét ezen eszkozok alkalmazasa esetén.”

A 2008/48 irdnyelv

A 2008/48 iranyelv célja, amint azt 1. cikke pontosan meghatarozza, a fogyasztéknak nyujtott hitelekkel
kapcsolatos megallapodasokra vonatkozé tagallami szabélyok egyes aspektusainak osszehangolasa.

Ezen irdnyelv 3. cikkének c) pontja tgy hatirozza meg a ,hitelmegdllapodds” fogalmat, mint ,olyan
megiéllapodds, amely alapjan a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nyudjt vagy annak nyujtdsdra igéretet tesz
halasztott fizetés, kolcson vagy mas, ezekhez hasonlé pénziigyi megoldas formdjaban, azon
megallapoddsok kivételével, amelyek folyamatos szolgaltatasnyujtdsra vagy ugyanolyan jellegli aruk
ugyanolyan mennyiségben torténé folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és amelyek esetében a
fogyaszté az ilyen szolgdltatasokért vagy drukért azok rendelkezésre bocsatisa idStartama alatt
részletekben fizet”.

Az emlitett iranyelv ,Jogok engedményezése” cimii 17. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A hitelmegallapodds szerinti hitelez6i jogoknak vagy maginak a hitelmegallapodasnak harmadik
személyre torténé engedményezése esetén a fogyaszté az eredeti hitelezGvel szembeni barmilyen
kovetelése tekintetében az engedményes ellen jogosult keresetet benyujtani, ideértve az ellentételezést

is, ha ez az érintett tagdllamban megengedett.”

Ugyanezen irdnyelv ,Harmonizicié és az irdnyelv kotelezé jellege” cimd 22. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltérd

rendelkezéseket.”

A 2008/48 iranyelv 29. cikke kimondja, hogy a 87/102 iranyelv 2010. junius 11-t6] hatalyat vesziti.

A lengyel jog
Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol szél6

torvény, Dz. U. 1964, 4. sz.) médositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt véaltozatanak (a tovabbiakban:
kpc) 484" e ekként rendelkezik:

wlee]
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§ 2. A biré a jogosult altal az eljards meginditd irattal elGterjesztett irdsos kérelmén alapuld fizetési
meghagyasos eljards alapjan dont.

”

§ 3. Az tigyet tandcsban vizsgdljak. [...]
E torvénykonyv 485. cikkének 2. §-a értelmében:

»A birdsag fizetési meghagyast bocsat ki a megfelelen kitoltott valto [...] kotelezettjével szemben is, ha
a valto valddisaga és tartalma nem ébreszt kétségeket.”

Az emlitett torvény 486. cikkének 1. §-a elbirja:

»~Amennyiben a fizetési meghagyas kibocsatasanak feltételei hianyoznak, a tandcs elnoke targyaldsi

hatarnapot tliz ki, kivéve, ha az iigy tanacsban is eldonthetd.
A kpc 491. cikkének 1. §-a igy szol:

»A birdsag a fizetési meghagyasban felszolitja a kotelezettet, hogy a fizetési meghagyds kézbesitésétdl
szamitott két héten belil a koltségekkel egyiitt egyenlitse ki a teljes kovetelést, vagy pedig e hataridén
beliil nydjtson be ellentmondast.”

E torvénykonyv 492. cikke a kovetkezdket irja el6:

»S. 1. A fizetési meghagyas annak kibocsatasaval végrehajtisi lap kidllitdsa nélkiil is végrehajthatéd
biztositasi jogcimnek mindsiil. [...]

[...]

§ 3. A valté alapjan kibocsatott fizetési meghagyas [...] a kovetelés kielégitésére nyitva all6 hataridé
lejirta utdn azonnal végrehajthat6. Ellentmondds esetén a birdsdg a kotelezett kérelmére
felfuggesztheti a végrehajtast. [...]”

Az emlitett torvénykonyv 493. cikkének 1. §-a értelmében:

»Az ellentmondést a fizetési meghagyast kibocsaté birdsaghoz kell benydjtani. A kotelezettnek az
ellentmondésban nyilatkoznia kell arrél, hogy a fizetési meghagyast teljes egészében vagy részben
vitatja-e, el6 kell adnia azokat a kifogasokat, amelyeket az azokkal kapcsolatos jogvesztés elkeriilése
érdekében az érdemi védekezés el6tt érvényesiteni kell, valamint elé kell terjesztenie a tényeket és
bizonyitékokat. [...]”

Az 1964. 4prilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (polgari torvénykonyv, Dz. U. 1964, 16. sz.),
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt véltozatdnak (a tovabbiakban: polgéari torvénykonyv)
385" e az alabbiakat irja el6:

»1. § A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ha azok a fogyaszt6 jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe iitkozé és a fogyasztd
érdekeit sulyosan sért6 mddon éllapitjdk meg (jogellenes szerz8dési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek fészolgéltatdsaira — kiillonosen az arra vagy a dijazdsra — vonatkoz6 rendelkezésekre, ha azok
egyértelmtien vannak megfogalmazva.

2. § Ha az 1. § alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra
nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

[...]”
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Az 1936. aprilis 28-i moédositott ustawa prawo wekslowe (a valtérol szdl6 torvény, Dz. U. 1936, 37. sz.)
101. cikke értelmében:

»A sajat valté az alabbiakat tartalmazza:

1) a »valté« elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kiallitdsanak nyelvén;

2) a hatdrozott pénzosszeg fizetésére szolo feltétlen kotelezettségvallalast;

3) az esedékesség megjelolését;

4) a fizetési hely megjelolését;

5) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

6) a valto kidllitasi napjanak és helyének megjelolését;

7) a valtd kidllitéjanak aldirasat.”

A 2005. julius 28-i ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (a polgari tigyekben az eljarasi
koltségekrdl szOl6 torvény, Dz. U. 2005, 167. sz.) 19. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyasos eljards alapjan kibocsétott fizetési meghagydssal
szemben ellentmondassal él, a birésagi koltségek haromnegyedét koteles viselni.”

A 2008/48 iranyelv rendelkezéseit a 2011. majus 12-i moédositott ustawa o kredycie konsumencki (a
fogyasztdi hitelrdl sz4l6 torvény, Dz. U. 2014, 1497. sz., egységes szerkezetbe foglalt véltozat) iltette at
a lengyel jogba. E torvény 41. cikke eléirja:

»S 1. A hitelezének a fogyasztéi hitelmegallapodasbdl eredd szolgaltatds teljesitése vagy biztositdsa
céljabol atadott [...] fogyasztdi valtonak tartalmaznia kell a »nem rendeletre« vagy mds azonos értelma
kikotést.

§ 2. Ha a hitelezé a »nem rendeletre« kikotést nem tartalmazo valtot [...] vesz at, és e valtét [...] mas
személyre ruhdzza at, a hitelez6 koteles a fogyasztd karat a valtéd kifizetése Gtjan megtériteni. [...].

[...] 3. A'§. 2. akkor is alkalmazandé, ha a vélté vagy csekk a hitelezé akarata ellenére keriilt masik
személy birtokéaba.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2015. december 3-i szabvanyszerzédéssel a bielsko-bialai (Lengyelorszag) székhelyl Profi Credit Polska
(a tovabbiakban: pénziigyi intézmény vagy hitelezd) fogyasztéi kolcsont nydjtott M. Wawrzosek (a
tovabbiakban: adés) részére. E szabvanyszerz6dés egy olyan feltételt tartalmazott, amely alapjan az
adds sajat valtot koteles kidllitani a hitelez6 e szerz6désbdl eredd koveteléseinek biztositasira. E
kolcson visszatéritését az ados altal aldirt sajat valtd biztositotta, amelynek az dsszegét nem hataroztak
meg.

Az adés nemteljesitése kovetkeztében a pénziigyi intézmény arrdl tajékoztatta az addst, hogy a sajat

valtot a hatralék osszegének megfelelGen kiegészitették. Ezen intézmény a sajat valton szerepld 3268,38
lengyel zlotyrél (PLN) (hozzavetbleg 753 eurd) szolo fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet

ECLLEU:C:2018:711 5
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nytjtott be a kérdést elSterjeszté birdsdaghoz az addssal szemben. Az emlitett pénziigyi intézmény a
kérelméhez csatolta az emlitett, megfelel6en kitoltott és aldirt valtét, valamint a kolcsonszerzédés
felmondasat.

Ez a birédsag pontositja, hogy noha az iratai kozott nem rendelkezik a széban forgd
szabvanyszerzédéssel, ismeri a szerz6dési feltétel azon szovegét, amely a fizetés biztositékaként az adds
részérdl sajat valté kibocsatasat irja el6. A birésdg megjegyzi, hogy e feltétel szovege azonos a Profi
Credit Polska altal megkotott osszes kolcsonszerzédésben, és az szamos, e birdsaghoz benyujtott
fizetési meghagyas iranti kérelem alapjdul szolgalt.

Az emlitett birésdg megjegyzi, hogy a valtén alapulé fizetési meghagydsos eljarast az eladdk vagy
szolgaltatok gyakran alkalmazzdk Lengyelorszagban a kovetelésiik behajtdsa érdekében. A gyakorlat
abban 4ll, hogy csak a megfelelen kitoltott valtét csatoljak a kérelemhez, a kidllitdisait megel6zGen
létrejott kotelezettségek (az alapjogviszony) — beleértve a fogyasztéi hitelmegallapodast is —
fennallasdnak bizonyitasara szolgalé egyéb dokumentumokat azonban nem.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy a fizetési meghagydsos eljards azon a feltevésen
alapul, hogy a jogosulti kovetelést igazol6 tényallas fenndllasat bizonyitjak a kpc 485. cikkében emlitett
és a kérelemhez csatolt okiratok, amelyek korébe a valtd is tartozik. Kovetkezésképpen a fizetési
meghagyas kibocsatasa céljabdl elegend6é azt megvizsgdlni, hogy a sajat valtét a valtérdl szélod
modositott torvény 1. és azt kovetd cikkei, valamint 101. cikke szerinti feltételeknek megfeleléen
allitottak-e ki.

Ez a birésag ramutat arra, hogy az alkalmazanddé nemzeti jogszabdly alapjan a fizetési meghagydsos
eljaras két szakaszbol all. Az elsé szakaszban, a valtd érvényességének értékelése annak alaki
szabalyszertiségének vizsgalatara korlatozddik, amennyiben az a birdsag altal hivatalbdl elvégezhetd,
mivel a kpc 485. cikkének 2 §-abdl kitlinik, hogy az eljaré birésag fizetési meghagyast bocsat ki a
»megfelel6en kitoltott valtd” kotelezettjével szemben, ,ha a valté valddisaga és tartalma nem ébreszt
kétségeket”. A masodik szakaszban, ha a valtéados a fizetési meghagydssal szemben ellentmondast
nyudjt be, akkor nem csak a valtokotelezettséggel, hanem a fenndllé alapjogviszonnyal, tobbek kozott

— példaul — a fogyasztéi hitelmegéllapodassal szemben is kifogassal élhet.

A kérdést eléterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a valté alapjan folytatott fizetési meghagyasos eljaras
megfelel-e a 93/13 iranyelvnek.

E birésag szerint a jelen tigy kiillonbozik a 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10,
EU:C:2012:349) és a 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98) alapjaul
szolgdlé tgyektSl, amelyekben a nemzeti birésagok rendelkeztek a szerz6dé felek jogait és
kotelezettségeit meghatarozé szerzédéses dokumentumokkal, ily médon lehetéségiik volt arra, hogy az
e dokumentumokban szerepld tisztességtelen feltételek alkalmazasat mell6zzék.

Ezzel szemben a birésag tgy véli, hogy amennyiben az el6tte folyamatban 1évé iigyben az 6 feladata a
felek kozotti jogi viszonyok vizsgdlata, e vizsgalat a valton alapuld jogviszony dltal kijelolt teriiletre
korlatozodik. Kifejti, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdly értelmében a vizsgélata csak a valto
tartalmara terjedhet ki. Igy még ha a birdsag ismeri is az alapjogviszonyt, a nemzeti szabdlyozas miatt
nem vizsgilhatja az e jogviszonyt megallapité dokumentumokat. Kovetkezésképpen kizardlag a
fogyasztd feladata, hogy a fizetési meghagydssal szemben ellentmondést nyujtson be, annak érdekében,
hogy az egyes feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét vagy a tdjékoztatdsi kotelezettség be nem
tartasat megallapitsdk.
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E korilmények kozott hatdrozott ugy a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
(Siemianowice Slaskie-i keriileti birdsag, elsé polgari kollégium, Lengyelorszag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [93/13] iranyelv rendelkezéseivel, kiillonosen 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével, valamint a [2008/48] iranyelv rendelkezéseivel, kiilonosen a 17. cikkének
(1) bekezdésével és 22. cikkének (1) bekezdésével a megfeleléen kitoltott véltéban megéllapitott
kovetelésnek a véllalkozé (hitelezd) éltal a fogyasztéval (addssal) szemben a [polgéri perrendtartisnak]
[a fogyasztdéi hitelr6l sz6lé 2011. majus 12-i torvény] 41. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
485. cikkének 2. és azt kovetd §-ai alapjan fizetési meghagydsos eljaras keretében torténd
érvényesitése, ha az emlitett nemzeti rendelkezések értelmében a nemzeti birésag kizardlag a véltéval
kapcsolatos alaki kovetelmények betartdsa szempontjdbol vizsgdlhatia a  valtokotelezettség
érvényességét, és az alapjogviszonyt figyelmen kiviil kell hagynia?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2008/48 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése a
hitelez6i jogoknak harmadik személyre torténdé engedményezésére utal, nem vitatott, hogy az
alapiigyben széban forgd koriilmények kozott a valtéd kedvezményezettje és a hitelezé ugyanaz a jogi
személy.

Egyebekben, amennyiben a 2008/48 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett 87/102 iranyelv 10. cikke a
valtékra vonatkozott — amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 34. és azt koveté pontjaiban
ramutatott —, a 2008/48 iranyelv rendelkezései mar nem utalnak ezen eszkozokre.

Mivel a 2008/48 iranyelv nem vezetett be harmonizaciét a valtéra mint a fogyasztdi hitelmegallapodas
biztositékara vonatkozdan, a 22. cikkének (1) bekezdése sem alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6khoz
hasonlé koriilmények kozott.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6terjesztett kérdésre kizardlag a 93/13 iranyelv
rendelkezéseire alapjan kell véalaszt adni.

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és a 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé — nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztéi hitelmegallapoddsbdl
eredé kovetelés biztositasat szolgdld, formai szempontbdl jogszeri valté alapjan fizetési meghagyas
kibocsatasat teszi lehet6vé, amikor a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem targyaban eljaré
birésag nem rendelkezik jogosultsiggal arra, hogy az e hitelmegdallapodas feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellegét vizsgdlja.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

Az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyaszték szamadra
biztositott védelemhez fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel tehat a 93/13 iranyelv
— amint az 7. cikkének az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagéllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel$
és hatékony eszkozokrél annak érdekében, hogy ,megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezért a nemzeti birésdg feladata az, hogy egészen egyszerlien mell6zze a tisztességtelen szerzédési
feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy a fogyasztéval szemben ne véltson ki kotelezd
joghatdsokat, de nem jogosult arra, hogy a feltétel tartalmat mddositsa (2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott elészor is hangsilyozni kell, hogy a Birdsdg allandd itélkezési gyakorlata
értelmében a nemzeti birdsig — amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és
ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozdé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14,
EU:C:2016:283, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 58. pont).

A Birdsagnak a 2012. junius 14-i Banco Espafol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349) és a 2016.
februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98), valamint a 2016. junius 21-i Aktiv
Kapital Portfolio végzés (C-122/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:486) alapjaul szolgdlé tgyekben
alkalma nyilt pontositani, hogy ezen indokok — ahogyan az alapiigyben széban forgé koriilmények
kozott is — a fizetési meghagydsos eljarasra is érvényesek.

A 93/13 iranyelvben a fogyasztok részére biztositott jogok tényleges védelme ugyanis csak akkor
biztosithat6, ha a nemzeti eljarasi rendszer lehet6vé teszi a fizetési meghagydsos eljaras vagy a fizetési
meghagyas végrehajtasi eljardsanak keretében az érintett szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 18-i
Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 46. pont; 2016. junius 21-i Aktiv Kapital Portfolio
végzés, C-122/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:486, 30. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy a fizetési meghagydsos eljards soran a
vizsgélata a szlik értelemben vett valton alapuld jogviszonyra, azaz a sajit valtéra korlatozddik, és nem
terjedhet ki az alapjogviszonyra.

Ezen tilmenden e birésdg megjegyzi, hogy nem rendelkezik a széban forgé koélcsonszerz6désbol eredd
valamennyi ténybeli vagy jogi elemmel.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott valamely nemzeti
birésdg nem tudja elvégezni a szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalatat
mindaddig, amig nem rendelkezik az erre vonatkozd dsszes ténybeli vagy jogi elemmel.

Masodszor és tovabbra is az eljaras els6 szakaszat illet6en a lengyel kormany azt éllitja, hogy a kpc
486. cikkének 1. §-a alapjan amennyiben a fizetési meghagyas kibocsatasanak feltételei hianyoznak, az
eljar6 tandcs elnoke targyaldsi hatdrnapot tlz ki, kivéve, ha az iigy tandcsban is eldonthetd.
Amennyiben a targyalasi hatarnapot kittiztek ki, az eljaras szdbeli szakasza a vonatkozé rendes eljaras
vagy kiilonleges eljaras alapjan zajlik, amely lehet6vé teszi mind a véaltén alapulé jogviszony, mind az
alapjogviszony vizsgalatat, beleértve a fogyaszto6i hitelmegallapodast.

Ezzel egyiitt egyfelSl, amint e rendelkezés szovegébdl kitlinik, az eljaré tanacs elnokének arra vonatkozé
jogosultsaga, hogy a targyalas hatarnapjit kitizze — a kpc 484" “““e értelmében azon szabélytdl eltérve,
amely szerint az {igyet tandcsban vizsgiljdk — azon feltételt6l fiigg, hogy a ,fizetési meghagyas
kibocsatasanak feltételei” hidnyoznak.

Mairpedig a kérdést elGterjeszté birdsag informdcidi szerint ez a feltétel nem teljesiil.
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Masfeldl ez a birésadg hangsulyozza, hogy a kpc 485. cikkének 2. §-abdl kitlinik, hogy az eljaras els6
szakasza soran a hataskore a valté alaki szabdlyszertiségének vizsgdlatara korlatozédik. Az emlitett
birésag pontositja, hogy az elétte folyamatban 1évé eljarasban a széban forgd valté érvényes.

Mindenesetre amennyiben az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a
93/13 irdnyelv 7. cikkébdl levezesse azokat a szempontokat, amelyek meghatdrozzak annak keretét,
amely lehet6vé teszi az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek betartdsdnak hivatalbdl torténd
értékelését, a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a kpc 486. cikkének 1. §-dhoz
hasonlé valamely rendelkezés az adott esetben biztosithat-e szamara egy ilyen keretet.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a fogyasztéi hitelmegallapodasbdl eredd
jogviszony vizsgalatara csak akkor keriil sor, ha a fogyaszté ellentmonddst nytjt be a fizetési
meghagydssal szemben.

Ugy kell tekinteni, hogy amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag eldtti eljaras annak csak az elsé
szakaszara vonatkozik, ezt az eljarast mégis — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban
megallapitotta — a maga egészében kell vizsgdlni, ideértve mind az ellentmondds benyujtasa el6tti elsé
szakaszt, mind az ahhoz kapcsolédé masodik szakaszt.

Ugyanis minden olyan helyzetben, amelyben felmeriill a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi
rendelkezés sérti-e a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiillonbozé nemzeti férumok elétt (1asd ebben az értelemben: 2016. prilis 21-i Radlinger
és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy az eljards masodik szakaszdnak meginditasaval, vagyis amikor a fogyaszt6 a
fizetési meghagydssal szemben ellentmondast nytjt be, a nemzeti birésdg rendelkezhet a 93/13
iranyelv hatdlya ald tartozo szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd
vizsgalatdhoz sziikséges ténybeli vagy jogi elemekkel.

Jollehet a Birésag mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen mddon kell biztositania az ezen iranyelv alapjan a fogyasztdkat megilleté jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog fGszabdly szerint nem harmonizdlja a valamely
szerzGdési feltétel allitdlag tisztességtelen jellegének vizsgdlatara irdnyuld eljarasokat, ezért pedig az
ilyen eljarasok az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek
az eljarasok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi esetekre vonatkozokhoz képest
(az egyenértékiiség elve), tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerintinek megfelelé
hatékony jogorvoslathoz valé jogot kell biztositaniuk (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i
The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 58. és 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, és amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 55. pontjadban megjegyezte,
meg kell allapitani, hogy nem all a Bir6sag rendelkezésére olyan informacid, amely kételyt ébreszthetne
az alapiigy targyat képezd szabalyozas ezen elvvel valé 6sszhangjat illetéen.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogot illetéen meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésébdl ereddé olyan eljarasi szabalyok megallapitisara vonatkozé kotelezettség, amelyek
lehetévé teszik a jogalanyok 93/13 irdnyelvbdl eredd, a tisztességtelen feltételek alkalmazasaval
szembeni jogai tiszteletben tartasanak biztositdsat, magaban foglalja az Alapjogi Charta 47. cikkében is
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog kovetelményét. A hatékony jogorvoslathoz vald jognak
egyarant érvényesnek kell lennie az uniés jogra alapitott keresetek elbirdlasara hataskorrel rendelkez6
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birésagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi szabédlyokra (lasd ebben az értelemben:
2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kpc 492. cikkébdl és 493. cikkének 1. §-abdl kitlinik, hogy az adds altal a fizetési meghagyassal
szemben az e fizetési meghagyast kibocsaté birésaghoz benyujtott ellentmondas lehetévé teszi e birdsag
szamadra, hogy felfiiggessze a végrehajtasat.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 77. pontjdban megjegyezte, annak meghatarozasa érdekében,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld eljaras ellentétes-e a hatékony jogorvoslathoz valé joggal a
kérdést el6terjeszté birédsagnak meg kell hatdroznia — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol
kitlinik —, hogy a nemzeti jog altal el6irt, a felszélalasi eljarasra vonatkozd szabédlyok nem vezetnek-e
ahhoz a nem elhanyagolhat6é veszélyhez, hogy a fogyaszté a sziikséges jogorvoslattal nem él (lasd
ebben az értelemben: 2012. janius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349,
54. pont; 2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 58. pont; 2016. februar 18-i
Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont).

Az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatinak hianyaban
ugyanis nem lehet garantdlni a 93/13 irdnyelv daltal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2017.
december 7-i Banco Santander itélet, C-598/15, EU:C:2017:945, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fogyasztok szamdra hatékony jogorvoslathoz vald jogot biztosité, megfelel6 és hatékony eszkozok
kozott kell szerepelnie azon lehetéségnek, hogy észszerii eljarasi feltételek mellett keresetet inditsanak
vagy ellentmondds nyujtsanak be ugy, hogy a jogaik gyakorldsa ne fiiggjon olyan feltételektdl,
kiilonosen pedig olyan hataridéktSl vagy koltségektdl, amelyek korlatozzdk a 93/13 irdnyelv altal
garantdlt jogok gyakorldsit (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova
itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag rendelkezésére all6 informaciok Osszességébdl kitlinik, hogy noha a kpc 491. és azt kovetd
cikkének megfeleléen az addsnak az eljaras elsé szakaszaban jogdban all vitatni a fizetési meghagyast, e
felszodlalasi jog gyakorlasa kiilonodsen korlatozo feltételektdl fiigg.

Ugyanis egyrészt a kpc 491. cikkének 1. §-abol kovetkezik, hogy az ellentmondds benyujtasanak
hatérideje két hét. Tovabba e torvény 493. cikkének 1. §-a alapjan a kotelezettnek az ellentmondasban
nyilatkoznia kell arrél, hogy a fizetési meghagyast teljes egészében vagy részben vitatja-e, el6 kell adnia
azokat a jogalapokat és kifogasokat, amelyeket az azokkal kapcsolatos jogvesztés elkeriilése érdekében
érvényesiteni kell, valamint el6 kell terjesztenie a tényeket és bizonyitékokat.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 79. pontjdban ramutatott, az ezen eljardsi szabalyok ilyen
rovid hataridén belill ahhoz a nem elhanyagolhaté veszélyhez vezetnek, hogy a fogyaszté nem nyujtja
be a sziikséges ellentmondast, vagy hogy az nem elfogadhaté.

Masrészt a polgari tigyekben az eljarasi koltségekrdl sz6l6 2005. julius 28-i lengyel torvény 19. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kotelezett koteles viselni a birdsagi koltségek haromnegyedét,
amennyiben a fizetési meghagydssal szemben ellentmondast nydjt be, igy az elad6é vagy szolgdltatd
csak e koltségek negyedét koteles viselni.

Amint azt a f6étandcsnok az inditvdnyanak 80. pontjdban megjegyezte, az ilyen koltségek mar
onmagukban is alkalmasak arra, hogy a fogyasztét visszatartsak az ellentmondds benyujtasatol. Még
nagyobb hatranyt jelent a szamadra, hogy ha az ellenérdeki félhez képest minden esetben haromszoros
dijat kell fizetnie.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy nem elhanyagolhaté annak a kockdzata, hogy az érintett
fogyasztok nem terjesztik el6 a sziikséges ellentmondést akar az erre vonatkozdan eldirt kiillonosen
rovid hatdridé miatt, akar azért, mert a védekezéstdl visszatartja Gket a jogi lépésnek a vitatott
Osszeghez viszonyitott koltsége, akdr azért, mert nem ismerik a jogaikat vagy azok terjedelmét, vagy
akar az elad6 vagy szolgdltaté altal elGterjesztett, fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem
tartalmanak korldtozottsaga, és ezdltal a rendelkezésiikre bocsatott informdciok hianyossaga miatt (lasd
ebben az értelemben: 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. janius 21-i Aktiv Kapital Portfolio végzés,
C-122/14, nem tették kozzé, EU:C:2016:486, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan eljarasi szabdlyok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, ilyen
veszélyhez vezetnek, mivel a fogyasztotol megkovetelik a birdsagi vizsgalathoz sziikséges tényeknek és
bizonyitékoknak a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott két héten beliil torténd elSterjesztését és
a fogyasztét hatranyos helyzetbe hozza az eljarasi koltségek meghatarozasanak moédja tekintetében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan — az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé — nemzeti szabdlyozas, amely a fogyasztéi hitelmegéllapodasbél eredé kovetelés
biztositasat szolgadld jogszert valté alapjan fizetési meghagyds kibocsatasat teszi lehet6vé, amikor a
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem targydban eljaré birésig nem rendelkezik jogosultsdggal
arra, hogy az e hitelmegallapodds feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét vizsgdlja, amennyiben
az e meghagydssal szembeni ellentmondas benyujtdsdhoz val6 jog gyakorldsdnak szabdlyai nem teszik
lehetévé annak biztositdsat, hogy a fogyasztét ezen irdnyelv alapjan megilleté jogokat tiszteletben
tartsak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan — az alapeljarasban szereploh6z hasonlé — nemzeti szabilyozas, amely a
fogyasztoi hitelmegallapodasbdl eredé kovetelés biztositasat szolgald jogszert valté alapjan
fizetési meghagyas kibocsatasat teszi lehetové, amikor a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem targyaban eljar6 birésag nem rendelkezik jogosultsiggal arra, hogy az e
hitelmegallapodas feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét vizsgilja, amennyiben az e
meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasahoz valé jog gyakorlasanak szabalyai nem teszik
lehetévé annak biztositasat, hogy a fogyasztot ezen iranyelv alapjan megillet6 jogokat tiszteletben
tartsak.

Alairasok
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