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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. szeptember 6.*

»Fellebbezés — Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) — Az Eurdpai Unié finanszirozasa
keretében tamogathaté kiadasok — A Cseh Koztarsasag dltal kifizetett kiadasok — 479/2008/EK
rendelet — A 11. cikk (3) bekezdése — A »szdlGiiltetvények szerkezetdtalakitdsanak« fogalma”
A C-4/17. P. sz. iigyben,
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. Pavli§ és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6 Birésiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2017. janudr 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Ondrasek és B. Eggers, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby (el6adé) és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 1-jei targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Cseh Koztarsasag az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. oktdber 20-i Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsdg itéletének (T-141/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2016:621) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezzel az itéletével a Torvényszék
elutasitotta az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unios

* Az eljaras nyelve: cseh.
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hatdrozat (HL 2015. L 16., 33. 0.) annyiban torténé megsemmisitésére iranyuld keresetét, amennyiben
kizdrja az EMGA terhére a szél6iiltetvények dllatok és madarak altal okozott karokkal szembeni
védelmére iranyuld intézkedésre (a tovdbbiakban: vitatott védintézkedés) a Cseh Koztirsasag altal
2010 és 2012 kozott kifizetett Osszesen 2 123 199,04 eurds Osszegli kiadasokat (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat).

Az unios jog

Az 1493/1999/EK rendelet

A borpiac kozos szervezésérol szol6, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 179,
1. 0.) II. cimének a ,Szerkezetdtalakitas és atallas” elnevezésti III. fejezetében e rendelet 11. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Ezennel létrejon a szél6iltetvények szerkezetatalakitasinak és atdllasinak rendszere.

(2) A rendszer célja a termelésnek a piaci kereslethez igazitasa.

(3) A rendszer az aldbbi intézkedéseket foglalja magaban:

a) a fajtavéltds, ideértve az atoltassal torténé fajtavéltést is;

b) a szdlbiiltetvények dttelepitése;

c) a szoloiltetvények iranyitdsi modszereinek javitdsa a rendszer céljinak megfelelGen.

Nem tartozik a rendszer hatdlya ald a természetes élettartamuk végéhez ért szlGiiltetvények rendes
megujitasa.

[...]”

A 479/2008/EK rendelet

A borpiac kozos szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK
rendelet moédositdsardl, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 148., 1. o.; helyesbités:
HL 2008. L 220., 35. 0.) (11) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdlt:

»E nemzeti tdmogatasi programok egyik tdmogathaté kulcsintézkedésének a kozosségi borok harmadik
orszagokban végzett reklimozasanak és forgalmazasanak kell lennie. A szerkezetdtalakitasi és atallasi
tevékenységeket tovabbra is fedezni kell, mivel azok jé szerkezeti hatdst gyakorolnak a boragazatra.
Tamogatast kell biztositani a bordgazatban az olyan beruhazasok szamdra is, amelyek a vallalkozasok
gazdasagi teljesitményének javitasara iranyulnak. [...]”

A 479/2008 rendelet ,Osszeegyeztethetéség és egységesség” cimli 4. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»A tdmogatdsi programoknak 6sszeegyeztethetének kell lenniiik a kozosségi joggal, és 6sszhangban kell
allniuk a Kozosség tevékenységeivel, szakpolitikdival és prioritdsaival.”
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E rendeletnek ,A tdmogatdsi programok benyujtasa” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A II. mellékletben emlitett valamennyi termeld tagdllam elsé alkalommal 2008. janius 30-ig
benytjtja a Bizottsagnak az otéves tdmogatdsi program tervezetét, amely e fejezettel 6sszhangban levd
intézkedéseket tartalmaz.

A tamogatasi programokban foglalt tdmogatasi intézkedéseket a tagallamok dltal legmegfelel6bbnek
tartott foldrajzi szinten kell Osszedllitani. A tamogatasi program — a Bizottsignak torténd benyujtasat
megel6zéen — az illetékes hatdsagokkal és a megfeleld teriileti szervezetekkel folytatott konzultacié
targyat képezi.

Minden tagillam egyetlen tdmogatdsi programtervezetet nydjt be, amely tartalmazhat regionalis
sajatossagokat.

(2) A tamogatdsi program hdrom hoénappal a Bizottsiagnak valé benyujtasait kovetéen valik
alkalmazandéva.

Ugyanakkor, ha a benyujtott tdmogatdsi program nem felel meg az e fejezetben meghatarozott
feltételeknek, a Bizottsag arrdl értesiti a tagdllamot. Ilyen esetben a tagillam feliilvizsgalt tdmogatési
programot nyujt be a Bizottsagnak. A feliilvizsgalt tdmogatdsi program két honappal a benyujtasat

kovetéen vélik alkalmazandéva, kivéve ha az Osszeegyeztethetetlenség tovabbra is fenndll, amely
esetben ez az albekezdés alkalmazandé.

[...]"

Az emlitett rendeletnek a ,Szél6iiltetvények szerkezetitalakitdsa és atdllasa” cimdi 11. cikke a
kovetkezéket irta eld:

»(1) A szélbiltetvények szerkezetatalakitisahoz és 4tallaisahoz kapcsolddd intézkedések célja a
bortermel6k versenyképességének javitasa.

(2) A széloiltetvények szerkezetatalakitisa és atdllasa e cikkel Osszhangban kizarélag akkor
tamogathaté, ha a tagallamok a 109. cikknek megfeleléen benyujtjdk a termelési potencidlrél szélé
jegyzéket.

(3) A széléiltetvények szerkezetatalakitsi és atalldsi tdmogatdsa kizardlag a kovetkezd tevékenységek
koziil egyre vagy tobbre nyujthato:

a) a fajtavéltds, ideértve az atoltdssal torténd fajtavaltast is;

b) a szélSiltetvények attelepitése;

c) a sz6ldiltetvény termesztéstechnologiai modszereinek javitsa.

Nem tdmogathaté a természetes élettartamuk végéhez éré szolGiltetvények rendes megujitasa.

(4) A szél6iltetvények szerkezetatalakitasi és atallasi tamogatds formai kizardlag a kovetkezok lehetnek:
a) a termel6knek az intézkedés végrehajtasabol fakadé bevételkiesésért nyudjtott kompenzacio;

b) hozzdjarulds a szerkezetatalakitds és -atéllitds [helyesen: atallas] koltségeihez.

[...]”
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A jogvita elozményei

A jogyvita relevans el6zményeit a megtdmadott itélet 1-17. pontja az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

}’]-

2008. julius 9-én a [479/2008 rendelet] 5. cikkének (1) bekezdése alapjan a Cseh Koztarsasag
benytjtotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsigahoz a 2009-2014. pénziigyi évekre vonatkozd
tamogatasi programjanak tervezetét.

A programtervezet intézkedéseihez tartozott a [vitatott védintézkedés], amelynek a végrehajtdsara
vagy mechanikus eszkozokkel, azaz a szOl6iltetvények korbekeritése révén, vagy kiilonbozé,
ijesztésre szolgdld szerkezetek révén keriil sor, vagy esetleg hangot kibocsaté olyan aktiv eszkozok
révén, amelyek emberek jelenlétét teszik sziikségessé [...].

2008. oktéber 8-i levelével a Bizottsag a 479/2008 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan
kifogast emelt a fentiekben emlitett tervezettel szemben. A Bizottsdg kifogasai azonban nem a
vitatott védintézkedésre vonatkoztak.

A Cseh Koztarsasag a Bizottsag kifogdsai alapjan a tervezetet atdolgozta, és 2009. februdr 12-én egy
Uj tervezetet adott at a Bizottsignak. A madsodik tervezet ismételten, véltozatlan formdaban
tartalmazta a széban forgd védintézkedést. A Bizottsig méar nem emelt kifogast a madsodik
tervezettel szemben.

A VT/VI/2009/101/CZ. referenciaszam alatt a 2007/2008-as boraszati év tekintetében végzett, arra
iranyulé ellen6érzé vizsgdlat alkalmdval, hogy a Cseh Koztarsasag altal a szdlSiltetvények
szerkezetatalakitdsa és atallasa keretében elfogadott intézkedések Osszeegyeztetheték-e az e
teriileten torténd tamogatasnyujtas feltételeivel, a Bizottsag az 1290/2005/EK tanacsi rendeletnek a
kifizet6 tgynokségek és mas testiiletek akkrediticidja és az EMGA és az EMVA szamldinak
elszamolasa tekintetében torténé alkalmazédsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarél
sz016, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 171., 90. o.; helyesbités: HL
2009. L 52., 17. o.) 11. cikkének (1) bekezdése alapjan 2009. februar 20-an tdjékoztatast kildott a
Cseh Koztarsasagnak. E tdjékoztatas részben a kovetkezéképpen szol:

»Ez az eredmény azonban egyértelmiivé teszi, hogy a szerkezetatalakitasi munkalatok 1ényegében a
meglévé szolblltetvények allatokkal szembeni, tovabbi beavatkozas nélkili védelmére
korlatozodtak. Ez a megkozelités azonban az 1493/1999/EK rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
betartdasa soran problematikus, amely rendelkezés szerint a rendszer célja a termelésnek a piaci
kereslethez igazitdsa. Amennyiben a szerkezetatalakitds a Cseh Koztarsasagban csak a meglévo
sz6loiiltetvények dllatokkal szembeni védelmére korlatozodik, tgy a kiadasok prima facie nem
tamogathaték, mivel azok nem fiiggnek 6ssze a rendelet eldirt kovetelményeivel.« Ugyanebben a
levélben a Bizottsag kifejtette, hogy a cseh hatdsdgok »kotelesek minden sziikséges intézkedést
megtenni a hidnyossagok és a meg nem felelések kikiiszobolése érdekében«.

A 2009. szeptember 22-i levélben a Bizottsag értesitést kiilldott egy tovabbi ellenérzé vizsgalatnak a
VT/VI1/2009/004/CZ. referenciaszam alatt torténd lefolytatdsara irdnyuld szandékardl. E vizsgélat a
Cseh Koztirsasigban taldlhaté széléiltetvények 2008/2009-es boraszati évben  torténd
szerkezetatalakitasara és atallasara irdnyuld intézkedésekre vonatkozott.

2010. januar 26-29. kozott a Bizottsag a Cseh Koztarsasagban lefolytatta ez utobbi vizsgélatot.

ECLIL:EU:C:2018:678
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A [...] 885/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kiildott 2010. marcius 22-i
tajékoztatdsban a Bizottsdg a VT/VI/2009/004/CZ. referenciaszdmu vizsgélat keretében tobbek
kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

»A helyszini ellen6rzés sordn az ellen6rzé6 csoportnak kétségei tamadtak afell, hogy a
szerkezetatalakitds és atdllas keretében tdamogathat6-e a madarakkal és vadon él6 allatokkal
szembeni aktiv és passziv védekezés.«

Egyébirant a Bizottsdg ugyanabban a levélben kozolte a Cseh Koztarsasaggal, hogy »[a] madarakkal
és vadon €16 dllatokkal szembeni aktiv és passziv védekezés nem tekinthet olyan j intézkedésnek,
amellyel a szél6iiltetvények mivelése oly mértékben javithatd, hogy a termelés a piaci kereslethez
igazodjon«. Végezetill a tdjékoztatdsban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy »[a] 1493/19999
rendelet egyértelmlien meghatirozza, hogy [a szerkezetdtalakitdsi intézkedések] célja a
‘termelésnek a piaci kereslethez igazitdsa’«.

2011. januar 31-én a Bizottsag tovabbitotta a Cseh Koztarsasag részére azon kétoldali megbeszélés
jegyz6konyvét, amelyre a 885/2006 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
alapjan 2010. december 13-dn keriilt sor a Cseh Koztirsasiagnak és a Bizottsig szolgalatainak a
képvisel6i kozott a két emlitett vizsgalat tekintetében. 2011. januar 31-t6l kezdve a két vizsgalatra
valé hivatkozast feltiintették a Bizottsag jelen {igyben zajlé valamennyi levélvaltasanak az elején.

A jegyz6konyvben a Bizottsag megéllapitotta, hogy a Cseh Koztarsasagban a vitatott védintézkedés
keretében Kkifizetett kiaddsok nem mindsiiltek tdmogathaté kiaddsoknak, és kérte a Cseh
Koztarsasagtol a 2008 és 2010 kozotti pénziigyi évek tekintetében bejelentett kiadasok pontos
Osszegének megadasat.

2012. december 3-dn a Bizottsig a 885/2006 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése alapjan tajékoztatast kiildott a Cseh Koztarsasagnak. E
tdjékoztatdsban a Bizottsdig megerdsitette és pontositotta azon dallaspontjat, miszerint a
sz6loiiltetvények aktiv és passziv védelmének Cseh Koztarsasdg altal tervezett formai nem
tartoznak a szerkezetatalakitis és atallas [1493/1999 rendelet] 11. cikke és a 479/2008 rendelet
11. cikke szerinti fogalméba. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsig 52347 157,43 cseh korona
(CZK) (hozzavetéleg 2040737 eurd) és 11984 289,94 eurd Osszegli pénziigyi kiigazitast javasolt a
2007 és 2010 kozotti pénzigyi évek vonatkozasiban, amelynek soran a 2007. és 2008. pénziigyi
évek tekintetében az 1493/1999 rendeletet, a tobbi pénziigyi év tekintetében pedig a 479/2008
rendeletet kellett alkalmazni.

A Cseh Koztarsasag 2013. janudr 17-én benyujtott kérelmére az egyeztetd testiilet 2013. junius
19-én ilésezett, és 2013. julius 2-an a 13/CZ/552. referenciaszam alatt az egyeztetd eljarasrol
zardjelentést készitett. Ebben a jelentésben az egyeztetd testiilet azt tandcsolta a Bizottsagnak,
hogy ne javasoljon pénziigyi kiigazitist a 2009 és 2014 kozotti idGszak tekintetében a teljes
segitségnyujtasi program cimén teljesitett kiaddsok vonatkozasaban, és hogy gondolja at az
52347 157,43 CZK (hozzavetSleg 2040737 eurd) és a 11984289,94 eurd javasolt pénziigyi
kiigazitast.

2014. aprilis 22-i levelében a Bizottsdg az egyeztetd testiilet jelentését kovetéen kozolte a Cseh
Koztarsasaggal végso allaspontjat. Ebben a Bizottsdg megismételte, hogy a vitatott védintézkedést a
szbl6iltetvények szerkezetatalakitasara és atallasira vonatkozé program keretében nem lehet
tdmogatdsra jogosultnak tekinteni.

A 2007 és 2009 kozotti pénziigyi évek tekintetében a Bizottsig megéllapitotta, hogy mivel a
Bizottsdg nem emelt kifogast a vitatott védintézkedésre vonatkozd tdmogatasi program tervezete
ellen, a Cseh Koztarsasag joggal feltételezhette, hogy tdmogatasra jogosult intézkedésrdl van sz6. A
Bizottsag allaspontja szerint azonban a Cseh Koztirsasag a Bizottsdg 2010. marcius 22-i levelének
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kézhezvételét kovetden e tekintetben mér nem tarthatta fenn jogos bizalmat. Ezért a Bizottsdg ugy
vélte, hogy valamennyi olyan kiadds esetében indokolt a pénziigyi korrekcid, amely tekintetében
2010. marcius 22-ét kovetGen kotelezettséget vallaltak. Ezt kovetéen a Bizottsdg a 2010 és 2012
kozotti gazdasagi évek tekintetében 0Osszesen 2123199,04 eurd Osszegli pénziigyi kiigazitdst
javasolt.

Végiil a kozos agrarpolitika finanszirozasarél, iranyitasarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 130., 7. o.; HL 2017. L 327,
83. 0.) 52. cikke alapjan a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

A [vitatott hatdrozatban] a Bizottsdg Osszesen 2123199,04 eurd Osszegben elutasitotta az
[EMGA]-bdl a szél6iiltetvényekre vonatkozé szerkezetatalakitasi és atdllasi program keretében a
vitatott védintézkedésre a Cseh Koztarsasdg altal 2010 és 2012 kozott kifizetett kiaddsokat.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. marcius 25-én benyujtott keresetlevelével a Cseh Koztarsasag kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését, és azt, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

Keresete alatdmasztasa érdekében a Cseh Koztirsasiag két, egyrészt a 479/2008 rendelet 5. cikkének,
valamint a jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértésére, masrészt pedig az
Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) —885/2006 rendelet 11. és 16. cikkével,
valamint a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szol6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tanics rendelet
(HL 2005. L 209., 1. o.) 31. cikkével osszefiiggésben értelmezett — 41. cikkének a megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék e keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei

A Cseh Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a Cseh Koztarsasdg harom jogalapra hivatkozik.

a 479/2008 rendelet 11. cikkének a megsértése;

ECLIL:EU:C:2018:678
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— a479/2008 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének, valamint a jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem
elvének a megsértése,

— a Charta —1290/2005 rendelet 31. cikkével vagy az 1306/2013 rendelet 52. cikkével, valamint a
885/2006 rendelet 11. és 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 41. cikkének a megsértése.

A 479/2008 rendelet 11. cikkének a megsértésére alapitott elsé jogalap elfogadhatésagdrol

A felek érvei

A megtamadott itélet 83—90. pontja ellen iranyulé elsé jogalapjaval a Cseh Koztarsasag azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék megsértette a 479/2008 rendelet 11. cikkét.

A Bizottsag elsédlegesen ugy véli, hogy az els6 jogalap egyszerre elfogadhatatlan és hatastalan.

Egyrészt azon a véleményen van, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének aldtdmasztdsara eléadott
olyan jogalaprdl van sz, amelyet nem 6ndlléan hoztak fel a Torvényszék elétt. Kovetkezésképpen uj,
tehat elfogadhatatlan jogalaprdl van szé.

Masrészt e jogalap ezenkivill hatastalan annyiban, amennyiben a Torvényszék — jogbiztonsdg elvének a
megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatos — elemzésének csak részleges elemére vonatkozik. Ilyen
koriilmények kozott e jogalap, fliggetleniil attdl, hogy megalapozott-e, vagy sem, nem kérddjelezheti
meg a Torvényszék azon kovetkeztetését, amelyre ezen elv megsértésének a hidnyat illetéen jutott.

A Cseh Koztarsasag ezzel szemben azzal érvel, hogy bar a 479/2008 rendelet 11. cikkének a
megsértését nem adta el jogalapként a Torvényszék el6tt, a fellebbezés elsé jogalapja elfogadhatd,
mivel az els6fokd eljardsban az érvelése arra a feltevésre tamaszkodott, hogy a Bizottsdg a
segitségnyudjtasi program elGzetes értékelése soran elismerte, hogy a vitatott védintézkedés e
rendelkezéssel dsszeegyeztethetd volt.

Ezenkiviill az emlitett jogalap nem lehet hatastalan, mivel a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
vitatott védintézkedés nem tartotta tiszteletben e rendelet 11. cikkét. Kovetkezésképpen dontéd
fontossagli megallapitani, hogy nem ez a helyzet 4ll fenn.

A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt, bar a Cseh Koztdrsasig a Torvényszék el6tt hivatkozott a vitatott védintézkedés
479/2008 rendelet 11. cikkének val6 megfelelGségére, e tagillam a megsemmisités iranti keresetében
nem hozta fel az e rendelkezés megsértésére alapitott jogalapot. Az e tagallam altal a Torvényszékhez
benyujtott valasz 10. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy ,[m]ivel a vitatott segitségnyujtasi program teljes
uniés jognak valé megfelelésége a 479/2008 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan
megdonthetetlen jogi vélelembdl ered, amelyre maganak a Bizottsagnak a magatartdsa is alapot adott,
nem kell tobbé foglalkozni a 479/2008 rendelet 11. cikkével”.

Az emlitett kereset tehat azon a feltevésen alapul, hogy a vitatott védintézkedés 479/2008 rendelet
11. cikkének valé megfeleldségét elismerte a Bizottsag, mivel ez utébbi nem emelt kifogast a 2009 és
2014 kozotti évekre vonatkozd segitségnyujtasi program tervezetének mdsodik véltozatdval szemben,
amelyet a Cseh Koztarsasag 2009. februar 12-én tovabbitott szamara.
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Marpedig a megtamadott itélet 83—90. pontjaban a Torvényszék kifejtette azokat az indokokat, amelyek
miatt véleménye szerint nyilvdnvaléan nem tartozik a 479/2008 rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében
felsorolt tevékenységek kozé az olyan védintézkedés, amelybél nem tlnik ki vildgosan, hogy a
bortermel6k versenyképességének a javitasahoz jarul hozza.

A Torvényszék, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 40. pontjdban megjegyezte, e megallapitasokra
tamaszkodott a megtdmadott itéletben a megsemmisités iranti kereset els6 jogalapjanak az elutasitdsa
érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbez6
olyan fellebbezést terjeszthet el, amelyben magabdl a megtdmadott itéletbdl eredd és ezen itélet jogi
megalapozottsiganak kifogasolasat célz6 jogalapokra hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2007.
november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették
kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont; 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, 55. pont).

Masrészt ugyancsak az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az olyan érv, amelyet els6é fokon
nem hoztak fel, nem mindsiil a fellebbezési szakaszban elfogadhatatlan @j jogalapnak, ha csupan a
keresetben szereplé, a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben elSadott jogalapban mar kifejtett
érvelés kiegészitését képezi (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. december 19-i Siemens és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:866, 287. pont; 2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-247/11 P és
C-253/11 P, EU:C:2014:257, 114. pont).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a megsemmisités iranti keresetében a Cseh Koztarsasag a tobbek
kozott a jogbiztonsdag elvének a megsértésére alapitott elsé jogalapja keretében el6adott egy olyan
érvelést, amely szerint a vitatott védintézkedés megfelel a 479/2008 rendelet 11. cikkében eldirt
feltételeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Cseh Koztirsasdg els6foka eljarasban eléadott feltevése
sziikségszeriien arra iranyult, hogy a vitatott védintézkedés Osszeegyeztethetd volt a 479/2008 rendelet
11. cikkével, és amennyiben a Torvényszék ezen OsszeegyeztethetGséget kérddjelezte meg a
megtamadott itéletben, az e cikk megsértésére alapitott jogalapot a keresetlevélben el6adott, a tobbek
kozott a jogbiztonsag elvének a megsértésére alapitott els6 jogalap kiegészitésének kell tekinteni.
Kovetkezésképpen az emlitett jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Cseh Koztarsasag annyiban vitatja a megtamadott itéletet, amennyiben ezen itéletben a Torvényszék
megallapitotta egyrészt, hogy a 479/2008 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése nyilvinvaléan nem
foglalja magaban azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek a vitatott védintézkedéshez hasonléan a
sz6l6iltetvények dllatok és madarak altal okozott karokkal szembeni védelmére irdnyulnak, mésrészt
pedig, hogy nem tlinik ki egyértelmien, hogy az emlitett intézkedés a bortermelSk versenyképessége
javitasanak a biztositdsdhoz jarul hozza, ami — e cikk (1) bekezdése alapjan — a szdéléiiltetvények
szerkezetatalakitasara és atalldsara iranyul6 intézkedések célja.

Marpedig a Cseh Koztirsasag szamadra a szolSiiltetvények allatok és madarak altal okozott karokkal

szembeni védelmére irdnyul6 intézkedések eleget tesznek a 479/2008 rendelet 11. cikkében emlitett
hérom feltételnek, kovetkezésképpen jogosultak az e cikk értelmében vett timogatasra.
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El6szor is ezen intézkedések a 479/2008 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében véve
a szol6iltetvények termesztéstechnoldgiai moddszerei javitdsinak mindsiilnek, mivel jobb
terméshozamot céloznak meg azdltal, hogy a sz6l6t védik a kartevéfertézésekkel szemben. E
tekintetben a fellebbezd ramutat, hogy a Cseh Koztarsasdagban az éllatok és madarak minden évben
nagymértékd karokat okoznak a szdlében. Az allatok ugyanis megragjdk a sz6l6tokét, amely igy
megrongalva kevesebb termést hoz vagy semennyit. A madarak, kiilonosen a seregélyek pedig az érési
iddszak alatt ellepik az érett sz6lGket, sajitos problémat okozva igy a kozép-eurdpai sz6l6iltetvények
szamdara, ahol e madarak ezen iddészak alatt taldlhaték. Ilyen korilmény a termés teljes
megsemmisiilését vagy a sz6l6 teljes megrongalasat idézheti eld, amely igy a minéségi bor gyartasahoz
felhaszndalhatatlannd valik. Ezenkiviil a sz6l6 érzékenyebbé vilik a betegségekkel szemben, amelyek ezt
kovetben elterjedhetnek.

Ezért vezettek be az érintett iddszak alatt kollektiv védelmet a szélSiltetvények korili kerités
felallitasaval, és egyéni védelmet kardk feldllitisa révén annak megakadalyozasa érdekében, hogy az
allatok a kiillonboz6 sz6l6tokéket megragesaljak. A vitatott pénziigyi korrekcidval érintett pénzosszegek
nagy részét az allatokkal szembeni védelemre forditottik, mivel csupan hozzavetéleg 4 milli6 CZK-t
(hozzavetbleg 155938 eurd) rendeltek a madarakkal szembeni védelemre a személyek
sz6l6iltetvényekben valé fizikai jelenlétén, drjaratokon és madarijesztékon keresztiili aktiv védelem
forméjaban és mechanikus, optikai vagy akusztikus elven miikodd riasztdberendezéseken keresztiili
passziv védelem formédjaban.

Maisodszor a szdléiiltetvények allatok és madarak altal okozott kdrokkal szembeni védelmére iranyuld
intézkedések egyike sem tekintheté olyan intézkedésnek, amely a 479/2008 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében véve a természetes élettartamuk végéhez érd széléiiltetvények rendes
megujitasara irdanyul.

Harmadszor a 479/2008 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a sz6lGiiltetvények allatok és
madarak altal okozott karokkal szembeni védelmére iranyulé intézkedések javitjdk a bortermel6k
versenyképességét. Lehetdvé teszik ugyanis a mindségi borok irdnti nagy kereslet kielégitését,
korlatozva a seregélyek miatt elszenvedett versenyhdtranyt. A vitatott védintézkedés ugyanis
megerdsitette a cseh bortermel6k versenyképességét az unids borpiacon azéltal, hogy lehet6vé tette a
cseh mindségi bor termelésének meghdromszorozédasat, amely a 2005. évben termelt 51 000
hektoliterr6l a 2008. évtél kezdve 121000 hektoliterre nétt, és amely 2012-re, ezen intézkedés
alkalmazdsanak utolsé évére elérte a 161 000 hektolitert.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasdval, hogy a vitatott védintézkedés a
479/2008 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében nem jogosult timogatdsra.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az els6é jogalap nem megalapozott, mivel a vitatott védintézkedés célja
kizarélag a termelési mennyiség fenntartdsa, és nem az, hogy a termelést a piaci kereslethez igazitsa,
vagy hogy javitsa a bortermel8k versenyképességét.

Ezenkivill az emlitett intézkedés célja nem lehet az, hogy kompenzilja a kozép-eurdpai bortermelk
altal a seregélyek sziiretelés soran valé jelenléte miatt elszenvedett versenyhdtranyat. A
szOlbiiltetvények szerkezetatalakitasi és atallasi tdmogatasanak célja ugyanis nem az, mint a Kohézids
Alap esetében, hogy kompenzalja a foldrajzi helyzetbdl és természeti feltételekbdl adodé hatranyokat,
sem pedig az, hogy csokkentse a regiondlis kiilonbségeket, hanem épp ellenkezdleg az, hogy az egész
Uniéban tamogassa és javitsa a bortermel6k versenyképességét, fliggetleniil azon régiotél, amelyben
azok tevékenységiiket végzik.

Raadasul a széloiiltetvények szerkezetatalakitasara és atallasara irdnyuld intézkedéseknek hozza kell
jarulniuk a fajtavéltdshoz és a szél6iiltetvények termesztéstechnoldgiai moddszereinek javitasahoz.
Marpedig még ha feltételezziik is azt, hogy a termény kartevékkel szembeni védelme lehetévé teszi,
hogy nagyobb mennyiségben és kivild6 mindségben termeljenek bort, e védelem akkor is arra
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korlatozodik, hogy a fenndll6 termelési mennyiséget tartsa fenn. Ezért az olyan madarijesztd
modszerek, amelyeket évszdzadok dta alkalmaznak, vagy az éllatokkal szembeni védelmi moddszerek
semmiképpen sem mindsiilnek a szélbiiltetvények termesztéstechnolégiai moddszerei mindségi
fejlesztésének.

Végiil a termény dllatokkal szembeni védelme céljabol a 479/2008 rendelet eldirt egy a termelSk altal
fizetend biztositasi dijakhoz e dijak 50%-dig torténd, e rendelet 14. cikke (2) bekezdésének megfeleld
pénziigyi hozzdjarulast. Ilyen koriilmények kozott az emlitett rendelet 11. cikke az unids jogalkotd
azon szandékardl tanuskodik, hogy pénziigyileg tamogassik a bortermel6k versenyképességének a
javitasat, ami tobbet jelent anndl, mint hogy a termelési mennyiségiiket noveljék vagy fenntartsak. Az
ugyanezen rendelet 14. cikkében megfogalmazott szabalyok azt mutatjak, hogy az unids jogalkoté nem
hagyta figyelmen kiviill azon intézkedéseket, amelyek a termelés kartevékkel szembeni védelmére
korlatozédnak.

Viélaszaban a Cseh Koztarsasdg azzal érvel, hogy a Bizottsag érvelése ahhoz vezet, hogy a 479/2008
rendelet 11. cikke olyan tovabbi feltételekkel egésziil ki, amelyek e cikk szovegébdl nem tlinnek ki.
Kiilonosen, e cikk a tdmogathatésagot semmiképpen nem teszi fligg6vé egy Uj termesztéstechnoldgiai
modszer alkalmazasatdl. Kizardlag az szamit, hogy az alkalmazott — akar 6j, akdr régi — moédszer
lehet6vé tegye a széban forgd szélGiiltetvény kezelésének a javitasat. Ezenkiviil a termelés allatokkal
szembeni védelmére irdnyulé mds olyan intézkedés fenndlldsa, mint amelyet e rendelet 14. cikke eléir,
nem befolydsolhatja az emlitett rendelet 11. cikkében meghatdrozott timogatasnyujtasi feltételeket.

Viszonvélaszdban a Bizottsdg megjegyzi, hogy soha nem dllitotta azt, hogy csak valamely ujitas
tekinthetd ,a széléiiltetvények termesztéstechnoldgiai médszerei javitasanak”. Igy a fennallé vagy akér
régi modszerek Uj modszerekkel vagy koncepcidkkal egyiitt vezethetnek jobb versenyképességhez.
Azonban a vitatott védintézkedés, kilonosen a szoldiltetvényekben jelen 1évé madarak
hangkibocsatdson vagy madarijeszték felallitdsan keresztiili elriasztisa csak az évszazadok 6ta ismert
modszereket veszi at, és semmit sem valtoztat sem a sz6l6fajtan, sem pedig a szélGiltetvények
termesztéstechnoldgiai modszerein.

A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval a Cseh Koztarsasdg a megtamadott itélet 83—90. pontjat vitatja annyiban, amennyiben
a Torvényszék azokban megallapitotta, hogy a 479/2008 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének szovege
nyilvanvaléan nem foglal magdban a széléiiltetvények allatok és madarak altal okozott karokkal
szembeni védelmére irdnyuld olyan intézkedéseket, mint a vitatott védintézkedés, és hogy nem tiinik ki
egyértelmtien, hogy ezen intézkedések mennyiben szolgilhatjdk a bortermelék versenyképessége
javitasanak a biztositasat.

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a vitatott védintézkedés nem mindsitheté a 479/2008 rendelet
11. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,sz6l6iiltetvények atallasira” irdnyul6 intézkedésnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy az elsé jogalap megalapozottsaganak vizsgalata kizarélag annak értékelését feltételezi,
hogy ezen intézkedés mindsitheté-e az e rendelkezés értelmében vett ,szolSiltetvények
szerkezetatalakitasi” intézkedésének.

E tekintetben az unids jog egységes alkalmazasianak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett
utalast nem tartalmazé unidés jogi rendelkezést az Unid egészében oOndlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés 0Osszefiiggéseit és a
kérdéses szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott: 1984. januar 18-i Ekro itélet, 327/82, EU:C:1984:11,
11. pont; 2017. majus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, EU:C:2017:390, 22. pont).
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A ,szerkezetatalakitds” kifejezés sz6 szerinti értelmezése e kifejezés Lkétértelmiségét emeli ki. A
koznyelvben ugyanis a szerkezetatalakitds egy olyan egység Uj elvek szerinti vagy 6j struktarakkal
torténd datszervezési intézkedését irja le, amelyet nem tartanak kelléen nagy teljesitménytinek.
Valamely szél6iiltetvény szerkezetatalakitiasa igy adédhat olyan moédositdsokbdl, amelyek mind annak
kezelési elveit, mind azon foldteriileteket érintik, amelyeken a sz6él6termelési tevékenységet folytatjak.

Amennyiben, mint a jelen tigyben, valamely unids jogi rendelkezés kétértelm, kovetkezésképpen pedig
tobbféle mdédon értelmezhetd, azon értelmezést kell elényben részesiteni, amely alkalmas e rendelkezés
hatékony érvényesiilésének a megdrzésére, ennek érdekében azon szabdlyozas céljainak fényében
értelmezve azt, amelynek e rendelkezés a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 1980. junius 19-i
Roudolff itélet, 803/79, EU:C:1980:166, 7. pont; 2000. februir 24-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 21. pont).

E tekintetben a 479/2008 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a szdlGiiltetvények
szerkezetatalakitasi intézkedéseinek a célja a bortermel6k versenyképességének a javitasa.

E célkitlizés fényében szerkezetatalakitasi intézkedésnek mindsitheté egy viszonylag egyszerd olyan
intézkedés, amely a szo6l6tékék kiillonbozo eszkozokkel torténd védelmén keresztill a sz6l6 jobb
kezelésére korlatozddik, ami ahhoz vezet, hogy a gazdak versenyképessége jelentdsen javul. Kiillonosen,
a Bizottsag éllitasaval ellentétben a 479/2008 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének szovegébdl egyaltalan
nem tlnik ki, hogy a fenndll6 vagy akar régi modszereket alkalmazé intézkedések csak azzal a feltétellel
lehetnének a szélGiiltetvények szerkezetatalakitasi tdimogatdsara jogosultak, ha azokat Gj moddszerekkel
és koncepcidkkal egyiitt alkalmazzak.

Ezzel szemben konkrétan kell értékelni a sz6lSiiltetvény termesztéstechnolégiai médszereinek javitasat,
mivel e kovetelményt a sz6l6iiltetvények abban az idépontban folyamatban 1év kezelése feltételeinek a
fényében kell értékelni, amikor a tamogatast nyujtjak.

A borpiac kozos szervezésérdl szolé 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a tdmogatdsi programok, a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem, a termelési potencidl és bordgazat ellenérzése
tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6ld, 2008. junius
27-1 555/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 170., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 285., 39. o.; HL
2010. L 139, 3. o.) 6. cikkének (2) bekezdése a 2013. marcius 8-i 202/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendeletbdl (HL 2013. L 67., 10. 0.) ad6dé véltozatiban kizarja a sz6l6iltetvények szerkezetatalakitdsi
tamogatasabol a széloiiltetvények vadéllatok, madarak vagy jéges6 okozta kiarok elleni védelmét
szolgalé intézkedést. Meg kell azonban allapitani, hogy a 202/2013/EU végrehajtasi rendelet, amely
2013. marcius 12-én 1épett hatalyba, ratione temporis nem alkalmazandé az alapiigy tényallasara. Nem
szolgalhat tehat semmiféle itmutatasul a 479/2008 rendelet 11. cikkének az értelmezéséhez.

A jelen tigyben, amint a Cseh Koztarsasag a beadvanyaiban el6adja, a vitatott védintézkedés lehetévé
tette a mindségi bor cseh termelésének megharomszorozdéddasat, amely a 2005. évben termelt 51 000
hektoliterrél 2012-re, ezen intézkedés alkalmazasianak utolsé évére 161 000 hektoliterre nétt.

Mairpedig, mivel a Bizottsag nem vitatta e megallapitasokat, és nem is bizonyitotta, hogy a fogyasztok
részér6l nem 4ll fenn ilyen bor irdnti kereslet, meg kell allapitani, hogy a vitatott védintézkedés
hozzdjarult a cseh bortermel6k versenyképességének a javitdséhoz, amint azt a fétanicsnok az
inditvanyanak 76., 77. és 81. pontjaban megallapitotta.

Igy, mivel a 479/2008 rendeletben nem szerepelnek rendelkezések a széléiiltetvények tobbek kozott
vadak vagy madarak altal okozott karokkal szembeni védelmét szolgdlé intézkedések tdmogatasra val6
jogosultsagat illetéen, kitlinik, hogy nem 4ll fenn jogalap ahhoz, hogy a Cseh Koztarsasagtdl
megtagadjak a vitatott védintézkedésnek a széloiltetvények szerkezetatalakitasi és atallasi intézkedések
kozé val6 sorolasat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitisaval, hogy a
479/2008 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének szovege nem vonatkozik a szél6iltetvények allatok és
madarak altal okozott kdrokkal szembeni védelmét szolgdlé olyan intézkedésekre, mint a vitatott
védintézkedés.

Az elsé jogalapot ezért megalapozottnak kell nyilvanitani.

Mivel a Birésag e jogalapot megalapozottnak nyilvanitotta, a megtamadott itéletet anélkiil kell hatdlyon
kiviil helyezni, hogy sziikség lenne a masodik és harmadik jogalap vizsgéalatara.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben a per allasa
megengedi, az ligyet maga a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie az tigyet, amit a per dlldsa megenged.

E tekintetben a fétandcsnok inditvanyanak 65. pontjabdl kittinik, hogy a jogbiztonsag elve megkoveteli,
hogy valamely szabdlyozas lehet6vé tegye az érdekeltek szamdara az Gket e szabalyozas alapjan terheld
kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét, kiilondsen ha pénziigyi kovetkezmények kockazata
meril fel. A Bizottsdg ezért az EMGA szamldi elszamoldsanak idépontjadban nem tdmaszkodhat olyan
értelmezésre, amely — mivel eltér az alkalmazott szavak szokdsos értelmét6l — nem kotelezd (lasd
ebben az értelemben: 1998. oktdber 1-jei Irorszdg kontra Bizottsag itélet, C-238/96, EU:C:1998:451,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen itélet 42—52. pontjdban tett
megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg jelen iigyben végzett értelmezése eltér a 479/2008
rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében alkalmazott szavak szokdsos értelmétél, mivel ezen intézmény
megallapitotta, hogy a vitatott védintézkedés nem tdmogathaté kiilonosen a szolSiltetvények
szerkezetatalakitdsi programja keretében.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Cseh Koztirsasag altal az els6fokd eljarasban felhozott, tobbek
kozott a jogbiztonsdg elvének a megsértésére alapitott elsé jogalapnak, és meg kell semmisiteni a
vitatott hatdrozatot.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Cseh Koztdrsasag pernyertes
lett a fellebbezés keretében, és mivel a Torvényszékhez benyujtott keresetének helyt adtak, a Cseh
Koztarsasag kérelmének megfeleléen a Bizottsagot a sajat koltségei viselésén tul kotelezni kell az e
tagallam részér6l mind az els6 fokon, mind pedig a fellebbezés keretében felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének a 2016. oktober 20-i Cseh Koztarsasag kontra
Bizottsag itéletét (T-141/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:621) hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Birdosag az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal Kkifizetett egyes kiaddsoknak az
europai unids finanszirozasbol valé kizarasardl szolo, 2015. januar 16-i (EU) 2015/103
bizottsagi végrehajtasi hatarozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben kizirja az EMGA
terhére a szoloiiltetvények allatok és madarak altal okozott karokkal szembeni védelmére
iranyul6 intézkedésre a Cseh Koztarsasag altal 2010 és 2012 kozott Kkifizetett Osszesen
2123 199,04 eurds osszegii kiadasokat.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Cseh Koztarsasag
részérol mind az elséfoka eljairasban, mind a jelen fellebbezés keretében felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

Alairdsok
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