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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. szeptember 6.*

»Fellebbezés — Eurépai unidés védjegy — Torlési eljarass — NEUSCHWANSTEIN szévédjegy —
207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — Feltétlen kizaré okok —
Leird jelleg — A foldrajzi szdrmazds jelolése — Megkiilonboztetd képesség — Az 52. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Rosszhiszemiiség”

A C-488/16. P. sz. tigyben,

a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (székhelye: Veitsbronn [Németorszag],
képviseli: B. Bittner Rechtsanwalt),

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2016. szeptember 13-dan benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: D. Botis, A. Schifko és
D. Walicka, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Freistaat Bayern (képviseli: M. Miiller Rechtsanwalt),
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanicselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (eléadé), M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 29-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janudr 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Bundesverband Souvenir — Geschenke - Ehrenpreise eV az Eurdépai Unid
Torvényszékének 2016. julius 5-i Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise kontra EUIPO
— Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) itéletének (T-167/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2016:391) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak a
fellebbezé és a Freistaat Bayern (Bajororszdg szovetségi tartomdny, Németorszag) kozotti torlési
eljardssal kapcsolatban 2015. janudr 22-én hozott hatdrozata (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)
(R 28/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet.

Jogi hattér

Az [eurdpai unids] védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78,
1. 0.) ,Feltétlen kizaré okok” cimt 7. cikke, (1) bekezdésének b) és c) pontjaban, eléirja:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket a

forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak;

[...]”
E rendelet ,Feltétlen torlési okok” cimi 52. cikke, az (1) bekezdésében, ekként rendelkezik:

»[Az eurdpai uniés] védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben
el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha:

a) az [eurdpai unids] védjegy lajstromozasira a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt
sor;

b) a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.”

A jogyvita el6zményei

Bajororszag szovetségi tartomdny 2011. julius 22-én eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa iranti
kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz a 207/2009 rendelet alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy (a tovdbbiakban: vitatott védjegy) a ,NEUSCHWANSTEIN”
szomegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 3., 8., 14-16., 18., 21., 25,,
28., 30., 32-36., 38. és 44. osztilyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az egyes osztilyok
vonatkozasaban az aldbbi leirdsnak megfelelGen:

— 3. osztaly: ,Illatszeraruk; testapold- és szépitészerek”;
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— 8. osztaly: ,Kések, villak és kanalak nemesfémekbdl”;

— 14. osztaly: ,Ekszerek; 6rak és karérak”;

— 15. osztdly: ,Hangszerek; zenél6édobozok/verklik; elektromos és elektronikus hangszerek”;
— 16. osztaly: ,Ir6- és jegyzetpapirok; ceruzik és tinta”;

— 18. osztaly: ,Bér és miibo6r/bérutdnzatok; esernydk; utazdtaskak; kézitaskak; oltony-utizsakok;
bérondok; aktataskdk; kozmetikumtartdk; neszesszerek”;

— 21. osztély: ,Uveg-, porcelan- és fajanszaruk, amelyek nem tartoznak mds osztilyokba; tedskanndk,
nem nemesfémbdl”;

— 25. osztdly: ,Ruhdzat; labbelik; fejfed6k; nadrag-/harisnyatarték; ovek; nadragtartok”;

— 28. osztdly: ,Jatékok, jatékszerek; tarsasjatékok (tablan jatszott ~)”;

— 30. osztily: ,Kavé; tea; kakad; cukor; méz; édestésztik/cukraszsiitemények; piskdtak/tortdk;
aprosiitemények; édességek; fagylalt; édességek; fliszerek”;

—  32. osztaly: ,Uditéitalok; sorok”
— 33. osztély: ,Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)”;

— 34. osztdly: ,Gyufdk; nem nemesfémbdl késziilt cigarettatarcdk, hamutalak, dohanyzécikkek;
cigarettak; dohany”;

— 35. osztaly: ,Reklamiigynokségi szolgaltatasok™;

— 36. osztdly: ,Biztositds; finanszirozas; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek”;

— 38. osztdly: , Telekommunikacids és kommunikaciés szolgaltatasok”;

— 44. osztaly: ,Higiéniai és szépségapolasi szolgaltatasok emberek szamara”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2011. szeptember 2-i 166/2011. szaméban tették kozzé,
a vitatott védjegyet pedig 2011. december 12-én 10144392. szamon lajstromoztak.

2012. februdr 10-én a fellebbez torlési kérelmet nyujtott be a vitatott védjeggyel szemben, a 207/2009
rendelet — wugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és <c) pontjaval egyiittesen
értelmezett — 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin, a fenti 6. pontban emlitett Gsszes aru és
szolgéltatas tekintetében.

2013. oktéber 21-én az EUIPO torlési osztilya elutasitotta e torlési kérelmet, megallapitva, hogy a
vitatott védjegy nem az érintett druk és szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak, illetve egyéb
elvalaszthatatlan jellemzdinek jelolésére szolgdld jelzésekbdl all, és igy nem keriilt sor a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére. Ezen tilmenden ugy vélte, hogy mivel a
vitatott védjegy alkalmas az érintett aruk és szolgdltatdsok megkiilonboztetésére, ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére sem keriilt sor. Végezetil megallapitotta, hogy a
fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegyet rosszhiszemtlien jelentették volna be
lajstromozasra, igy tehdt az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére sem
keriilt sor.
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2013. december 20-an a fellebbez6 a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a torlési osztaly hatdrozataval szemben.

A vitatott hatdrozattal az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsa helybenhagyta a torlési osztily hatarozatat
és elutasitotta a fellebbezd fellebbezését.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 2-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbez6 keresetet nyujtott
be, melyben kérte a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

Keresetének aldtdmasztisaként harom — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, az e
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdésének

b) pontjanak megsértésére alapitott — jogalapra hivatkozott.

A megtimadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a felperes daltal hivatkozott hirom jogalapot, és
ennek kovetkeztében a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— torolje a vitatott védjegyet és

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomany azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a
fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésének aldtdmasztisaként a fellebbezé hiarom — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése

¢) pontjanak, az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és ugyanezen rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontjanak megsértésére alapitott — jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei
Elsé jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat annak megallapitisival, hogy a vitatott védjegy nem leir6 jellegli az

érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében. E jogalap 1ényegében két részre oszlik.

Az elsé részben a fellebbezé néhdny, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 22., 26. és 27. pontjaban
tett értékelé6 megallapitast vitat.
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Igy el6szor is szerinte a Torvényszék tévesen vélekedett tigy, a megtdmadott itélet 22. pontjaban, hogy a
14. osztalyba tartozé egyes aruk tekintetében az érintett vasarlokozonség figyelmének szintje magasabb.
A fellebbezd szerint, még ha ezen aruosztily részben magasabb arkategéridba tartozé arukbdl all is,
altalanos jelleggel nem lehet megéllapitani, hogy a figyelmi szint ezek tekintetében magasabb lenne,
hiszen ékszerek és 6rak igen méltanyos aron is kaphatdk.

Maisodszor, a Torvényszék szerinte szintén tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 26. pontjaban
azt, hogy a ,Neuschwanstein” név, amely szé szerint ,ujhattyukovet” jelent, egy kitaldlt és eredeti
jellegli elnevezés, amely ugyanakkor nem teszi lehet6vé az érintett vasarlokozonség szamara azt, hogy
kapcsolatot teremtsen az érintett druk és szolgaltatisok kategdridi és e megnevezés kozott. A
fellebbezé szerint e megallapitds a ,Neuschwanstein” név olyan elemzésébdl ered, amelyet az érintett
vasarlokozonség nem végez el.

Harmadszor, a fellebbezé azt allitja, hogy a megtdmadott itélet 27. pontja ellentmondast tartalmaz,
mivel a Torvényszék egyfell elismeri, hogy a neuschwansteini kastély foldrajzilag lokalizalhato,
masfeldl viszont azt dllitja, hogy nem tekinthetd foldrajzi helynek.

Végiil negyedszer, a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 27. pontjaban
szereplé azon dllitdsa, miszerint a neuschwansteini kastély mindenekel6tt muzedlis hely, pontatlan.
Ugyanis, eldszor is, a Torvényszék szerinte ellentmondasba keveredett annyiban, hogy ugyanezen
kérdést illetben ramutat, hogy e kastély épitészeti szempontbodl vett egyedisége miatt ismert, ami nem
mondhat6 el a muzeumokrél. Az érintett vasarlokozonség tovdbba az emlitett kastélyt gy tekinti,
mint egy olyan épiiletet, amely az egyediségét a foldrajzi elhelyezkedésének is koszonheti, és azt nem
muzeumnak tekinti. Végiil egy muizeum jelentésége szerinte az ott kidllitott targyakra tekintettel
értékelhetd. Marpedig a kozonség e kastélyt nem az ott kidllitott targyak miatt keresi fel, hanem
épitészeti szempontbdl vett egyedisége miatt.

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az figyelmen kiviil
hagyta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghizddéd kozérdeket,
valamint az 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletb6l (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230)
kovetkezé itélkezési gyakorlatot, amikor a megtamadott itélet 27. pontjaban kimondta, hogy mivel a
neuschwansteini kastély nem aruk eldallitdisanak vagy szolgaltatasok nyujtasdanak helyszine, a vitatott
védjegy nem lehet alkalmas az oltalma ald tartozé aruk és szolgaltatasok foldrajzi szdrmazasanak
jelolésére.

Ugyanis, az 1999. mijus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletbél (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230)
szerinte az deril ki, hogy ami a foldrajzi neveket illeti, kozérdek fiz6dik ahhoz, hogy azok mindenki
szamara rendelkezésre dlljanak, kiilondsen amiatt, mert azok befolyasolhatjdk a fogyasztok
preferencidit, példaul azaltal, hogy e fogyaszték az arukat gondolatban a pozitiv érzések kivaltasara
alkalmas helyekhez kotik. A fellebbezé szerint ilyen pozitiv érzéseket tobbek kozott a
nyaralas/kirandulds soran vasarolt ajandéktargyak is kivélthatnak, és igy az érintett vasarlokozonség az
érintett aruk és szolgaltatasok, valamint a neuschwansteini kastély mint turisztikai célpont, és nem
ezen aruk és szolgaltatasok, valamint egy adott véllalkozas kozott teremt kapcsolatot.

A Birdésag az 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230)
37. pontjaban azt is kimondta, hogy valamely aru és valamely foldrajzi hely kozotti kapcsolat nem
feltétlenl attdl fiigg, hogy az arut ezen a helyen gyartjdk-e. Az ajandéktirgyak esetében az érintett
vasarlokozonség szamara az értékesitési hely a meghatirozd, hiszen e targyakat szinte kizarélag az
érintett turisztikai célpontok kozvetlen kozelében drusitjdk. Az értékesitési hely feltiintetését
ennélfogva szintén ugy kellene tekinteni, mint a foldrajzi szdrmazas jelolését.
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Réadésul azzal, hogy a megtamadott itélet 29. pontjdban a Torvényszék kizarélag arra tdmaszkodott,
hogy az emlitett arukat és szolgaltatdsokat maga a kastély tizemeltetSje kindlja, figyelmen kiviil hagyta
az annak biztositasdhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy valamely vildgszerte ismert turisztikai célpont
elnevezése az ajandéktargyak tekintetében mindenki szdmara rendelkezésre alljon.

Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomdany elsddlegesen ugy véli, hogy az elsé jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Mindenesetre azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
relevans itélkezési gyakorlatot és a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

A Birésdg dlldspontja

Az elsé jogalap els6 részét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkel és az Eurédpai
Unié Birésaga alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésével oOsszhangban a fellebbezés kizardlag
jogkérdésre vonatkozhat. Kizardlag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitisara
és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehdt — amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikr6l — nem mindsiil olyan jogkérdésnek,
amelynek vizsgalata a fellebbezési eljaras keretében a Birdsdgra tartozna (lasd tobbek kozott: 2010.
szeptember 2-i Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM itélet, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 22., 26. és 27. pontjaban tett azon megallapitisok,
melyek szerint az érintett vasarlokozonség a 14. és a 36. osztdlyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
esetében magasabb figyelmi szintet tanusit, a ,Neuschwanstein” név egy Kkitaldlt és eredeti jellegli
elnevezés, az e nevet viseld kastély nem tekintheté foldrajzi helynek, és e kastély mindenekel6tt
muzedlis hely, ilyen tényértékeléseket képeznek.

Azt kell megallapitani, hogy az els6 rész alatimasztisaként elGterjesztett érvekkel a fellebbezd
mindossze a Torvényszék altal tett e tényértékeléseket vitatja, és valojaban azt prébdlja meg elérni,
hogy a Birdsag vizsgilja meg Gjra ezeket a tényeket, anélkiil hogy e tekintetben azt allitana, hogy azok
elferditésére keriilt volna sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az els6é jogalap masodik részében a fellebbezd lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az
figyelmen kiviill hagyta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghizédd
kozérdeket, valamint az 1999. mdajus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletb6l (C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230) kovetkezd itélkezési gyakorlatot, amikor a megtimadott itélet 27. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy mivel a neuschwansteini kastély nem aruk el6éallitdsanak vagy szolgaltatdsok
nyudjtasanak helyszine, a vitatott védjegy nem lehet alkalmas az oltalma ald tartozé aruk és
szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak jelolésére.

Ennélfogva az els6 jogalap masodik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem
mindsitette a ,Neuschwanstein” megnevezést a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé daruk és
szolgéltatasok tekintetében a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
foldrajzi szarmazasra utalé jelolésnek, és igy az emlitett részben egy olyan jogkérdést vet fel, amely
fellebbezés keretében elfogadhaté.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja tobbek
kozott tiltja a kizarélag olyan jelolésekbdl vagy jelzésekbdl allo megjelolések eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozasat, amelyek a kereskedelmi vagy iizleti forgalomban azon aruk vagy szolgaltatasok
foldrajzi szarmazasanak jelolésére szolgalhatnak, amelyek tekintetében a lajstromozast kérik.
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Az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés egy olyan kozérdeket szolgdl, amely megkoveteli,
hogy az azon aruk és szolgaltatasok tekintetében leird jellegli megjelolések vagy jelzések, amelyek
tekintetében a lajstromozast kérik, barki szdmdra szabadon hasznalhaték legyenek, ideértve azok
egyiittes védjegyként, illetve Osszetett vagy grafikailag abrazolhaté védjegyként torténd haszndlatat is. E
rendelkezés ennélfogva kizarja, hogy az ilyen megjeloléseket vagy jelzéseket védjegyként lajstromozzak,
és ezaltal azokat egyetlen vallalkozds szamdra tartsak fenn (1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee
itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. pont; 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet,
C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Még pontosabban azon megjelolések vagy jelzések tekintetében, amelyek a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld arukategéridk foldrajzi szdrmazdsanak jelolésére szolgalhatnak, kiillonosen a
foldrajzi nevek esetén, a Birdsag kimondta, hogy ezek rendelkezésre éllasanak fenntartdsa kozérdek,
nevezetesen mivel nem csupan esetlegesen tdjékoztathatnak az érintett aru- vagy szolgdltatdsi
kategéridk mindségérdl és egyéb jellemzbirdl, de kiillonbozéképpen befolyasolhatjdk is a fogyaszték
preferencidit, példaul azéltal, hogy az drukat vagy a szolgdltatdsokat olyan helyhez kapcsoljak, amely
pozitiv érzéseket kelthet (1999. mdajus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 26. pont).

A Birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy valamely megjelolés lajstromozédsa a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan csak akkor tagadhaté meg, ha az a foldrajzi név, amelynek
védjegyként torténd lajstromozasat kérik, olyan helyet jelol, amely a védjegybejelentés id6pontjaban az
érintettek korében valamiféle kapcsolatot mutat az érintett arukategériaval, vagy alappal vélelmezhetd,
hogy a jovében ezen érintettek ilyen kapcsolatot fognak teremteni a megjelolés és ezen aruk kozott
(lasd ebben az értelemben: 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 31. pont; 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99,
EU:C:2004:86, 56. pont).

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
fészabaly szerint nem tiltja az olyan f6ldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek ismeretlenek az érintettek
korében, vagy amelyek legalabbis foldrajzi hely megjeloléseként ismeretlenek, vagy pedig amelyek
vonatkozdsaban, az altaluk jelolt hely jellemz6ib6l adéddan nem valészintsithetd, hogy az érintettek
kore azt hinné, hogy az érintett arukategdria e helyrél szarmazik (ldsd ebben az értelemben: 1999.
mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 33. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy
a neuschwansteini kastély mindenekel6tt muzedlis hely, amelynek elsédleges funkciéja nem
ajandéktargyak gyartdsa vagy értékesitése, illetve szolgaltatdsok nydjtisa, hanem a kulturdlis orokség
megOlrzése, és e kastély nem az ott értékesitett ajandéktargyakrdl vagy az ott nyujtott szolgaltatasokrol
ismert. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az emlitett kastély nem az druk
eléallitasanak, illetve a szolgaltatasok nyujtasanak helye, a vitatott védjegy nem lehet az arujegyzékébe
tartozé aruk és szolgaltatasok foldrajzi szdrmazasa tekintetében leiré jellegli. Ennélfogva a Birdsagra
harul annak ellendrzése, hogy amint azt a fellebbezé dllitja, ezen értékelés a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak téves alkalmazdsabdl ered-e.

Els6ként meg kell vizsgdlni a fellebbez6 azon érvét, miszerint a ,Neuschwanstein” elnevezés a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegli, mivel az az emlékkép, amelyre
ezen elnevezés visszautal, a vitatott védjegy drujegyzékébe tartozé aruk és szolgdltatasok valamely
olyan jellemzdjére vagy tulajdonsidgira vonatkozik, amelynek alapjan az érintett vdasarlokozonség
gondolatban kapcsolatot teremthet ezen druk és szolgaltatdsok, valamint a neuschwansteini kastély
kozott.
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E tekintetben, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 39. pontjdban megjegyezte, hangstlyozni kell,
hogy a Nizzai Megéllapodds szerinti osztalyok egyike sem vonatkozik ,ajandéktargyakra”.
Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen vélte igy a megtamadott itélet 22. és 27. pontjaban, hogy a
vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé aruk mindennapi fogyasztasi cikkekbdl, az érintett szolgaltatasok
pedig a kastély kezelését és lizemeltetését lehet6vé tévé, a mindennapi élet korébe tartozd
szolgaltatasok nyujtasabdl allnak.

Ezenfelil az tgyiratokbdl nem az deriil ki, hogy a mindennapi haszndlatra szdnt emlitett aruk és
szolgaltatasok olyan kiilonleges jellemzékkel vagy egyedi tulajdonsigokkal rendelkeznének, amelyekrdl
a neuschwansteini kastély hagyomanyosan ismert lenne, és amelyek miatt valészintGsithetd, hogy az
érintett kozonség tgy tekintené, hogy azok e helyrdl szarmaznak, vagy hogy azokat ott gyartjak, illetve
ott nyujtjak.

Ami a vitatott védjeggyel jelolt arukat illeti, killon hangstlyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy azokat
mint ajandéktargyakat drusitjak, a ,Neuschwanstein” név leird jellegének értékelése szempontjabdl nem
relevans. Ugyanis az arunak tulajdonitott ajandékfunkcié nem képez objektiv és az aru jellegéhez
szorosan kapcsol6dod jellemzot, hiszen e funkcié a vésarlé szabad akaratatdl fiigg, és kizardlag az 6
szandékan mulik.

Mivel a ,Neuschwanstein” név az e nevet viseld kastélyt jeloli, azt kell megdllapitani, hogy mar pusztin
ezen elnevezés feltiintetése — kiillonosen az érintett arukon — lehetévé teszi az érintett vasarlokozonség
szamara, hogy ezen arukat, amelyek egyébként gyakori fogyasztasi cikkek, egyuttal ajandéktargyaknak
tekintsék. Az a tény, hogy azok csupan az emlitett név feltiintetése révén képeznek ajandéktargyakat,
onmagdaban véve nem jelent olyan alapvet6 jellemz6t, amely az emlitett aruk tekintetében leird jellegti
lenne.

Ennélfogva nem logikus azt feltételezni, hogy az érintett vasarlokozonség szemében az az emlékkép,
amelyre a ,Neuschwanstein” név visszautal, a vitatott védjeggyel jelolt aruk és szolgéltatdasok alapvetd
tulajdonsagat vagy jellemzdjét képezné.

Maésodszor, meg kell vizsgdlni a fellebbezd azon érvét, miszerint a ,Neuschwanstein” név leiré jellegii a
vitatott védjeggyel jelolt aruk és szolgdltatasok foldrajzi szarmazasat illetéen, hiszen ezen aruk és
szolgaltatasok értékesitési helyét ugy kell tekinteni, mint az azokat a neuschwansteini kastélyhoz
kapcsolé elemet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletében
(C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 36. pont) a Birésdg kimondta, hogy bar az aru foldrajzi
szarmazdsanak jelolése szokdsos esetben kétségteleniil azon hely feltiintetését jelenti, ahol ezen arut
gyartottdk vagy gyarthatjdk, nem zarhaté ki, hogy az dru és a foldrajzi hely kapcsolata mas
kapcsoléelemektdl is fligghet, példaul attél a ténytdl, hogy az drut e foldrajzi helyen alkottdk vagy
tervezték meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a kapcsoldelemek korét nem korldtozta az érintett aruk eléallitasi
helyére. Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban ramutatott, ez nem
jelenti sziikségszerien azt, hogy az értékesitési hely kapcsoldelemként szolgdlhatna a vitatott
védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok, valamint az érintett hely kozott, még az ajandéktargyakként
arusitott arucikkek esetében sem.

Ugyanis onmagaban az a koriilmény, hogy az emlitett arukat és szolgaltatasokat egy meghatarozott
helyen kindljdk, nem jelenti azt, hogy e hely feltiintetése foldrajzi szdrmazast leird jelolést képezne,
hiszen az emlitett aruk és szolgdltatasok értékesitési helye mint ilyen nem alkalmas arra, hogy azok
foldrajzi szarmazasahoz kothetd olyan jellemzoket, tulajdonsagokat vagy sajatossagokat jeloljon, mint
az adott helyre jellemzd sajatos kézmiiipar, hagyomanyok vagy éghajlati viszonyok, amint arra
lényegében a fétandcsnok is ramutat, inditvanyanak 42. pontjaban.
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A jelen esetben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 27. és 29. pontjdban megéallapitotta, a
neuschwansteini kastély nem az ott értékesitett ajandéktargyakrol vagy szolgaltatasokrdl ismert, hanem
sajatos épitészeti stilusardl. Az tigyiratokbdl egyébként nem az deriil ki, hogy a vitatott védjegyet olyan
egyedileg meghatdrozott ajandéktargyak értékesitésére, illetve olyan sajatos szolgaltatasok kindlasara
hasznalnak, amelyekrél az hagyomdnyosan ismert lenne.

Egyébként, amint az a megtamadott itélet 41. pontjabol kideriil, a vitatott védjeggyel jelolt
szolgéltatasok koziil nem mindegyiket kozvetleniil a neuschwansteini kastély teriiletén nyujtjak. Ami
az érintett arukat illeti, amint azt a fellebbez6 a fellebbezésében maga is elismeri, nem kizart, hogy
azokat e kastély kozvetlen kornyékén kiviil is drusitjak.

E koriilményekre tekintettel nem logikus azt feltételezni, hogy az érintett vasarlokozonség szemében az
értékesitési hely, mint ilyen, amelyre a ,Neuschwanstein” név visszautal, a vitatott védjeggyel jelolt aruk
és szolgaltatasok valamely alapvet6 tulajdonsagéanak vagy jellemzdjének a leirasat képezné.

Ennélfogva a Torvényszék nem vétett jogi hibat, amikor azt allapitotta meg a megtamadott itélet
27. pontjaban, hogy mivel a neuschwansteini kastély nem aruk eléallitasanak, illetve szolgaltatdsok
nyujtasanak helye, a vitatott védjegy nem jelolheti az arujegyzékébe tartozé aruk és szolgaltatdsok
foldrajzi szarmazasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét mint megalapozatlant, és ennélfogva az els6
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap két részbdl dll. Az els6 részében a fellebbez6é lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy a
vitatott védjegy megkiillonboztetd képességének értékelésénél, a megtamadott itélet 41. és
42. pontjaban, mindossze annak megallapitasara szoritkozott, hogy az érintett aruk és szolgaltatasok
esetében mar pusztdn a ,Neuschwanstein” név feltiintetése is lehet6vé teszi azok megkiilonboztetését a
mas értékesitési helyeken vagy turisztikai célpontokon kindlt aruktol és szolgaltatasoktdl. A fellebbezd
szerint e megallapitds nem teszi lehet6vé kovetkeztetések levondsat a vitatott védjegy megkiilonboztetd
képességét illeten. Ugyanis egy ,Miinchen” feliratot visel6 arucikk sziikségképpen megkiilonboztethetd
egy ,Hamburg” elnevezést visel6 arucikktél, hiszen a fogyasztdk joggal feltételezhetik, hogy az el8bbit
Miinchenben, az utébbit pedig Hamburgban gyartottak.

Ezt kovetben, a megtamadott itélet 41. pontjdban a Torvényszék a fellebbezd szerint korkoros érvelést
kovetett, amikor azt d&llapitotta meg, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés nem csak a
neuschwansteini kastélyt mint muzedlis helyet jeloli, hanem magat a vitatott védjegyet is. Ezzel a
Torvényszék szerinte elérevetiti azon kérdés eldontését, hogy az emlitett megjelolés védjegyet
képezhet-e, vagy sem.

Végiil a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 42. pontjaban szereplé azon
megillapitasa, miszerint a vitatott védjegy olyan druk értékesitését, illetve olyan szolgdltatdsok nyujtasat
teszi lehet6vé e megjelolés égisze alatt, amelyeknek a mindségét Bajororszag szovetségi tartomany
ellenérzi, nem azt valészinlsité korilmény, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, hanem csupan védjegyként torténd lajstromozasanak egyik
kovetkezménye.
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A masodik jogalap masodik részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie, legalabb jelzésértékiiként, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) 2012. maércius 8-i azon végzését, amely a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés nemzeti
védjegyként torténd lajstromozdsanak érvénytelenségét allapitotta meg.

Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomany uagy véli, hogy a masodik jogalap elsé része
elfogadhatatlan, a masodik jogalap masodik részét pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Ami a masodik jogalap elsé részét illeti, hangstlyozni kell, hogy még ha a fellebbezés megfogalmazasa
nem is vildgos e tekintetben, arra lehet kovetkeztetni, hogy a fellebbezd érvelése lényegében abbdl dll,
hogy azt dllitja, a Torvényszék nem indokolta kell6képpen a vitatott védjegy megkiilonboztetd
képességére vonatkozoé értékelését.

Azzal, hogy azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem indokolta kell6képpen azt a megallapitasat,
miszerint a vitatott védjegy rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, a fellebbezé egy olyan
jogkérdést vet fel, amelyre fellebbezés keretében hivatkozni lehet (2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM
itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszékre harulé indokolasi kotelezettség szerint
az indokolasbdl vilagosan és egyértelmien ki kell tinnie a Torvényszék érvelésének, oly médon, hogy
az érdekeltek megismerhessék az dltala hozott hatarozat indokait, a Birdsidg pedig gyakorolni tudja
felulvizsgalati jogkorét (2013. janudr 24-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:36, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 36—39. pontjaban
emlékeztetett a vitatott védjegy megkiilonbozteté képességének értékelése szempontjabdl relevans
itélkezési gyakorlatra — a megtamadott itélet 41. pontjdban Ggy vélekedett, hogy az érintett aruk és
szolgaltatasok gyakori fogyasztisi cikkek, anélkil hogy kiilonbséget kellene tenni a tipikus
ajandéktargyak, valamint a mindennapi élet korébe tartozé szolgaltatasok kategéridja kozott, amelyek
mindossze a megnevezésiiket illetden térnek el az idegenforgalmi tevékenységgel kapcsolatos
ajandéktargyakrdl és mas szolgaltatasoktdl, hiszen e megnevezés nem csupan a kastélyt mint muzedlis
helyet jeloli, hanem magat a vitatott védjegyet is. A Torvényszék hozzatette, hogy az érintett arukat
nem magdanak a kastélynak a teriiletén gyartjak, azokat csupdn ott arusitjak, és bar egyes szolgaltatdsok
a kastély kezelése korébe tartoznak, nem mindegyiket ott helyben nyujtjak.

A megtamadott itélet 42. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegyet képezd
szbelem, amely azonos a kastély nevével, egy kitalalt név, amelynek az értékesitett aruk, illetve a kinalt
szolgaltatasok tekintetében nincs semmiféle leir6 jellege. A Torvényszék szerint ugyanis, tekintettel
arra, hogy a ,Neuschwanstein” név ,ujhattyikovet” jelent, mar a vitatott védjegynek az darusitott
arucikkeken, illetve a kindlt szolgéltatdsok tekintetében vald puszta feltiintetése is lehetévé teszi ezen
aruknak és szolgaltatdsoknak a mds értékesitési helyen vagy turisztikai célponton értékesitett vagy
kindlt, szintén gyakori fogyasztdsi cikknek szdmité aruktél és szolgaltatasoktdl vald
megkiilonboztetését. A Torvényszék hozzatette, hogy a vitatott védjegy olyan aruk és szolgaltatdsok
értékesitését teszi lehet6vé e megnevezés égisze alatt, amelyek mindéségét Bajororszdg szovetségi
tartomadny ellendrzi, akar kozvetleniil, akar kozvetett forméban, licenciaszerzédések révén.

A megtamadott itélet 43. pontjdban a Torvényszék egyébként tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a

vitatott védjegy, a megnevezés jellegénél fogva, az érintett vasarlokozonség szempontjabdl nézve nem
csak arra alkalmas, hogy a kastély latogatdsara utaljon, hanem az érintett aruk és szolgaltatasok
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kereskedelmi szarmazasdnak megkiilonboztetésére is, és ebbdl e kozonség azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vitatott védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatdsok egészét Bajororszag szovetségi tartomany
ellenérzése mellett gyartjak, értékesitik vagy nyujtjdk, amely azok mingségéért felel.

A megtamadott itélet 41-43. pontjabdl az deriil ki, hogy a vitatott védjegy megkiilonboztetd
képességének értékelésénél a Torvényszék megvizsgalta a védjegy darujegyzékébe tartozé arukat és
szolgéltatasokat, és értékelte az emlitett védjegyet alkotd szdelemet, amely szerinte egy kitaldlt név,
amely az érintett druk és szolgaltatasok tekintetében nem leiré jellegti.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék azon megallapitdsa, miszerint a vitatott védjegy
nem az emlitett aruk és szolgaltatdsok foldrajzi szdrmazdsat irja le, nem prejudikdlja annak
megkiilonboztetd képességét, viszont sziikséges feltételét képezi annak, hogy valamely,
megkiilonbozteté képességgel rendelkezd védjegyet lajstromozni lehessen. Eppen a vitatott védjegy
leiré jellegének hidnya miatt engedhet6 meg, hogy egy olyan entitds, mint Bajororszdg szovetségi
tartomany, valamely olyan muzedlis hely nevének eurdpai unidés védjegyként torténdé lajstromozasat
kérelmezze, amelynek 6 a tulajdonosa, hiszen a 207/2009 rendelet ezt f8szabdly szerint nem tiltja. A
Torvényszék érvelése tehat ezt illetben nem tekintheté korkorosnek, amint arra a fétandcsnok is
ramutatott, inditvanyanak 55. és 56. pontjaban.

E korilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy a vitatott védjegy megkiilonboztetd
képességének a megtamadott itélet 36. pontjaban felidézett azon itélkezési gyakorlatra figyelemmel
elvégzett értékelése végeztével, miszerint valamely védjegy megkiilonbozteté képessége azt jelenti, hogy
e védjegy alkalmas arra, hogy azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a lajstromozast
kérték, egy adott vallalkozastdl szarmazdkként azonositsa, a Torvényszék jogilag kell6képpen
megindokolta az emlitett megkiilonbozteté képesség fenndlldsit, annak megallapitasaval, hogy mar az
emlitett védjegynek az érintett drukon, illetve az érintett szolgaltatdsok kapcsdn valé puszta
feltiintetése is lehet6vé teszi az érintett vasarlokozonség szamadra, hogy azokat megkiilonboztesse a
mas értékesitési helyeken vagy turisztikai célpontokon kinalt druktdl és szolgaltatasoktol.

Ugyanakkor, mivel a Torvényszéknek a megtamadott itélet 42. pontjadban szereplé azon Allitdsa,
miszerint a vitatott védjegy olyan aruk és szolgaltatasok értékesitését teszi lehet6vé e megnevezés égisze
alatt, amelyek mindségét Bajororszag szovetségi tartomany ellendrizni tudja, redunddns indokot képez,
ugy kell tekinteni, hogy a fellebbez6 ezen indok ellen irdnyul6 érvelése hatastalan (2018. februar 1-jei
Kithne + Nagel International és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-261/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:56, 69. pont; 2016. januar 14-i Royal County of Berkshire Polo Club kontra OHIM végzés,
C-278/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:20, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap elsé részét — mint részben megalapozatlant, illetve mint
részben hatastalant — el kell utasitani.

A masodik jogalap masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a fellebbezési tandcsoknak a megjelolések eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasara
vonatkoz6, a 207/2009 rendelet alapjan meghozandé hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkdrben,
hanem mérlegelést nem engedé hataskorben hozott hatdrozatok, olyannyira, hogy az emlitett
fellebbezési tandcsok hatdrozatainak a jogszertségét kizardlag az unids birdsag dltal értelmezett e
rendelet alapjan lehet megitélni (2012. januar 19-i OHIM kontra Nike International itélet, C-53/11 P,
EU:C:2012:27, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébként, amint az a
megtamadott itélet 44. pontjabdl kiderill, az eurdpai uniés védjegyszabdlyozas ugyanis szabalyok
egylittesébdl allo, sajatos célokat koveté 6nallé rendszer, amelynek alkalmazdsa fliggetlen a nemzeti
rendszerekt6l (2013. december 12-i Rivella International kontra OHIM itélet, C-445/12 P,
EU:C:2013:826, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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73 Ebb6l kovetkezik, hogy a Torvényszék nem volt koteles figyelembe venni a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsdg) 2012. marcius 8-i végzését. Ennélfogva a madsodik jogalap mdsodik
részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

74 A masodik jogalapot igy teljes egészében el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

75 A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott harmadik jogalap két részbdl all.
A jogalap elsé részében a fellebbezd el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 55. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az tigyiratokbdl nem az
deriil ki, hogy a vitatott védjegyet még a lajstromozdsa el6tt egyedileg meghatarozott aruk és
szolgdltatasok értékesitésére hasznaltdk volna. Ugyanis, egyrészt & az els6 fokon benydjtott
keresetlevelének mellékletében szamos olyan ajandéktargyra vonatkozoéan szolgaltatott példat, amelyen
szerepel a ,Neuschwanstein” felirat. Masrészt, Bajororszdg szovetségi tartomdanyanak mint a kastély
tulajdonosanak, aki ,jelen van” a helyszinen, tudomdsa kell legyen az e megnevezést viseld
ajandéktargyak értékesitésérol.

76 Madsodszor, a Torvényszék szerinte tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
57. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bajororszag szovetségi tartomdny éltal az N. nevl tdrsasdgnak
cimzett, 2008. janius 12-i felszolité levél nem bizonyitja e tartomany azzal kapcsolatos
rosszhiszemiiségét a vitatott védjegy lajstromozdsa kapcsan, hogy harmadik feleket akart volna
megakadalyozni abban, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN" megjelolést hasznaljak. A fellebbez6 e
tekintetben Bajororszag szovetségi tartomany szévivéjének azon nyilatkozatat idézi, amelye e
szandékrol tantskodik.

77 Harmadik jogalapjanak masodik részével a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen zarta
ki a megtamadott itélet 58. pontjaban Bajororszdg szovetségi tartomdany rosszhiszemiségét azzal az
indokkal, hogy e tartomdny a muzedlis hely megérzésének és fenntartdsinak céljat kivanja
megvalésitani. Ugy véli, hogy a 2009. jtnius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07,
EU:C:2009:361), amelyre a Torvényszék hivatkozik, nem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy a
jogszerli cél kizarja a rosszhiszemtiséget. Ez utébbi értékelésének szerinte az e cél eléréséhez
alkalmazott eszkozokon kell alapulnia.

78 Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomany szerint a harmadik jogalap elfogadhatatlan, és azt mint
megalapozatlant, mindenképpen el kell utasitani.

A Birosadg dlldspontja

79 Ami a harmadik jogalap elsé részét illeti, hangsuilyozni kell, hogy a megtamadott itélet 55. pontjaban a
Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a fellebbezé nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak lennének olyan objektiv koriilmények igazoldsira, amelyek szerint Bajororszig
szOvetségi tartomanynak tudomadsa lett volna arrél, hogy a fellebbezd, illetve mas harmadik felek az
érintett arukat és szolgaltatdsokat kindljak. Az emlitett itélet 57. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta
a Bajororszag szovetségi tartomany altal az N. nevl tarsasagnak cimzett, 2008. junius 12-i felszélité
levelet, és e tekintetben azt jegyezte meg, hogy a NEUSCHWANSTEIN nemzeti sz6védjegyet e tarsasag
2008. januar 15-én jelentette be. Marpedig a Torvényszék kiemelte, hogy Bajororszag szovetségi
tartomany a NEUSCHWANSTEIN nemzeti védjegyet 2005. janudr 28-dn jelentette be a Deutsches
Patent- und Markenamtndl (német szabadalmi és védjegyhivatal), amely azt 2005. oktéber 4-én
lajstromozta, az eurdpai unids abras védjegyet pedig 2003. julius 11-én jelentette be az EUIPO-nil,
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amely azt 2006. szeptember 14-én lajstromozta. A Torvényszék ennélfogva azt allapitotta meg, hogy az
N. nevi tarsasag volt az, amelynek elézetesen tudomasa kellett legyen Bajororszag szovetségi tartomany
védjegyérdl, és nem forditva, igy tehdt e tartomdany nem lehetett rosszhiszemi e tekintetben.

Marpedig azt kell megallapitani, hogy a harmadik jogalap elsé részének alataimasztdsaként elGterjesztett
érvelésével a fellebbez6é valdjaban a bizonyitékok azon értékelését vitatja, amelyet a Torvényszék a
megtamadott itélet 55. és 57. pontjaban elvégzett, anélkiil hogy azok elferditésére hivatkozna.

E koriilményekre tekintettel a jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
harmadik jogalap els6 részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ami a harmadik jogalap masodik részét illeti, azt kell megdllapitani, hogy a fellebbez6 érvelése a 20009.
junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361) téves értelmezésén
alapul.

Ebben az itéletben ugyanis, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban hivatkozik, a
Birdsag az eurdpai unids védjegy bejelentdjének a védjegybejelentés idépontjaban fenndllé szandékat
illetéen lényegében azt allapitotta meg, hogy még olyan esetben sem zarhaté ki, hogy a bejelent a
megjelolés lajstromoztatdsaval jogszeri célt kivin megvaldsitani, amikor a megjelolést kizardlag a
valamely hasonlé megjelolést haszndlé versenytarssal szembeni tisztességtelen verseny céljabol jelenti
be. A Birdsag pontositotta, hogy ez az eset dll fenn tobbek kozott olyankor, amikor a bejelentd a
védjegybejelentés idépontjaban tudja, hogy valamely, a piacon Gj szerepléként megjelené harmadik fél
megprobal hasznot huzni az emlitett megjel6lésbdl, lemdsolva annak megjelenitését, ami arra készteti
6t, hogy e megjelolést lajstromoztassa, annak érdekében, hogy megakadalyozza annak ilyen hasznalatat
(2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 47—49. pont).
Ennélfogva ezen itéletbél nem az kovetkezik, hogy a rosszhiszemiség értékelésének feltétleniil az e cél
eléréséhez alkalmazott eszk6zokon kell alapulnia.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét mint megalapozatlant, és ennek kovetkeztében a
harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdésag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO és
Bajororszag szovetségi tartomdny kérte a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise
koltségek viselésére valo kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett, 6t kell kotelezni a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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