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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — 84/5/EGK masodik iranyelv — Az 1. cikk (4) bekezdése — Biztositasi szerz6dés kotésére
vonatkozo kotelezettség — Magantulajdonban 1év6 telken parkold gépjarmii — A kartéritési szervnek a

nem biztositott gépjarm{ tulajdonosaval szembeni keresetinditasi joga”
A C-80/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsig, Portugilia) a Birdsaghoz 2017. februar 14-én
érkezett, 2017. februar 7-i hatdrozataval terjesztett elé
a Fundo de Garantia Automdvel,
és
Alina Anténia Destapado Pao Mole Juliana,
Cristiana Micaela Caetano Juliana
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és ]J. Malenovsky tandcselnokok,
Juhdsz E., A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), M. Berger, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és T. Larsen, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— [Irorszdg képviseletében M. Browne, G. Hodge, E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitkk: G. Gilmore BL,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

— a lett kormény képviseletében I. Kucina és G. Bambane, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon, C. Brodie, R. Fadoju és G. Brown,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: A. Bates barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik és B. Rechena, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2005. L 149., 14. o.) mddositott, a tagillamok gépjarmi-felelGsségbiztositasra és a
biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérél szold, 1972. aprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1972. L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéas 6. fejezet, 1. kotet,
10. o; a tovabbiakban: els§ irdnyelv) 3. cikkének és a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel (HL 2005. L 149., 14. o0.) médositott, a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra
vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv
(HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: masodik
irdnyelv) 1. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fundo de Garantia Automoével (gépjarmi-garanciaalap, Portugilia, a tovabbiakban:
alap) és Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, valamint Cristiana Micaela Caetano Juliana kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya annak a kartéritésnek a visszafizettetése,
amelyet az alap folyésitott azon baleset karosultjainak, amelyben az A. A. Pao Mole Juliana tulajdonat
képezd és fia dltal vezetett gépjarmi volt érintett.

Jogi hattér

Az unios jog

A gépjarmi-felel6sségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) hatdlyon kiviil
helyezte tobbek kozott az elsé és a masodik iranyelvet. Mindazonaltal, tekintettel az alapiigy tényalldsa
megval6suldsanak idépontjara, azokat kell tekintetbe venni.
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Az elsé iranyelv 1. cikke igy szolt:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. a »gépjarmii« sz6 minden olyan gépjarmiivet jelol, amely szarazfoldi kozlekedésre szolgdl és
mechanikus eré hajt meg, de nem sinen kozlekedik, valamint a poétkocsit, akkor is, ha nem
egybekapcsolt;

[...]”
Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 4. cikk értelmében [helyesen: a 4. cikk alkalmazasara is figyelemmel] minden tagallam idében
megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajit teriiletén nyilvantartasba vett [helyesen: rendszerint
a sajat terilletén iizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek]
gépjarmui-felel6sségbiztositassal. A fedezett felel6sség [helyesen: helytallasi kotelezettség] mértékét és a
fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Egy tagdllam a 3. cikk rendelkezéseitdl eltérhet:

(a) egyes maganjogi vagy kozjogi természetes és jogi személyek esetén; amelyek jegyzékét az érintett
allam késziti el, és arrél a tobbi tagallamnak és a Bizottsagnak tajékoztatast nyujt.

Az a tagillam, amely igénybe veszi ezt az eltérést, meghoz minden sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy az ilyen személyekhez tartozé gépjarmtvek dltal a sajat teriiletén, illetve egy
masik tagdllam teriiletén okozott barmely kar vagy sériilés utan a kar megtéritésre kertljon [...]

(b) bizonyos gépjarmiitipusok vagy bizonyos specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmivek
esetében; ezeknek a gépjarmiitipusoknak, illetve gépjarmiiveknek a jegyzékét az érintett allam
késziti el, és arrdl a tobbi tagallamnak és a Bizottsagnak tajékoztatast nyujt.

Ebben az esetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az e pont els6 albekezdésében emlitett
gépjarmiivek ugyanolyan bandsmoédban részesiiljenek, mint azok a gépjarmtivek, amelyek esetében
a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biztositasi kotelezettségnek nem tettek eleget [...]”.

A miasodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata, hogy legaldbb azon
biztositasi kotelezettség mértékéig kartéritést nyujtson, amely egy azonositatlan gépjarmd, vagy az
(1) bekezdésben meghatirozott biztositasi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmd [helyese:
biztositasi kotelezettségnek meg nem felel6 gépjarmd] éltal okozott anyagi kir vagy személyi sériilés
kovetkeztében keletkezett.

Az elsé albekezdés nem érinti a tagdllamoknak azt a jogat, amelynek értelmében eldonthetik, hogy a
szerv daltal biztositott kartérités kiegészité vagy nem-kiegészit jellegli, illetve amelynek értelmében
rendelkezhetnek a karigények rendezésének megosztasardl a szerv, a balesetért felel6s személy vagy
személyek, valamint egyéb olyan biztositok vagy tdrsadalombiztositasi szervek kozott, amelyek
ugyanazon baleset vonatkozdsiban kotelesek kartéritést nyujtani a kdrosult részére. A tagallamok
azonban nem engedhetik meg, hogy a szerv a kartérités kifizetését attdl a feltételtdl tegye fliggévé,
hogy a kéarosult barmely mdédon igazolja, hogy a felel6s személy nem képes kartéritést fizetni, vagy azt
megtagadja”.
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A portugdl jog

Az 1985. december 31-i Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automovel (a kotelezé gépjarmu-felel6sségbiztositasrol szolé 522/85. sz. rendelettorvény; Didrio da
Repuiblica, 1. sorozat, 301. sz., 1985. december 31-i 6. kiilonszam) 1. cikkének (1) bekezdése az alapiigy
ténydllasa megvaldsuldsanak hatdlyos véltozataban (a tovabbiakban: 522/85. sz. rendelettorvény) akként
rendelkezik, hogy minden olyan személynek, aki polgari jogi értelemben feleldsnek tekinthet6
szarazfoldi gépjarmd, illetve annak poétkocsijai vagy félpdtkocsijai altal harmadik személynek okozott
személyi sériilés és anyagi kar megtéritéséért, ahhoz, hogy a gépjarmi forgalomban részt vehessen [...],
olyan, e rendelettorvény szerinti biztositassal kell rendelkeznie, amely fedezi e felel3sséget.

E rendelettorvény 2. cikke értelmében a biztositasi kotelezettség fGszabdly szerint a gépjarma
tulajdonosat terheli.

Az emlitett rendelettorvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy a szerz6dés fedezi a
biztositottnak, a 2. cikkben emlitett személyeknek, akik biztositasi kotelezettséggel rendelkeznek és a
gépjarmi jogszeri lizemben tartdinak és vezetSinek polgari jogi felel6sségét, valamint biztositja a
gépjarmi lopasat, rablasit és onkényes elvételét elkoveté személyek vagy szandékosan kozlekedési
balesetet okozd személyek daltal fizetendd kartéritések kielégitését.

Az 522/85. sz. rendelettorvény 21. cikke értelmében az alap feladata az e rendelettorvény
rendelkezéseinek megfeleléen kielégiteni a kotelezd biztositassal rendelkezé és killondsen a

/////

Az emlitett rendelettorvény 25. cikkébdl kovetkezik, hogy a kartérités kielégitését kovetéen a karosult
jogai atszallnak az alapra, amely jogosult tovabbd a torvényes késedelmi kamatra és a kovetelések
megallapitasaval, illetve a beszedéssel kapcsolatban felmeriilé koltségek megtéritésére is, valamint hogy
azon személyeket, akik biztositasi kotelezettségiik fennalldsa ellenére nem kotottek semmilyen
biztositast, perelheti birdsag el6tt az alap. Ez utdbbi jogosult az altala kifizetett 9sszegek megtéritését
kovetelni a baleset egyéb felelGseivel szemben, ha vannak ilyenek.

A polgari térvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy aki szarazfoldi kozlekedésre alkalmas
gépjarmivet lizemeltet, és azt sajat érdekében haszndlja, még ha meghatalmazottként jar is el, felel a
gépjarminek tulajdonithaté veszélyekbdl eredd karokért, fiiggetleniil attdl, hogy a gépjarmi
forgalomban van, vagy sem.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. A. Pao Mole Juliana, egy Portugalidban nyilvantartott gépjarmi tulajdonosa, egészségiigyi problémak
miatt felhagyott e gépjarmi vezetésével, és azt hazanak udvaran dllitotta le, anélkiil ugyanakkor, hogy
eljart volna a gépjarmi forgalombdl valé hivatalos kivonasanak érdekében.

2006. november 19-én ez a gépjarm{, amelyet A. A. Pdo Mole Juliana fia vezetett, miutdn azt anyja
engedélye nélkiil birtokba vette, letért az utrdl, a gépjarmi vezetSjének, valamint az utastérben
utasként tartézkod6 két masik személynek a halalat okozva.

A. A. Pao Mole Juliana ebben az id6pontban nem rendelkezett az emlitett gépjarmi tekintetében
gépjarmu-felel6sségbiztositassal.

Az alap, miutdn a gépjarmd utasai jogutddjainak megtéritette a széban forgé balesetbdl eredd karokat,

keresetet inditott A. A. Destapado Pdo Mole Juliandval, valamint C. M. Caetano Juliandval, a gépjarma
vezet6jének lanyaval szemben 437 345,85 eurd Osszeg visszatéritése irdnt.
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A. A. Pao Mole Juliana védekezésiil tobbek kozott azt hozta fel, hogy nem terheli felelGsség a
kareseményért, és mivel gépjarmiive a hdza udvaran parkolt, és azt nem szdndékozta forgalomba
helyezni, nem volt koteles e gépjarmi tekintetében gépjarmii-felelsségbiztositast kotni.

Az els6foku birésag részben helyt adott az alap altal inditott keresetnek, mivel gy itélte meg, hogy az,
hogy a tulajdonos a gépjarmiivet nem kivanta forgalomba helyezni, és hogy a baleset anélkiil tortént,
hogy felréhaté lenne felel6ssége a  kiaresemény  tekintetében, nem zdrja ki a
gépjarmu-felel6sségbiztositisi szerz6dés kotésére vonatkozd kotelezettséget. E birdsidg szerint e
szerz&dés biztositja a kartérités kozlekedési baleset karosultjainak valé megfizetését még a gépjarmi
ellopasanak esetén is.

A. A. Pao Mole Juliana fellebbezést nyujtott be az els6foku birdsdg itéletével szemben a Tribunal da
Relacdo (fellebbviteli birésag, Portugdlia) el6tt.

E birésdg megallapitotta, hogy nem 4&ll fenn sem az érintett gépjarmd vonatkozasiban
gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6dés kotésére vonatkozo kotelezettség, sem A. A. Pao Mole Juliana
felel6ssége, hatdlyon kiviil helyezte az els6foka birdsag itéletét, és elutasitotta az alap altal inditott
keresetet.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag, Portugdlia) el6tt benyujtott kérelme aldtamasztasaul
az alap azt dllitja, hogy léteznek olyan, a gépjarmiveknek tulajdonithaté kockazatok, amelyek
megalapozzdk az ezeket érint6 feleldsségbiztositas kotésére vonatkozo felelGsséget még akkor is, ha e
gépjarmivek nincsenek forgalomban. Az alap azt kéri tovabba, hogy terjesszenek kérdést a Birdsag elé
arra vonatkozdan, hogy a jogok atszallasa, amelyet az 522/85. sz. rendelettorvény 25. cikke ismer el a
szdmdra, fluggetlen-e a felel6sségviselés polgéari torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdésében eléirt
nemzeti rendszerétol.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) megjegyzi, hogy az el6tte benyujtott fellebbezés
felveti annak a kérdését, hogy a tulajdonos gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés kotésére vonatkozd
kotelezettsége abbdl az egyszeri ténybdl ered-e, hogy 6 a gépjarmi feletti tulajdonjog jogosultja, vagy e
kotelezettség nem all fenn, amennyiben a gépjarmd a tulajdonos elhatarozasabdl kozteriileten kiviil all.

E birésag szerint a Birdsdg 2014. szeptember 4-i Vnuk itéletébdl (C-162/13, EU:C:2014:2146) az
kovetkezik, hogy ,a gépjarmid forgalomban val6 részvétele” elsé iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében

el6irt fogalmanak hatdlya ald tartozik a gépjirmiivek minden olyan haszndlata, amely
Osszeegyeztethetd e gépjarmi szokasos funkcidjaval.

Az alapiigy mindazondltal eltér az emlitett itélethez vezetd tigytdl, amennyiben a jelen esetben nem
kotottek biztositasi szerzédést, és a gépjarmd, tulajdonosa elhatdrozasabol, magantulajdonban lévé
teriileten allt, és azt anélkiil helyezték forgalomba, hogy az emlitett tulajdonos arrél tudomdssal birt
volna, vagy arra engedélyt adott volna.

Ugy ttinik, a kérdést elSterjesztd birésdg azon a véleményen van, hogy ilyen helyzetben nem 4ll fenn a
szoban forgd gépjarmi tekintetében gépjarmii-felelésségbiztositas kotésére vonatkozo kotelezettség.

Alldspontja szerint az emlitett kotelezettség ugyanis kizarélag akkor 4ll fenn, ha egyrészt az érintett
gépjarmd tulajdonosa azt forgalomba vagy olyan éllapotba helyezi, amely a gépjarmi-forgalomban valé
részvételbdl eredd kockazatot hordoz magaban, masrészt ha e tulajdonos polgari jogi értelemben
felelosséggel tartozhat harmadik személyek irdnyaban a gépjarmi forgalomban valé részvételébdl eredd
karokért. Ardnytalan lenne uagy tekinteni, hogy ugyanezen kotelezettség terheli a tulajdonost,
amennyiben tugy hatdrozott, hogy gépjarmiivét kivonja a forgalombdl, és a baleset e gépjarmi
jogellenes eltulajdonitasat kovetéen, annak a tulajdonos hozzdjarulasa nélkil torténd vezetése soran
kovetkezett be.
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Ugyanakkor, mivel a masodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében emlitett szerv dltali kartéritést e
rendelkezés csak olyan esetre irja el6, ha a karokat olyan gépjarmi okozta, amely tekintetében nem
tettek eleget az els§ irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében elSirt biztositasi kotelezettségnek, annak
megillapitasa, hogy egy A. A. Pdo Mole Juliana helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év4 személy nem
tartozik e kotelezettség hatdlya ald, azt jelentené, hogy az alapnak nem kell kartéritést fizetnie az
alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott.

Egyébként a masodik irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése kételyt kelt a tekintetben,
hogy a gépjarmi tulajdonosanak feleléssége megallapithaté-e 6nmagaban tulajdonosi mindsége folytan,
vagy e feleldsség az olyan esetekre korlatozdédik, amikor a tulajdonost polgari jogi felelésség terheli a
balesetbdl eredd karok tekintetében.

Kozelebbrél felmeriil az a kérdés, hogy az alap a kdrosultaknak folydsitott kartérités visszatérittetése
céljabdl indithat-e keresetet a gépjarmi tulajdonosaval szemben, amennyiben az nem tett eleget a
gépjarmi  tekintetében a  gépjarmui-felelGsségbiztositdsi  szerzédés  kotésére  vonatkozd
kotelezettségének, attdl fliggetleniil, hogy az e tulajdon feletti polgari jogi felelésség a széban forgd
baleset folytin 6t terheli, vagy ez kizarélag akkor johet széba, ha e felel6sség megallapitdsanak
feltételei, kiilonosen a polgari torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdésében a gépjarmi irdnyitdsara
vonatkozdan eldirt feltétel, teljesiilnek.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsdg, Portugdlia) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az [elsd iranyelv] 3. cikkét, hogy a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositas
olyan esetekre is kiterjed, amelyekben a tulajdonos dontése alapjan a gépjarmivet
magantulajdonban 1évé telken, kozuton kiviil taroljak;

vagy

[Ggy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy] ilyen koriilmények kozott a jarmi tulajdonosat a
Fundo de Garantia Automdvel altal a karosult harmadik személyekkel szemben villalt felel6sségtol
figgetlenill, kiilonosen a gépjarmi jogosulatlan haszndlata esetén, nem terheli biztositasi
kotelezettség?

2) Ugy kell-e értelmezni a [masodik iranyelv] 1. cikkének (4) bekezdését, hogy a Fundo de Garantia
Automovel — amely a felel6sség biztositasira vonatkozd szerzédés hidnyaban karosult harmadik
személyeknek kifizette a vonatkoz6 kartéritést egy olyan gépjarmi okozta kozlekedési baleset
miatt, amelyet a tulajdonos engedélye és tudta nélkiil elvittek arrél a magéantulajdonban 1évé
teriiletrdl, ahol azt elhelyezték — jogosult a kartérités atvallalasat a jarmd tulajdonosaval szemben
érvényesiteni, ez utébbinak a balesetért fenndll6 felel6sségétdl fiiggetleniil;

vagy

ugy kell-e értelmezni [e rendelkezést], hogy a Fundo de Garantia Autmoével éltal a kartérités
atvallaldsanak a tulajdonossal szembeni érvényesitése a polgdri jogi felel6sség fenndllasatol figg,
killonosen azon ténytdl, hogy a baleset bekovetkezésének idépontjaban a tulajdonos tényleges
irdnyitdssal rendelkezett a jarma felett?”

52 A Birésag Hivataldhoz 2017. augusztus 28-an érkezett levelével Irorszag az Eurépai Unié Birésaga

alapokmadnya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsidg nagytandcsa jarjon el.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az elsé iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy gépjarmi-felelésségbiztositasi szerz6dés
megkotése kotelezd, amennyiben az érintett gépjarmd, kizardlag a tulajdonos dontése alapjan, aki
tobbé nem szandékozik azt vezetni, egy magantulajdonban 1évé telken parkol.

Ez a kérdés azon az el6feltevésen nyugszik, miszerint az alap A. A. Pdo Mole Julianatdl a 522/85. sz.
rendelettorvény 25. cikke alapjan kérte az azon baleset karosultjai jogutédainak folydsitott kartérités
visszatéritését, amelyben gépjarmive érintett volt, azzal az indokkal, hogy egyrészt e személyt terhelte
e gépjarmli tekintetében a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzédés megkotésére vonatkozd
kotelezettség, masrészt e kotelezettségének nem tett eleget. A kérdést elGterjeszté birdsag részérdl
ebben az Osszefiiggésben meriil fel 1ényegében az a kérdés, hogy a fenti pontban jellemzett helyzetben
az ilyen biztositdsnak fedeznie kell-e az emlitett gépjarmivet.

Ennek pontositdsat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezen irdnyelv 4. cikke alkalmazdsianak sérelme nélkiill minden tagallam id6ben megteszi a
sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén iizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel 6sségbiztositassal.

Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, amelynek megfogalmazasa igen altaldnos, azt irja tehat el6 a
tagallamok szamara, hogy belsé jogrendjiikben altaldnos gépjarmii-biztositasi kotelezettséget vezessenek
be (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Csonka és tarsai itélet, C-409/11, EU:

C:2013:512, 24. pont).

Tehat minden tagdllamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkében szereplé eltérési
lehet6ségek kivételével a teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmiivek tulajdonosai vagy tizembentartéi
szerzOdést kossenek valamely biztositétarsasaggal az emlitett gépjarmihoz kapcsolédd polgari jogi
felel6sségnek az unids jog altal meghatdrozott keretek kozott torténd biztositdsira (lasd ebben az
értelemben: 2013. jalius 11-i Csonka és tarsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 28. pont).

A ,gépjarmi” fogalmat az els6 iranyelv 1. cikkének 1. pontja akként hatdrozza meg, mint ,olyan
gépjarmd [...], amely szdrazfoldi kozlekedésre szolgdl”. Ez a meghatirozas fiiggetlen attél, hogy a
szoban forg6 gépjarmiivet mire haszndaljak, vagy mire hasznalhatjak (2014. szeptember 4-i Vnuk itélet,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 38. pont; 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16,
EU:C:2017:908, 29. pont).

Amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanydnak 63-65. pontjaban, e meghatdrozas a ,gépjarmd”
fogalmanak objektiv felépitése mellett sz6l, amely fiiggetlen a tulajdonos vagy mads személy azon
szandékatol, hogy a gépjarmiivet ténylegesen haszndlja.

Hangsulyozni kell egyébirant, hogy ellentétben tobbek kozott a 2014. szeptember 4-i Vnuk itélethez
(C-162/13, EU:C:2014:2146), a 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908)
itélethez és a 2017. december 20-i Nunez Torreiro itélethez (C-334/16, EU:C:2017:1007) vezetd
tigyekkel, amelyekben a Birdsagnak gépjarmii-felelésségbiztositissal rendelkezé gépjarmtvek
vonatkozdsiaban kellett pontositania a biztositott gépjarmd haszndlatdnak azon eseteit, amelyek a
megkotott biztositds fedezete ald tartoznak, az alapiigy ettdl eltérd, az ilyen biztositds megkotésére
vonatkoz6 kotelezettség terjedelmét érinté kérdésre vonatkozik, amelyet jogbiztonsagi okokbdl elére,
azaz az érintett gépjarmiinek egy balesetben valé esetleges érintettségét megel6z6en meg kell
hatérozni.
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Kovetkezésképpen az, hogy a Birdésig lényegében gy itélte meg az el6z6 pontban hivatkozott
itéletekben, hogy csak a biztositott gépjarmi haszndlatdnak azon esetei alapozhatjdk meg az e
gépjarml gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6dése cimén a biztosité dltali felelGsségvallalast az e
gépjarmd altal okozott kar tekintetében, amelyek kozlekedési eszkozként valé haszndlatanak korébe, és
ennélfogva a ,gépjarmu forgalomban val6 részvétele” elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a
2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdése szerinti fogalma ald tartoznak, egyéltalain nem jelenti azt,
hogy az ilyen biztositds kotésére vonatkozd kotelezettség fenndllasat a szoban forgd gépjarmi
kozlekedési eszkozként, egy adott pillanatban valé haszndlatanak fliggvényében kellene meghatdrozni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy egy olyan gépjarmi, amely szerepel a nyilvantartasban,
tehat amelyet nem vontak ki szabdlyosan a forgalombdl, és amely alkalmas a forgalomban valé
részvételre, megfelel a ,gépjarmi” els6 iranyelv 1. cikkének 1. pontja szerinti fogalmanak,
kovetkezésképpen nem szilinik meg tekintetében az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
kimondott biztositdsi kotelezettség azon egyetlen okndl fogva, hogy tulajdonosdnak tobbé nincs
szandékaban azt vezetni, és azt egy magantulajdonban 1év6 telekre allitja.

A fenti értelmezést nem kérddjelezi meg a német kormdanynak, Irorszagnak, az olasz korménynak és az
Egyesiilt Kirdlysdg korméanyanak azon érve, amely szerint nem sziikséges az daltalanos biztositasi
kotelezettség terjedelmét tidgan meghatdrozni, amennyiben az alapligy koriilményeihez hasonléd
kortlmények kozott felmeriilé kiarokat megtérithetné a masodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése
szerinti szerv.

Ugyanis, amint az e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, az arra kotelezi a tagéllamokat, hogy olyan
szervet hozzanak létre, amely legaldbb azon biztositasi kotelezettség mértékéig kartéritést nyujt, amely

egy tobbek kozott a biztositasi kotelezettségnek meg nem felelé gépjarmi altal okozott anyagi kar vagy
személyi sériilés kovetkeztében keletkezett.

Az e szervezet altali kartéritést tehat végsd, kizardlag az e rendelkezésben emlitett esetre eldirt
megolddsnak szantdk, és az nem tekinthetd gépjarmi-feleldsségbiztositasi garanciarendszer
létrehozasanak az emlitett eseteken kiviil (lasd ebben az értelemben: 2013. jilius 11-i Csonka és tarsai
itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 30—32. pont).

Amint arra a f6étandcsnok ramutatott inditvanyanak 34. pontjaban, a masodik iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdése szerinti kartéritési szerv altali kotelez6 kartérités terjedelme tehdt, azonositott
gépjarmtvek éltal okozott kiarok esetén, egybeesik az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
kimondott altaldnos biztositasi kotelezettség terjedelmével. Az e szerv dltal, ilyen helyzetben vald
kotelez6 kartérités nem terjedhet tehat ki azokra az esetekre, amikor a balesetben érintett gépjarma
nem tartozik a biztositédsi kotelezettség hatdlya ala.

Jelen esetben az ezen itélet 38—42. pontjaban bemutatott értelmezés lehet6vé teszi a gépjarmivek dltal
okozott balesetek karosultjainak védelmére iranyuld, a gépjarmu-feleldsségbiztositasrol sz4l6 iranyelvek
altal kovetett cél megvalositasanak biztositasat, amelyet az unids jogalkot6 folyamatosan biztositott és
erésitett (2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 32. és 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az értelmezés biztositja ugyanis, hogy e karosultak
mindenképpen kartéritésben részesiiljenek vagy a biztosité altal, az erre vonatkozéan kotott szerzédés
alapjan, vagy a masodik iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerinti szerv altal abban az esetben, ha a
balesetben érintett gépjarmid biztositasara vonatkozé kotelezettségnek nem tettek eleget, vagy ha e
gépjarmit nem azonositottak.

Az alaptigyben a Birdésag el6tt benydjtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy A. A. Pao Mole Juliana gépjarmiive

szokasos lizembetartdsdanak helye az egyik tagdllam, nevezetesen Portugdlia teriiletén volt. E gépjarmi
ugyanis az alapiigy tényallasdanak idején még mindig e tagallamban volt nyilvantartva.

8 ECLIL:EEU:C:2018:661
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Ezenkivill e gépjarmti miikodSképes allapotban volt, amint azt bizonyitja az a tény, hogy A. A. Pao
Mole Juliana fia a gépjarmiivet vezette, amikor a baleset tortént.

Ilyen korilmények kozott a gépjarml az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében kimondott
biztositasi kotelezettség hatdlya ala tartozott.

Amint az a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, e tekintetben nem bir relevancidval, hogy A. A. Pao
Mole Juliana gépjarmiive magdantulajdonban 1évé telken, hiaza udvardn parkolt, miel6tt fia birtokba
vette volna, és hogy neki nem dllt szandékdban azt vezetni.

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy gépjarmii-felel6sségbiztositasi
szerz6dés megkotése kotelezd, amennyiben az érintett gépjarmii még mindig valamely tagallamban van
nyilvdntartva, és alkalmas a forgalomban vald részvételre, am, kizdrdlag a tulajdonos dontése alapjan,
aki tobbé nem szandékozik azt vezetni, egy magantulajdonban 1év6 telken parkol.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a madsodik
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely azt irja el6, hogy az e rendelkezésben emlitett szerv jogosult igényét érvényesiteni
azon személlyel szemben, akit az azon gépjarmire vonatkozé gépjarmi-felelésségbiztositis kotésére
vonatkoz kotelezettség terhelt, amely az e szerv altal atvallalt kdrokat okozta, de aki nem kotott ilyen
szerz6dést, akkor is, ha e személy nem tartozna polgari jogi felel6sséggel azon balesetért, amelynek
soran e karok keletkeztek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a masodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése kifejezetten nyitva
hagyja a tagallamok szdmdara azt a lehetGséget, hogy az emlitett szerv dltali kartéritést kiegészit6d
jelleggel ruhdzzik fel, és lehet6vé teszi a szdmukra, hogy rendelkezzenek az ugyanezen szervek és a
kiresemény felelései kozotti igények rendezésérdl, valamint a kérosultnak ugyanazon karesemény
tekintetében kartéritést biztositani koteles mds biztositok vagy szervek kozotti jogviszonyokrdl (lasd
ebben az értelemben: 2003. december 4-i Evans itélet, C-63/01, EU:C:2003:650, 32. pont).

Noha az unids jogalkoté fenn kivanta tartani a tagallamok azon jogat, hogy rendelkezzenek a masodik
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerinti kartéritési szervet tobbek kozott a ,kiresemény felel6sével
vagy feleléseivel” szemben megilleté igényeinek rendezésérdl, ugyanakkor nem harmonizélta az ilyen
szerv igényeinek rendezésére vonatkozé killonbozé aspektusokat, kiilondsen annak meghatirozasat,
hogy az ilyen igény mely tovabbi személyekkel szemben érvényesithets, ekként, amint azt a Bizottsag
hangsulyozta, ezen aspektusok minden tagallam nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak.

Tehat valamely nemzeti szabdlyozas rendelkezhet akként, hogy amennyiben a balesetben érintett
gépjarmd tulajdonosa nem teljesitette az e gépjarmi biztositisa tekintetében a nemzeti jog alapjan 6t
terhelé kotelezettséget, mint a jelen iigyben, az emlitett kartéritési szerv igényét érvényesitheti a
kiresemény felel6sén vagy feleldsein kiviil e tulajdonossal szemben is, fiiggetleniil attdl, hogy fennall-e
ez ut6bbi polgari jogi felel6ssége a baleset bekovetkeztében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
maésodik iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy az e rendelkezésben emlitett szerv jogosult igényét
érvényesiteni, a kiresemény felel6sén vagy felel6sein tul, azon személlyel szemben is, akit az azon
gépjarmire vonatkoz6 gépjarmii-felelsségbiztositas kotésére vonatkozd kotelezettség terhelt, amely az
e szerv altal atvallalt karokat okozta, de aki nem kotott ilyen szerzédést, akkor is, ha e személy nem
tartozna polgdri jogi felel6sséggel azon balesetért, amelynek soran e karok keletkeztek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositaisra és a Dbiztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozoé jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerz0dés megkotése kotelez6, amennyiben az érintett gépjarmii még mindig valamely
tagallamban van nyilvantartva, és alkalmas a forgalomban valé részvételre, am, kizardlag a
tulajdonos dontése alapjan, aki tobbé nem szandékozik azt vezetni, egy magantulajdonban
1évo6 telken parkol.

A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a
tagallamok gépjarmi-felelosségbiztositasra vonatkozoé jogszabalyainak kozelitésérol szolo,
1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja eld,
hogy az e rendelkezésben emlitett szerv jogosult igényét érvényesiteni, a karesemény
felelosén vagy felelosein tul, azon személlyel szemben is, akit az azon gépjarmiire vonatkozo
gépjarmii felelosségbiztositas kotésére vonatkozo kotelezettség terhelt, amely az e szerv altal
atvallalt karokat okozta, de aki nem kotott ilyen szerzodést, akkor is, ha e személy nem
tartozna polgari jogi felel6sséggel azon balesetért, amelynek soran e karok keletkeztek.

Aléirdsok
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