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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. augusztus 7.*'

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — A 2. cikk 9. pontja — Az
»lizlethelyiség« fogalma — Szempontok — Keresked6 dltal vasdaron fenntartott standndl megkotott
adasvételi szerz6dés”

A C-485/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. augusztus 10-én
érkezett, 2017. jalius 13-i hatdrozatdval terjesztett el
a Verbraucherzentrale Berlin eV
és
az Unimatic Vertriebs GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: J. Malenovsky tanicselnok, M. Safjan (eléadd) és D. Svéby birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Verbraucherzentrale Berlin eV képviseletében R. Jahn Rechtsanwalt,

az Unimatic Vertriebs GmbH képviseletében P. Rau Rechtsanwalt,

a belga kormany képviseletében P. Cottin és ]J. Van Holm, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 2. cikke
9. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verbraucherzentrale Berlin eV fogyasztéi egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet) és az
Unimatic Vertriebs GmbH (a tovdbbiakban: Unimatic) kereskedelmi tarsasag kozott, kereskedelmi
vasdron megkotott adasvétel esetén a fogyasztét megilleté elalldsi jogra vonatkozéd téjékoztatas
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (4), (5), (7), (21), (22) és (37) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) [...] A tévollevék kozott és az tzlethelyiségen kivill kotott fogyasztdi szerzédések egyes
vonatkozasainak harmonizacidja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac elémozditdsahoz,
amely megfelel6 egyenstlyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mellett.

(5) [...] [A] fogyaszték tdjékoztatisira és az eldllasi jogra vonatkoz6 egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az {lzlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetében vald teljes
harmonizicidja hozzdjairul a magas szintli fogyasztévédelemhez és a fogyasztéi piac jobb
miikodéséhez.

[...]

(7) Néhany alapvetd szabalyozdsi elem teljes harmonizacidjanak jelentésen novelnie kell a fogyasztok
és a kereskeddk jogbiztonsagat. [...] Ezenkiviill a fogyasztéknak magas szintii védelemben kell
részesiilniiik az Uni6 egész teriiletén.

[...]

(21) Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dést olyan szerzédésként kell meghatdrozni, amelyet a
kereskedd és a fogyasztd egyidejii fizikai jelenlétében, a kereskedd iizlethelyiségétdl eltérd helyen,
példaul a fogyaszté otthondban vagy munkahelyén kotnek meg. Az iizlethelyiségen kiviili
helyzetben a fogyasztd potencidlis pszicholdgiai nyomasnak lehet kitéve vagy meglepetés érheti
6t, figgetlenil attdl, hogy a fogyaszté kérte-e a kereskedé latogatdsit vagy sem. Az
tizlethelyiségen kivill kotott szerzédés fogalommeghatarozasanak ki kell terjednie az olyan
helyzetekre is, amelyekben a fogyasztéval személyesen és egyénileg lépnek kapcsolatba
tizlethelyiségen kiviili helyzetben, de a szerz6dést kozvetleniil ezt kovetéen a kereskedd
{izlethelyiségében vagy tavkozld eszkozok alkalmazisival kétik meg. [...] Uzlethelyiségen kiviil
kotott szerzédéseknek kell mindsiilniiik az olyan vasarldasoknak is, amelyekre a kereskedd altal
szervezett olyan ut alkalmdval keriil sor, amelyen a megszerzett termékeket reklamozzik és
értékesitésre kinaljak.
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(22) Fizikai formdjatol fiiggetlenill iizlethelyiségnek mindsiil minden olyan helyszin (példaul bolt,

(37)

arusitobddé vagy teherautd), amely a kereskedd uzleti tevékenységének élland6 vagy szokasos
helyszinéiil szolgdl. A piaci arusitohelyek és a vasari standok akkor tekintenddk tizlethelyiségnek,
ha e feltételnek megfelelnek. Az olyan kiskereskedelmi tizlethelyiségek, amelyekben a kereskedd
— példaul sipdlydk és strandok kozelében 1évé tidiil6helyeken az idegenforgalmi szezonban —
idényjelleggel végzi tevékenységét, iizlethelyiségnek mindsiilhetnek, ha ezen tizlethelyiségekben a
kereskedé tevékenységét rendszeres jelleggel végzi. Nem tekintendSk iizlethelyiségnek a
kereskedd dltal iizleti tevékenysége céljara alkalmi jelleggel igénybe vett, a nyilvinossag el6tt
nyitva all6 helyek, igy az utcdk, a bevasarlokozpontok, a strandok, a sportlétesitmények és a
tomegkozlekedési eszk6zok, tovabbd a maganlakasok és a munkahelyek. [...]

[...] Az tzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetében az esetleges meglepetésszert értékesités
és/vagy a pszicholdgiai nyomds miatt kell biztositani a fogyaszté részére az eldlldsi jogot. A
szerz6déstd]l valo elallas megsziinteti a szerz6dd feleknek a szerzédés teljesitésére vonatkozd
kotelezettségeit.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel$ 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...
8.

[...

»iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés«: a kereskedd és a fogyasztd kozott kotott barmely olyan
szerz6dés,

a)
b)
c)

amelyet a kereskedd és fogyaszté egyideji fizikai jelenléte mellett, a kereskedd iizlethelyiségétdl
eltéré helyen kotottek meg;

amelyre vonatkozodan a fogyaszto tett ajanlatot az a) pontban emlitettekkel azonos koriilmények
kozott;

amelyet a kereskedd iizlethelyiségében vagy tavkozlé eszkozok alkalmazasaval kozvetleniil azt
kovetden kotottek meg, hogy a kereskedé — a kereskedd és a fogyasztd egyideju fizikai jelenléte
mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba lépett a fogyasztéval a kereskedd
tizlethelyiségétdl eltérd helyen;

amelyet a kereskedd daltal szervezett olyan at sordn kotottek meg, amelynek célja vagy
eredménye druknak vagy szolgaltatdsoknak a fogyaszté szamadra torténd népszerisitése és
értékesitése;

»lizlethelyiség«:

a)

b)

&

barmely ingatlan kiskereskedelmi tzlethelyiség, ahol a kereskedé a tevékenységét allandod
jelleggel folytatja; vagy

barmely ingé kiskereskedelmi iizlethelyiség, ahol a keresked6 a tevékenységét rendszeres
jelleggel folytatja;

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a ,tavollevék kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désektdl eltérd
szerzGdések esetében” érvényes ,tdjékoztatasi kovetelményekre” vonatkozik.
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Ugyanezen irdnyelv ,Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kivil kotott
szerz6dések esetében” cimd 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A fogyasztot a tavollevok kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzdés, illetve annak megfelel$
ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmten és értheté médon tdjékoztatdst nem nyujt
a fogyaszténak a kovetkezdkrol:

[...]

h) eldllasi jog fennalldsa esetén az emlitett jog gyakorldsdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatdrideje és a vonatkozd eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatarozott
elallasinyilatkozat-minta;

[...]”

A 2011/83 iranyelv ,Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések formai kovetelményei” cimi
7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Uzlethelyiségen kivill kotott szerzédésekre vonatkozdan a kereskedd a 6. cikk (1) bekezdésében
el6irt informaciot a fogyasztéval papiron vagy — amennyiben a fogyasztd beleegyezik — mads tartds
adathordozén kozli. Az emlitett informdciét olvashaté moddon és egyszer(i, kozértheté nyelven kell
rendelkezésre bocsatani.”

Ezen irdnyelv ,Elallasi jog” cimd 9. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszté 14 napon beliil
indoklas nélkil elallhat a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kivill kotott szerzédéstdl, anélkdil,
hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben el6irtakon kiviil mas koltség terhelné.”

A német jog

A 2011/83 iranyelvet a 2013. szeptember 20-i Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung (a fogyasztok jogairdl sz6l6
iranyelv atiiltetésérél és az ingatlankozvetité iroddkra vonatkozé szabalyokat megallapité torvény
modositasardl szolo torvény, BGB1. 2013. I, 3642. o.) iltette at a német jogba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Unimatic tobbek kozott a Berlinben (Németorszag) évente megtartott Griine Woche (z6ld hét)
vasaron termékeket értékesitd kereskedelmi tarsasag. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kittinik, hogy az Unimatic kizdrdlag vasarokon értékesiti termékeit.

2015. januar 22-én egy ugyfél az Unimatic emlitett vasaron feldllitott standjanal megrendelt egy
gOztisztitd- és porszivogépet 1600 eurdért. Az Unimatic nem tdjékoztatta ezen tigyfelet a német jogban
— a 2011/83 irdnyelv 9. cikkének megfeleléen — biztositott elalldsi jogardl.

Az egyesiilet Ggy vélte, hogy az Unimaticnak tdjékoztatnia kellett volna az emlitett tgyfelet az 6t
megillet eldllasi jogrdl, mivel az adasvételi szerzédést tizlethelyiségen kiviil kototték.

Kovetkezésképpen az egyesiilet keresettel fordult a Landgericht Freiburghoz (freiburgi regionalis

birésag, Németorszig), amely arra irdnyult, hogy a birdsag tiltsa el az Unimaticot a fogyasztok eldllasi
jogra vonatkoz¢ tdjékoztatasat elmulaszté termékértékesitési gyakorlattol.
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A Landgericht Freiburg (freiburgi regiondlis birdsig) az egyesiilet keresetét elutasitotta, majd az ez ellen
benydjtott fellebbezést is elutasitotta az Oberlandesgericht Karlsruhe (karlsruhei regionalis fels6birdsag,
Németorszag).

Ilyen koriilmények kozott az egyesiilet feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd
Bundesgerichtshofndl (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2011/83 irdnyelv rendelkezéseinek szovege nem
tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek alapjan értékelni lehetne, hogy a keresked6 a konkrét
esetben mennyiben folytatja tevékenységét az ezen iranyelv 2. cikke 9. pontjanak b) alpontja szerinti
értelemben vett ,rendszeres jelleggel” tizlethelyiségben.

Ezzel kapcsolatban — kiilonosen a 2011/83 irdnyelv (22) preambulumbekezdésére tekintettel — egyfeldl
szoba johet annak a figyelembevétele, hogy a kereskedd rendszeres jelleggel alkalmaz egy bizonyos
arusitdsi modot, azaz termékeit nem csupan alkalmanként, hanem rendszeresen értékesiti egy
kereskedelmi helyszinen.

Masfeldl ez a megkozelités azt eredményezi, hogy a 2011/83 irdnyelv 9. cikke szerinti eldllasi jog
megilleti azt a fogyasztét, aki vasaron kinalt terméket olyan keresked6tdl vasarol meg, aki rendelkezik
»allandé” uzlettel, amelyben ugyanezt a terméket rendszeres jelleggel forgalmazza, a vasarokon pedig
csupan alkalmanként, mig egy masik, termékeit rendszeresen vésarokon értékesits, és allandd tizlettel
nem rendelkezé kereskedével kotott adasvétel nem tekintendd ,uzlethelyiségen kiviil” kotottnek, és
ezért az emlitett elallasi jog sem kapcsolodik hozza.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal kifejtett masik megkozelités szerint annak értékelése soran, hogy a
szerz6dést a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 9. pontja szerinti értelemben ,iizlethelyiségen” kiviil
kototték-e, nem az a dontd, hogy a kereskedd miként szervezi meg kereskedelmi tevékenységét. Ezt az
értékelést az eladott termék jellegére tekintettel kell elvégezni. Ha olyan termékrdl van szd, amelyet
tipikusan vasdrokon arulnak, azt kell figyelembe venni, hogy a fogyasztéonak a kérdéses vasaron vald
megjelenése kapcsan szamitania kell-e arra, hogy szamadara ilyen terméket fognak kinalni. Ezzel
szemben mads tipusi termékek esetén, amelyek megvasarlasira vonatkozé ajanlatra a fogyaszté az
adott vasaron nem szamithatott, biztositani kell a védelmét. Ez a megkozelités a 2011/83 iranyelvben
biztositott eldlldsi jog céljan alapul, amely abban &ll, hogy a fogyasztét védeni kell a meglepetésszert
helyzet vagy a pszicholdgiai nyomds miatt elsietett szerz6déskotéstol.

Az el6z6 pontban emlitett megkozelitésben a fogyasztd varakozésai és benyomadsai birnak jelentséggel.
E tekintetben egyrészt a vasiron valé megjelenéssel kapcsolatos dontés meghozatalakor fennalld
fogyasztéi varakozasokat lehet figyelembe venni, mivel ezek a véasiaron kindlt termékekkel és
szolgéltatasokkal kapcsolatos informdcidkon alapulnak. Masrészt a 2011/83 iranyelv 2. cikke
9. pontjdnak értelmezéséhez még inkabb indokolt azon konkrét koriilmények figyelembevétele,
amelyek kozott a vasaron sor keriil a szerzédéskotésre.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2011/83/EU iranyelv 2. cikke 9. pontjdnak a) alpontja szerinti »ingatlan kiskereskedelmi
tzlethelyiségrél«, vagy a 2011/83/EU irdnyelv 2. cikke 9. pontjanak b) alpontja szerinti »ingé
kiskereskedelmi tzlethelyiségrél« van szé a csarnokban létesitett olyan vasari stand esetében,
amelyet a keresked6 az évente néhany napig tarté vasaron termékeinek értékesitéséhez hasznal?

2) Amennyiben ingé kiskereskedelmi iizlethelyiségrél van szo:

Annak alapjan kell-e megvalaszolni a kérdést, hogy a kereskedé »rendszeres jelleggel« vasari
standokon folytatja-e a tevékenységét, hogy

ECLILEU:C:2018:642 5
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a) a kereskedd hogyan szervezi tevékenységét, vagy hogy
b) a fogyaszténak a konkrét vasiron szamitania kell a széban forgé arukat érintd szerzédés
megkotésére?

3) Amennyiben a masodik kérdést a fogyaszté szempontjabdl kell megvalaszolni [a masodik kérdés
b) alpontja]:

azt a kérdést illetéen, hogy a fogyaszténak a konkrét vasiron kell-e szdmitania a széban forgé
arukat érint6é szerz6dés megkotésére, dltalaban a nyilvanossiag szempontjabdl kell megvalaszolni,
azt vizsgdlva, hogy a véasart hogyan mutatjdk be a nyilvinossagnak, vagy az érintett fogyasztd
szempontjabdl, azt vizsgdlva, hogy a szerzédéskotéskor a vasar ténylegesen milyennek tlnik a
fogyaszté szamara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi
a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 9. pontjat, hogy e rendelkezés
értelmében ,iizlethelyiségnek” mindsiil az alapligyben szerepléhoz hasonld, kereskedelmi vasaron
keresked6 altal feldllitott stand, ahol a keresked6 évente néhany napon keresztiil folytatja
tevékenységét.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 2011/83 iranyelv 2. cikke 9. pontjanak a) alpontjaban
szereplé meghatarozds szerint ,uzlethelyiség” barmely ingatlan kiskereskedelmi tizlethelyiség, ahol a
kereskedd a tevékenységét allandd jelleggel folytatja, masrészt a 2. cikk 9. pontjanak b) alpontja alapjan
barmely ingé kiskereskedelmi iizlethelyiség, ahol a kereskedd a tevékenységét rendszeres jelleggel
folytatja.

Ezen iranyelv (22) preambulumbekezdése e tekintetben hozzateszi, hogy fizikai formajatél fiiggetleniil
tizlethelyiségnek mindsiil minden olyan helyszin, példdul bolt, arusitébédé vagy teherautd, amely a
kereskedd uizleti tevékenységének dllandé vagy szokésos helyszinéiil szolgal.

Az unids jogalkotd tehat ugy rendelkezett, hogy az iizlethelyiség lehet ingatlan és ingé is, amennyiben
ott a kereskedd tevékenységét allandd vagy rendszeres jelleggel folytatja.

A 2011/83 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy mit kell ,allandé” vagy ,rendszeres jellegii” tevékenység
alatt érteni, és e fogalmak pontos tartalma kapcsdn nem utal a nemzeti jogokra sem.

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlatival osszhangban az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy egy meghatirozott fogalommal kapcsolatban a tagédllami jogokra
kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban Ondlldan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nem csupan az érintett rendelkezés szovegét, hanem annak Osszefiiggéseit
és annak a szabdlyozasnak a céljait is, amelynek az a részét képezi (2018. marcius 8-i DOCERAM
itélet, C-395/16, EU:C:2018:172, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2011/83 iranyelv 2. cikke 9. pontjanak a) és b) alpontjaban foglalt fogalmakat ezen
iranyelv alkalmazasdban az unids jog 6ndllé fogalmainak kell tekinteni, amelyeket egységesen kell
értelmezni valamennyi tagallamban.

Ezzel kapcsolatban elséként meg kell allapitani, hogy azok a tevékenységek, amelyeket a kereskedd az
alapligyben szerepl6hoz hasonld, a naptiri évben néhany napon keresztiil felallitott vasari standon
folytat, a Kkifejezés szokdsos értelmében nem tekintheték ,édlland6 jelleggel” folytatott
tevékenységeknek.
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Masodsorban a ,rendszeres jelleggel” kifejezés kapcsan rd kell mutatni, hogy e kifejezés szokdsos
értelme szerint a széban forg6 tevékenység bizonyos idébeli dllanddsdgdara, vagy pedig e tevékenység
adott helyszinen valé folytatdsinak megszokott jellegére utal. Kovetkezésképpen e Kkifejezés
mindennapi széhaszndlat szerinti értelme onmagiban nem teszi lehetévé annak eleve egyértelmi
értelmezését.

Ugyanakkor az a tény, hogy a kereskedd tevékenységét dllandé vagy rendszeres jelleggel a 2011/83
iranyelv 2. cikkének 9. pontja szerinti értelemben vett ,iizlethelyiségben” folytatja, mégis meghatarozza
a fogyaszté szamara ebben az irdnyelvben biztositott védelem terjedelmét.

Egyrészt ugyanis a 2011/83 iranyelv 6. és 7. cikke tdjékoztatasi és formai kovetelményeket ir el6 az ezen
iranyelv 2. cikkének 8. pontja szerinti ,izlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre” vonatkozodan.
Ezenkiviil 9-16. cikke a fogyaszténak eldllasi jogot biztosit az ilyen szerz6dés megkotését kovetSen, és
megidllapitja e jog gyakorlasdnak feltételeit és modjat. Masrészt az ,uzlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dés” meghatdrozdsa az emlitett irdnyelv 2. cikkének 9. pontja szerinti ,lizlethelyiség” fogalomra
hivatkozik.

Az  el6z6 pontban  emlitett rendelkezések  céljat  kilonosen a  2011/83  irdnyelv
(21) preambulumbekezdése fejti ki, amely szerint a kereskedd iizlethelyiségén kiviill a fogyasztd
potencidlis pszicholégiai nyomdasnak lehet kitéve vagy meglepetés érheti 6t, fiiggetleniil attdl, hogy a
fogyaszté kérte-e a kereskedd latogatasat vagy sem. E tekintetben az unids jogalkoté az olyan
helyzetekre is ki kivanta terjeszteni a fogalmat, amelyekben a fogyasztéval személyesen és egyénileg
lépnek kapcsolatba iizlethelyiségen kiviili helyzetben, de a szerzédést kozvetleniil ezt kovetéen a
kereskedd tizlethelyiségében vagy tavkozld eszkozok alkalmazasaval kotik meg.

Ebbdl kovetkezéen az unids jogalkoté az iizlethelyiségen kiviill kotott szerzédések korében azért
rendelkezett a fogyasztok védelmérdl azokban az esetekben, amelyekben a szerz6dés megkotésekor a
fogyaszté nem a kereskedd altal dllandé vagy szokdsos jelleggel elfoglalt iizlethelyiségben tartézkodik,
mert ugy vélte, hogy a fogyasztd azaltal, hogy onkéntesen bemegy egy ilyen iizlethelyiségbe, szamithat
arra, hogy a kereskedd kapcsolatba 1ép vele, igy a késGbbiekben adott esetben nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy a kereskedd ajanlata meglepetésként érte.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az ,iizlethelyiség” fogalma méar — a 2011/83 irdnyelv 4ltal
hatdlyon kivill helyezett és felvaltott — az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl sz6l6, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 372., 31. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) 1. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdésében is
szerepelt.

A 85/577 iranyelv negyedik preambulumbekezdése kimondta, hogy a kereskedd iizlethelyiségén kiviil
megkotott szerzédések jellegzetessége, hogy rendszerint a kereskedd a szerzddéskotést kezdeményezd
fél, és a fogyasztd erre nincs felkésziilve, illetve ezt nem vidrja, és hogy a fogyaszté gyakran nem képes
Osszehasonlitani az ajanlatban szereplé mindséget és drat mdas ajanlatokkal. E preambulumbekezdés
hozzatette tovdbbd, hogy a meglepetés hatdsa nemcsak a hdazalé kereskedelem korében kotott
szerz&déseknél, hanem a kereskedd tizlethelyiségén kiviil kotott egyéb szerzédéseknél is érvényesiil.

Eppen a 85/577 iranyelv e negyedik preambulumbekezdésére tekintettel allapitotta meg a Birésdg az
1999. aprilis 22-i Travel Vac itélet (C-423/97, EU:C:1999:197) 34. és 37. pontjaban, hogy az ezen
irdnyelv szerinti ,lzlethelyiség” fogalma azokra a helyiségekre vonatkozik, ahol a kereskedd
tevékenységét szokasosan folytatja, és amelyek egyértelmlien a nyilvanossdg szamadra nyitva allé
értékesitési helyként azonosithaték.
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Mivel a 2011/83 iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv az ,iizlethelyiség”
fogalma ald kivdnja vonni azokat a helyszineket is, ahol a fogyasztét nem éri meglepetésként, hogy
kereskedelmi kapcsolatot kezdeményeznek vele, a Birdsiag 85/577 irdnyelv értelmezése targyaban
hozott emlitett itéletébdl levezetheté megallapitds ugyanezen, a 2011/83 iranyelv szerinti fogalom
értelmezésére is iranyado.

E megfontolasokra, valamint a jelen itélet 34. pontjdban kifejtettekre tekintettel a 2011/83 iranyelv
2. cikke 9. pontjanak b) alpontja szerinti ,rendszeres jelleggel” kifejezés ugy értendd, hogy az a széban
forgo tevékenység adott helyszinen torténd folytatdsinak megszokott jellegére utal.

Ezt az értelmezést nem ingatja meg az a koriilmény, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikke 9. pontjanak
a) alpontja az ingatlan iizlethelyiségek kapcsdn nem az érintett kereskedd ,rendszeres jelleggel”, hanem
»allandé jelleggel” folytatott kereskedelmi tevékenységeire utal. Az ilyen helyszinek tekintetében ugyanis
mar 6nmagaban az, hogy ott az adott tevékenységet allandé jelleggel folytatjak, a fogyasztéd szamara
sziikségszerilien ,szokasos” vagy ,rendszeres” jelleget kolcsonoz e tevékenységeknek. Tekintettel arra,
hogy az ilyen iizlethelyiségekben a tevékenységet allandé jelleggel kell folytatni, a fogyasztét nem
érheti felkésziiletleniil az ott kapott ajanlat tipusa.

Ami konkrétan az alapiigyh6z hasonlé helyzetet illeti, amikor a kereskedd tevékenységét egy
kereskedelmi vasaron feldllitott standon folytatja, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2011/83
iranyelv (22) preambulumbekezdésében szerepel, a piaci arusitobédékat és a vasari standokat
tizlethelyiségnek kell tekinteni, ha e feltételnek megfelelnek.

Az emlitett preambulumbekezdésbdl az is kitlinik, hogy az olyan kiskereskedelmi {izlethelyiségek,
amelyekben a keresked6 — példaul sipalyak és strandok kozelében 1évé iidiiléhelyeken az
idegenforgalmi szezonban — idényjelleggel végzi tevékenységét, tizlethelyiségnek mindsiilnek, ha ezen
tizlethelyiségekben a keresked6 tevékenységét rendszeres jelleggel végzi. Ezzel szemben nem
tekintend6k iizlethelyiségnek a kereskedd altal iizleti tevékenysége céljara alkalmi jelleggel igénybe
vett, a nyilvinossdg el6tt nyitva allé helyek, igy az utcdk, a bevasarlokozpontok, a strandok, a
sportlétesitmények és a tomegkozlekedési eszkzok, tovabba a maganlakasok és a munkahelyek.

A fentiekre tekintettel annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott esetben egy vésari standot ezen
iranyelv 2. cikkének 9. pontja szerinti ,iizlethelyiségnek” kell-e mindsiteni, figyelembe kell venni, hogy
az adott stand konkrét megjelenése alapjan a nyilvanossagban milyen benyomast kelt, kiillonosen azt,
hogy az dtlagos fogyaszté szamadra olyan helynek mutatkozik-e, ahol a standot fenntarté kereskedd
tevékenységét — ideértve az idényjellegli tevékenységeket is — rendszeres jelleggel folytatja, oly médon,
hogy a fogyasztd észszerien szamithat arra, hogy ott kereskedelmi kapcsolatot kezdeményeznek majd
vele.

E tekintetben az atlagos fogyaszt6, azaz a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekint6
fogyaszté altal érzékelt benyomasnak van jelentdsége (lasd analdgia Gtjan: 2014. aprilis 30-i Kasler és
Kaslerné Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 74. pont; 2016. oktéber 26-i Canal Digital Danmark
itélet, C-611/14, EU:C:2016:800, 39. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 47. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben a nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy az adott stand — a
kereskedé tevékenységeivel kapcsolatos korillmények oOsszességére, kiillonosen magan a vésar
helyszinén kihelyezett informdcidkra tekintettel — megjelenése alapjan az atlagfogyasztéban milyen
benyomast kelt. E tekintetben a széban forgé vasar id6tartama 6nmagaban nem meghatarozd, mivel az
unids jogalkotd szandéka a 2011/83 irdnyelv (22) preambulumbekezdésébdl kovetkezGen az volt, hogy a
kereskedd altal idényjelleggel folytatott tevékenység helyszine is az ezen irdnyelv 2. cikkének 9. pontja
szerinti ,izlethelyiségnek” mindsiilhessen.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 9. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld,
kereskedelmi vasaron kereskedd altal felllitott stand, ahol a keresked$ évente néhany napon keresztiil
folytatja tevékenységét, az e rendelkezés értelmében vett ,lizlethelyiségnek” mindsiil, amennyiben — az
e tevékenységekkel kapcsolatos koriilmények Osszességére, kiilonosen e stand megjelenésére és magan
a vasar helyszinén kihelyezett informacidkra tekintettel — a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes
és koriiltekint fogyaszt6 észszertien szamithat arra, hogy a kereskedd tevékenységét ott folytatja és vele
szerz&déskotési céllal kapcsolatba 1ép, mindezek vizsgédlata a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 9. pontjat gy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplohoz hasonld, kereskedelmi vasaron kereskedé altal felallitott stand, ahol a
keresked6 évente néhany napon keresztill folytatja tevékenységét, az e rendelkezés értelmében
vett ,iizlethelyiségnek” mindsiil, amennyiben — az e tevékenységekkel kapcsolatos korillmények
osszességére, kiilonosen e stand megjelenésére és magian a vasar helyszinén kihelyezett
informacidkra tekintettel — a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto
fogyasztéd észszertien szamithat arra, hogy a kereskedd tevékenységét ott folytatja és vele
szerzOodéskotési céllal kapcsolatba 1ép, mindezek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Alairasok

i — A jelen sz6veg 16. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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