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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. augusztus 7.*"

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2004/48/EK iranyelv — 4. cikk —

A védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellato szervezet kereshet6ségi joga — 2000/31/EK iranyelv —
12-14. cikk — Doménnevek és honlapok anonim hasznalatat lehet6vé tévé IP-cimek bérbeadaséara és
regisztralasara irdnyuld szolgaltatast nyujté szolgaltatd felel6ssége”

A C-521/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet a
Tallinna Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli birésdg, Esztorszag) a Birdsaghoz 2017. szeptember 1-jén
érkezett, 2017. augusztus 28-i hatdrozataval terjesztett elé
a Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
és
Deepak Mehta
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky (el6adé), M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. képviseletében K. Turk vandeadvokaat és M. Pild
advokaat,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, P Huurnink és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és E. Randvere, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: észt.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlament és
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 57. o.) 4. cikke c) pontjanak, valamint a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozésairdl szo6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl sz6lé iranyelv) (HL 2000. L 178, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 399. o.) 12—14. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. (a tovdbbiakban: SNB-REACT) és Deepak
Mehta kozott, tiz védjegyjogosult jogainak megsértése miatt ez utdbbi feleléssége targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31 iranyelv
A 2000/31 iranyelv (42) preambulumbekezdése kimondja:

»Az ebben az iranyelvben megallapitott, felel6sség al6li mentességek csak azokra az esetekre
vonatkoznak, amelyekben az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyudjté tevékenysége
olyan hirkozl6 hélézat miikodtetésének és az ahhoz valé hozzaférés biztositdsanak technikai
folyamatara korlatozdédik, amely hélézaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre bocsatott
adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak, a tovabbitds hatékonyabbd tételének kizarélagos
céljaval; ez a tevékenység pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az
informdcids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatdst nyudjténak sem tudomdsa nincs a tovabbitott,
illetve tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot.”

Ezen iranyelv ,Elvek” cimd II. fejezetében szerepel tobbek kozott ,A kozvetitd szolgéltatok feleldssége”
cim 4. szakasz, amely a 12-15. cikket tartalmazza.

Ugyanezen irdnyelv ,Egyszer(i tovabbitas” cimt 12. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tidrsadalommal Gsszefiiggé olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybevevdje dltal kildott informdcionak hirkozlé halézaton keresztiil torténd tovabbitasabdl vagy a
hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositasabdl all, a tagdllamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felelésség a tovabbitott informacidért [...].

[...]

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatasi hatdsdgok arra vonatkozé lehet6ségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék.”
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A 2000/31 iranyelv ,Gyorsitétaroléban torténd rogzités (caching)” cimi 13. cikke kimondja:

»(1) Ha az informdcids tidrsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybevevgje altal kiilldott informdcionak hirkézlé hélézaton keresztiil torténd tovabbitdsabdl dll, a
tagallamok biztositjak, hogy a szolgdltatét ne terhelje feleldsség az informdcié automatikus, kézbensé

és atmeneti tarolasaért, amennyiben ez azzal a kizarélagos céllal torténik, hogy az informacié késébbi
tovabbitasat a szolgédltatds mas igénybe vevéi szdmara azok kérésére hatékonyabba tegye [...].

[...]

(2) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatasi hatdsdgok arra vonatkozd lehet6ségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék.”

Ezen iranyelv , Térhelyszolgaltatas” cim@ 14. cikke értelmében:

»(1) Ha az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdje altal kiildott informdcié tarolasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgdltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt informacidért [...].

[...]

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatasi hatdsdgok arra vonatkozd lehet6ségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azt a lehet6ségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki
az informdci6 eltavolitdsanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”

A 2004/48 iranyelv
A 2004/48 iranyelv (18) preambulumbekezdése kimondja:

»Az ezen [irdnyelvben foglalt] intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazisanak kérelmezésére
nemcsak a jogtulajdonos lehet jogosult, hanem olyan személyek is, akik kozvetleniil érdekeltek és
keresetinditasra jogosultak, amennyiben az alkalmazand6 jog erre lehetéséget teremt, az abban
foglaltaknak megfeleléen; ide tartozhatnak a jogok kezelésével vagy a kozos és egyéni érdekek
védelmének érvényesitésével megbizott szakmai szervezetek is.”

Az ezen iranyelv ,Cél és hatdly” cimi I. fejezetében szerepel tobbek kozott a ,Hatdly” cimi 2. cikke,
amelynek (1) bekezdése értelmében:

»Alz unids] vagy tagallami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil — amennyiben
azok kedvezébbek a jogosultak szamdara — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat
és jogorvoslatokat a 3. cikkel osszhangban alkalmazni kell [az unids] jogban és/vagy az érintett
tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

A 2004/48 iranyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimi II. fejezetében szerepel tobbek
kozott ,Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult személyek” cimi 4. cikk,

amelynek a szovege a kovetkez6:

»A tagdllamok a kovetkezé személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) a szellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;

ECLIL:EU:C:2018:639 3
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b) minden mds személyt, aki ilyen jogok hasznalatdra jogosult, [...] feltéve hogy azt az alkalmazandé
jog lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

c) a kozos jogkezel$ szervezeteket, amelyek szabélyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve hogy azt az alkalmazandé jog
megengedi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszer(ien elismert jogosultsdggal rendelkeznek arra, hogy a
szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve hogy azt az alkalmazandé jog lehetévé teszi,
és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all.”

Az észt jog

A tsiviilkohtumenetluse seadustik (polgari eljarasjogi kodex) (RT I 2005, 26, 197), ,Kereshetdségi jog”
cimd 3. §-a a (2) bekezdésében elbirja:

»Torvényben meghatdrozott esetekben a birésag akkor is eljar polgari tigyekben, ha valamely személy
egy harmadik felet vagy a tarsadalom egészét vélelmezhetéen megillets, jogszabélyi védelemben
részesitett jogok vagy érdekek védelme érdekében fordul a birésaghoz.”

A kaubamirgiseadus (a védjegyekrdl szolo torvény) (RT I 2002, 49, 308) ,Képviselet a védjeggyel
kapcsolatos jogvitdkban” cimi 60'. §-a (2) bekezdésében kimondja:

»A védjegyjogosult jogai védelme érdekében olyan védjegyjogosultakat képviseld jogképes szervezet is
felléphet, amelynek az tagja.”

Az infotihiskonna teenuse seadus (az informadcids tarsadalom szolgaltatasairdl szélé torvény) (RT
I 2004, 29, 191) ,A felelsség korlatozasa egyszeri informdciotovabbitds és nyilvanos adathalézathoz
valé hozzaférés biztositas esetén” cimd 8. §-a a kovetkezdképpen szdl:

»(1) Olyan szolgaltatist nyujtasa esetén, amely kizdrélag a szolgaltatds igénybevevdje altal kiildott
informdcié nyilvanos adathdlézaton keresztil torténd tovabbitdsabdl, vagy a nyilvanos adathéal6zathoz
valé hozzaférés biztositasabdl all, a szolgéltatét nem terheli felelésség a tovabbitott informacidért [...]”

E torvénynek ,A felel6sség korlatozdsa gyorsitétaroloban torténd rogzités (»caching«) esetén” cimi
9. §-a kimondja:

»,Ha a szolgaltatds a szolgaltatas igénybevevdje dltal kiildott informacidénak nyilvanos adattovabbito
halézaton keresztiil torténé tovabbitasabdl dall, amelynél az adattovabbitds érintett mddja technikai
okokbdl az informdcié kozbensé tarolasat igényli, akkor a szolgdltatd, amennyiben ez a szolgaltatas
azzal a kizardlagos céllal torténik, hogy az informacié késébbi tovabbitdsat a szolgaltatds mds igénybe
vevli szamara azok kérésére hatékonyabbd tegye, az informdicié automatikus, kozbensé és dtmeneti
taroldsa esetén nem felelds az informdacié tartalmaért [...]”

Az emlitett torvény ,A felel6sség korlatozasa tarhelyszolgaltatas esetén” cimii 10. §-anak (1) bekezdése
a kovetkezdket irja el6:

»,Ha valamely szolgéltatds a szolgaltatds igénybe vevéje altal kiildott informacié tarolasabdl dll, a
szolgaltaté nem felelds a szolgéltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacid tartalméért [...].”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az SNB-REACT Amszterdamban (Hollandia) letelepedett szervezet, amelynek célja a védjegyjogosultak
kozos képviseletének biztositasa.

A Harju Maakohushoz (harjui korzeti birésag, Esztorszag) arra irdnyulé kérelmet nyujtott be, hogy a
birésag kotelezze D. Mehtat a tiz tagjat érintd jogsértés megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstél vald
tartézkodasra és az dltala okozott kir megtéritésére.

E kérelem aldatamasztasara az SNB-REACT Kkifejtette, hogy D. Mehta olyan internetes doménneveket
regisztralt, amelyek a tagjainak tulajdonaban 1év6 védjegyekkel azonos megjeloléseket hasznaltak
jogellenesen, valamint olyan internetes oldalakat regisztralt, amelyeken jogellenesen értékesitettek ilyen
megjelolésekkel ellatott arukat. Az SNB-REACT tovabba kifejtette, hogy D. Mehta e doménneveknek és
ezen oldalaknak megfelel$ IP-cimek tulajdonosa. Végiil azt llitotta, hogy D. Mehta felelssége fennall a
szoban forgd megjeloléseknek az emlitett doménnevek és oldalak révén torténé jogellenes haszndlata
miatt, amit tobb alkalommal a tudomadsara hoztak.

Védekezésében D. Mehta azt dllitotta, hogy nem regisztralta az SNB-REACT dltal kifogasolt
doménneveket és honlapokat, és semmilyen moédon nem haszndlt az e szervezet tagjainak
tulajdondban 1évé védjegyekkel azonos megjeloléseket sem. Elismerve tovdbba azt, hogy 38 000 IP-cim
tulajdonosa, kifejtette, hogy mindossze bérbe adta ezeket két kiviilallo tarsasagnak. Végil ramutatott
arra, hogy e tevékenységre tekintettel kizardlag elektronikus hirkozlé halézathoz valé hozzaférést és
informacidtovabbitast biztosité szolgdltatonak kell tekinteni.

A Harju Maakohus (harjui korzeti birsag) elutasitotta az SNB-REACT keresetét, mivel elGszor is ugy
itélte meg, hogy ez utébbi nem volt jogosult arra, hogy a tagjai jogainak tiszteletben tartdsira és az e
jogok megsértésével okozott kir megtéritésére iranyuld kérelem sajat nevében torténdé benyujtasa
céljabdl eljarjon. Az emlitett birdsag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy nem magat az
SNB-REACT-et illetik meg a keresetével érintett védjegyekre vonatkozé jogok, majd ugy itélte meg,
hogy a védjegyekrdl szol6 torvény 60'. §-anak (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hozza hasonlé
szervezet a tagjainak képviseletétdl eltéré célbdl nem jogosult birdsag elétt eljarni.

A Harju Maakohus (harjui korzeti birésidg) masodszor Ggy itélte meg, hogy az SNB-REACT Altal
benytjtott bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy D. Mehta tulajdondban voltak az e szervezet
tagjainak tulajdondban 4allé védjegyekkel azonos megjeloléseket jogellenesen haszndlé internetes
doménnevekhez, valamint az ilyen megjelolésekkel ellatott arukat jogellenesen értékesité honlapokhoz
kapcsoléd6 IP-cimek. Megitélése szerint viszont e bizonyitékok nem bizonyitjdk, hogy D. Mehta e
doménnevek és ezen oldalak tulajdonosa, és azt sem, hogy a széban forgd megjeloléseket jogsértéen
haszndlta. E megfontolasokra tekintettel az emlitett birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
D. Mehta felel6ssége az informdcioés tarsadalom szolgaltatdsairdl szol6 torvény 8. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nem dllapithaté meg az emlitett doménneveket és oldalakat tizemelteté személyek jogellenes
tevékenységéért.

Az SNB-REACT a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallini fellebbviteli birésig, Esztorszdg) benyujtott
fellebbezésében azt dllitja, hogy egyfel6l a védjegyekrdl sz6lé torvény 60'. §-dnak (2) bekezdése
értelmezhetd gy, hogy e rendelkezés lehetévé teszi a kollektiv képviseletet ellaté szervezet szamadra,
hogy birésag elétt eljarjon tagjai érdekeinek és jogainak védelmére iranyuld kérelem sajat nevében
torténd benyujtasa céljabol. Masfeldl az els6foktt birdsag tévesen zarta ki D. Mehta felel6sségét — a
doménneveket és honlapokat hamisitott aruk online értékesitési tevékenysége keretében iizemeltetd
személyek szdmdra - dltala nyujtott szolgdltatdsok tekintetében. Az informdciés tarsadalom
szolgaltatasairdl sz6lé torvény 8. §-dnak (1) bekezdésében foglalt felel6sségkorlatozas ugyanis azon
szolgaltatokra érvényes, akik mindossze semleges kozvetitéi szerepet jatszanak, azokra viszont nem,
akik — D. Mehtdhoz hasonldéan — tudomadssal birnak a szellemi tulajdonjogok megsértésérdl, és aktiv
szerepet jatszanak ennek elkovetésében.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli
birésag) kifejti, hogy — ezen érvekre és a belsé jognak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kételyeire tekintettel — két kérdésben tlinik szadmdra sziikségesnek, hogy elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot terjesszen a Birdsag elé.

El6szor is az kérdéses szamara, hogy az SNB-REACT-hoz hasonlé szervezet jogosult-e a tagjai jogainak
és érdekeinek védelme érdekében, sajat nevében birdsag el6tt eljarni. Ebbdl az indokbdl kéri a Birdsagot
a 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak az értelmezésére, hogy a tények teljes ismeretében tudja
meghatérozni a védjegyekrdl sz616 torvény 60", §-anak (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett polgdri
eljarasjogi kddex 3. §-a (2) bekezdésének terjedelemét.

Masodsorban az kérdéses a kérdést elGterjesztd birdsag szamara, hogy D. Mehta felel3ssége még abban
az esetben is megallapithat6-e, ha a megjeloléseket nem az SNB-REACT tagjainak tulajdonaban 1évé
jogokat megsértve haszndlta, amennyiben olyan személyek szamdra, akik vagy amelyek e
megjeloléseket jogellenesen haszndlva tizemeltetették a doménneveket és a honlapokat, nyujtott
szolgéltatasokat azdltal, hogy az anonim miikodtetést lehetévé tévo feltételek mellett adta bérbe e
személyek szamdra a tulajdondban 1évé IP-cimeket. Kifejti azt is, hogy az e kérdésre adandé vilasz a
2000/31 iranyelv 12-14. cikkének értelmezésétél fiigg, amelyet az informdciés tarsadalom

szolgaltatasairdl sz6l6 torvény 8—-10. §-a iltetett at a bels6 jogba.

E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Tallinna Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] iranyelv 4. cikkének c) pontjit, hogy a tagéllamok kételesek olyan
személyként elismerni a védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellatod szervezeteket, amely jogosult
a védjegyjogosultak jogainak védelmében sajat nevében jogorvoslat irdnti kérelmeket benyujtani és a
védjegyjogosultak jogainak érvényesitése érdekében sajat nevében keresetet inditani a birdsiagok
elott?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2000/31] irdnyelv 12., 13. és 14. cikkét, hogy az ezen rendelkezések szerinti
felelosség aldli kivétel hatdlya ald tartozé szolgéltaténak tekintendd az olyan szolgdltaté is, akinek
szolgaltatasa kizardlag abbdl dll, hogy IP-cimeket regisztral, és ezzel lehet6vé teszi azok anonim
Osszekapcsolasat doménnevekkel, illetve ezen IP-cimeket bérbe adja?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek olyan személyként elismerni az
alapligyben szerepl6hoz hasonld, a védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellaité szervezetet, amely
jogosult a védjegyjogosultak jogainak védelmében sajit nevében az ezen irdnyelvben el&irt
jogorvoslatokat kérelmezni, valamint az emlitett jogok érvényesitése érdekében sajat nevében keresetet
inditani a birésagok el6tt.

Ezzel kapcsolatban legeldszor is meg kell jegyezni, hogy mig a 2004/48 iranyelv 4. cikkének a) pontja
el6irja, hogy a tagdllamok a szellemi tulajdonjogok jogosultjait mindenképpen jogosultnak tekintik az
ezen irdnyelv II. fejezetében foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére, ezen iranyelv
4. cikke b)-d) pontjanak mindegyike pontositja, hogy a tagdllamok csak abban az esetben ismerik el
mas személyek, valamint bizonyos meghatirozott szervezetek ilyen jogosultsagat, ha azt az
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alkalmazandé jog lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban.

6 ECLIL:EU:C:2018:639
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Konkrétan, a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontja alapjan a tagallamok elismerik a kozos jogkezeld
szervezetek ilyen jogosultsagat, amelyek szabdlyszeriien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy
a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve hogy azt az alkalmazandé jog megengedi, és
annak rendelkezéseivel 6sszhangban all.

E megszovegezésre figyelemmel egyfeldl az ,alkalmazandé jog”, masfeldl pedig a ,megengedi” kifejezés
értelmét és terjedelmét kell pontositani.

Ami legel6sz6r is a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjaban szerepld, az alkalmazandé jogra valé
utalast illeti, ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésére tekintettel ugy kell azt érteni, mint amely
egyarant utal a relevans nemzeti szabdlyozasra és adott esetben az unids szabalyozdsra is.

Ami a jelen itélet 30. pontjdban emlitett masodik fogalmat illeti, meg kell jegyezni, hogy a 2004/48
iranyelv 4. cikkének c) pontja nem értelmezheté ugy, hogy korlatlan mérlegelési mozgasteret biztosit a
tagallamok szamara a tekintetben, hogy elismerik-e a szellemi tulajdonjogok kozos jogkezelésével
megbizott szervezetek azon jogosultsagat, hogy az emlitett jogok védelme érdekében sajat neviikben
kérelmezzék az ezen iranyelvben foglalt jogorvoslatokat. Az ilyen értelmezés ugyanis teljesen
megfosztand az e tagillamok jogszabdlyainak harmonizacidjait célz6 rendelkezést a hatékony
érvényesiilésétdl.

Emellett a 2004/48 iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl — amelynek fényében az emlitett
rendelkezést értelmezni kell — kittinik, hogy az uniés jogalkotd célja az volt, hogy az ezen iranyelvben
foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezéséhez valé jogosultsagot ne csupan a szellemi
tulajdonjogok jogosultjai szamadra ismerjék el, hanem azon személyek szamadra is, akiknek e jogok
védelmében kozvetleniil érdekeltek és keresetinditisra jogosultak, amennyiben az alkalmazandé jog
erre lehetéséget teremt, és annak rendelkezéseivel Osszhangban. E preambulumbekezdés tovabba
kifejti, hogy e masodik személycsoportba tartozhatnak a jogok kezelésével vagy a kozos és egyéni
érdekek védelmének érvényesitésével megbizott szakmai szervezetek is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/48 iranyelv (18) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének c) pontjait ugy kell érteni, hogy amennyiben egy, a szellemi tulajdonjogok kozos
jogkezelésével megbizott és e jogok jogosultjainak képvisel6jeként elismert szervezetet a nemzeti
jogszabdly akként ismer el, hogy egyfel6l kozvetlen érdeke fizédik az emlitett jogok védelméhez,
masfel6l e jogszabdly lehetévé teszi szdmdra a keresetinditist, a tagallamok kotelesek elismerni e
szervezet azon jogosultsagat, hogy e jogok érvényesitése érdekében az emlitett irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat kérelmezze, valamint birésag el6tt eljarjon.

A 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak igy annak biztositdsa a célja, hogy — amennyiben a szellemi
tulajdonjogok kozos jogkezelésével megbizott és e jogok jogosultjait képvisel6 szervezet a belsé jog
értelmében e jogok védelme érdekében keresetinditdsi joggal rendelkezik — ugyanezen jogosultsagot
kifejezetten elismerjék szamdra az emlitett irdnyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
kérelmezése céljabol.

Amennyiben e feltétel hidnyzik, ezen elismerési kotelezettség nem terheli a tagallamokat.

A jelen esetben az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban az szerepel, hogy a védjegyjogosultak
kollektiv képviseletét ellaté szervezetrdl van szé.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az ilyen szervezetet a nemzeti
jogszabdlyok ugy tekintik-e, hogy az éltala képviselt védjegyjogosultak jogainak védelméhez kozvetlen
érdeke fiz6dik, és a jogszabdlyok lehetévé teszik-e szamadra a keresetinditdst, amely esetben el kell
ismerni szamdra azt, hogy az ezen irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
kérelmezze.

ECLIL:EU:C:2018:639 7
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A fenti megfontolasokra tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv
4. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek olyan személyként elismerni az
alapligyben szerepl6hoz hasonld, a védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellaté szervezetet, amely
jogosult a védjegyjogosultak jogainak védelmében sajait nevében az ezen iranyelvben eldirt
jogorvoslatokat kérelmezni, valamint az emlitett jogok érvényesitése érdekében sajat nevében keresetet
inditani a birésagok el6tt, azzal a feltétellel, hogy e szervezetet a nemzeti jogszabalyok ugy tekintik,
hogy az ilyen jogok védelméhez kozvetlen érdeke fiiz6dik, és e jogszabalyok lehet6vé teszik szamara e
célbdl a keresetinditast, amit a kérdést elSterjeszté birdsag kell megvizsgalnia.

A madsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdésag masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2000/31 iranyelv
12-14. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az azokban foglalt felel6sségkorlatozas alkalmazand6 a
doménnevek és honlapok anonim hasznélatit lehet6vé tévé IP-cimek bérbeaddsdra és regisztralasara
iranyulé szolgéltatast nyujto, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgéltatora.

E tekintetben a 2000/31 iranyelv cimébdl, konkrétabban ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének,
13. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyarant kideriil, hogy e harom
rendelkezés alkalmazandé az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok esetén.

Az uniés jogalkoté ugy hatdrozta meg ,az informdcidés tarsadalommal 0Osszefliggé szolgaltatasok”
fogalmat, hogy az magaban foglalja azon szolgaltatdsokat, amelyeket tavolrél, adatok feldolgozasara és
tarolasara szolgdlé elektronikus berendezés utjan, a szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére, és
altaldban térités ellenében nyujtanak (2010. madrcius 23-i Google France és Google itélet,
C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 110. pont). Tovabbd, amint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, e fogalom magéaban foglalja kiilondsen az olyan személyek 6sszekapcsoldsanak lehetéségét,
akik vagy amelyek online értékesitési tevékenységet folytatnak az tgyfeleikkel (lasd ebben az
értelemben: 2011. jdlius 12-i L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 109. pont). Mivel a
jelen esetben a Birdsag nem rendelkezik elegendd informdciéval annak meghatdrozasahoz, hogy az
alapiigy targyat képezd szolgdaltatds az emlitett fogalom ald tartozik-e, a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata ennek vizsgdlata.

Amennyiben ilyen szolgaltatds nyujtasardl van szd, azt kell megvizsgalni, hogy a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében, 13. cikkének (1) bekezdésében és 14. cikkének (1) bekezdésében fogalt

/////

Ennek érdekében legel6szor is azon rendelkezést kell meghatarozni, amely ald az érintett szolgaltatas
tartozik, és ehhez azt kell megvizsgalni, hogy e szolgiltatds a jellemzdire tekintettel egyszer tovabbitasi
(,mere conduit”) szolgéltatdsnak, gyorsitotaroloban torténé rogzitést (Un. caching) biztositd
szolgaltatasnak vagy tarhelyszolgéltatdsnak mindsiil-e.

Amennyiben igen, ezt kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy teljesiilnek-e a kifejezetten a széban forgé
szolgéltataskategéridra vonatkozé azon feltételek, amelyeket a 2000/31 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése, 13. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése az esettdl fliggéen megallapit.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanakkor kideriil, hogy az el6terjesztett kérdés nem a
jelen itélet el6z6 két pontjaban ismertetett feltételek értelmezésével kapcsolatos tovabbi pontositdsok
beszerzésére iranyul, hanem kizardlag azon szempontokkal kapcsolatos, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy az alapligy targyat képez6hoz hasonld szolgéltatas pusztin technikai, automatikus

és passziv jellegii-e.

8 ECLIL:EU:C:2018:639



47

48

49

50

51

52

53

2018. 08. 07-1 fTELET — C-521/17. sz. UGY
SNB-REACT

E tekintetben végiil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdését, 13. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv
(42) preambulumbekezdése fényében kell értelmezni, amibdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvben
megillapitott, felel6sség aldli mentességek csak azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben az
informdaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatast nyujté tevékenysége pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegli, kovetkezésképpen e szolgdltatoknak nincsen tudomdasuk az azon
személyek szamdra tovabbitott, illetve tarolt informdcidkrdl, akiknek vagy amelyeknek a
szolgéltatasaikat nyujtjak, és nem gyakorolnak felettiikk ellendrzést sem (2010. mércius 23-i Google
France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 113. pont; 2016. szeptember 15-i Mc
Fadden itélet, C-484/14, EU:C:2016:689, 62. pont).

E feleldsségkorlatozas azonban nem alkalmazandé abban az esetben, amikor az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujté személy tevileges szerepet jatszik, lehet6vé téve az
tigyfelei szamadra az online értékesitési tevékenységeik optimalizaldsat (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 113, 116. és 123. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban az szerepel, hogy az alapiigyben érintett
szolgaltatd IP-cimek bérbeadasara és regisztralasara irdanyuld szolgaltatast nyujt, ami lehetévé teszi az
tgyfelei szamara doménnevek és honlapok anonim hasznalatat.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az osszes relevans tény és bizonyiték
alapjan megbizonyosodjon arrél, hogy az ilyen szolgaltaténak nincs tudomdsa az ugyfelei dltal
tovabbitott vagy tarolt informaciokrdl, és nem is ellendrzi azokat, tovabba nem jatszik olyan tevéleges

o7

szerepet, amely lehet&vé teszi az tigyfelei szamara az online értékesitési tevékenységeik optimalizaldsat.

Mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy ha a kérdést elGterjeszté birdsag a vizsgdlata végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapiigyben szerepld szolgéltatd tevékenysége a jelen itélet 43. pontjaban
emlitett felelésségkorlatozasban részesiilhet, amennyiben a szellemi tulajdonjogok megsértése vagy
ennek veszélyének fennallasa kelléen aldtamasztott, a 2000/31 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének,
13. cikke (2) bekezdésének és 14. cikke (3) bekezdésének megfelel6en kotelezheti az érintettet e
jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére (2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet, C-484/14,
EU:C:2016:689, 77., 78. és 94. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31
iranyelv 12—14. cikkét agy kell értelmezni, hogy az azokban foglalt felel6sségkorlatozas alkalmazandé a
doménnevek és honlapok anonim haszndlatat lehetévé tévé IP-cimek bérbeaddsira és regisztraldsara
iranyulé szolgéltatdst nyudjtd, az alaptigyben szerepléhoz hasonlé szolgéltatéra, amennyiben e
szolgaltatas az e cikkekben szereplé valamelyik szolgaltataskategéridba tartozik, és eleget tesz az Osszes
vonatkozo feltételnek, tovabba e szolgaltaté tevékenysége pusztan technikai, automatikus és passziv
jellegli, kovetkezésképpen nincs tudomdsa az ligyfelei altal tovabbitott, illetve tarolt informdacidkrdl,
valamint nem jatszik olyan tevéleges szerepet, amely lehet6vé teszi az ugyfelei szdmara az online
értékesitési tevékenységeik optimalizalasat, amit a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLIL:EU:C:2018:639 9
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a tagallamok
kotelesek olyan személyként elismerni az alapiigyben szereplohéz hasonld, a
védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellaté szervezetet, amely jogosult a védjegyjogosultak
jogainak védelmében sajat nevében az ezen iranyelvben eldirt jogorvoslatokat kérelmezni,
valamint az emlitett jogok érvényesitése érdekében sajat nevében keresetet inditani a
birdésagok eldtt, azzal a feltétellel, hogy e szervezetet a nemzeti jogszabalyok ugy tekintik,
hogy az ilyen jogok védelméhez kozvetlen érdeke fiizodik, és e jogszabalyok lehetové teszik
szamara e célbol a keresetinditast, amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

A bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél sz6ld, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és taniacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv)
12-14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az azokban foglalt felelosségkorlatozas alkalmazando
a doménnevek és honlapok anonim hasznalatat lehetévé tévé IP-cimek bérbeadasara és
regisztralasara iranyulé szolgaltatast nyujto, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szolgaltatdra,
amennyiben e szolgaltatas az e cikkekben szereplé valamelyik szolgaltataskategériaba
tartozik, és eleget tesz az Osszes vonatkozo feltételnek, tovabba e szolgaltaté tevékenysége
pusztin technikai, automatikus és passziv jellegl, kovetkezésképpen nincs tudomasa az
iigyfelei altal tovabbitott, illetve tarolt informacidkrol, valamint nem jatszik olyan tevoleges
szerepet, amely lehetové teszi az iigyfelei szamara az online értékesitési tevékenységeik
optimalizalasat, amit a kérdést eloterjeszto birdsagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

i — A jelen széveg 40., 48., 49., 50. és 52. pontjaban, valamint a rendelkezé részének 1. és 2. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen
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nyelvi médositas tortént.
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