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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. augusztus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Gépjarmii-felel6sségbiztositas — 90/232/EGK
harmadik irdnyelv — 1. cikk — A gépjarmu vezetdje kivételével valamennyi utas személyi sériilésével
kapcsolatos felel6sség — Kotelezd biztositas — Az iranyelvek kozvetlen hatdlya — Az irdnyelvvel
ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasanak mell6zésére iranyuld kotelezettség — Az iranyelvvel
ellentétes szerzddési zaradék alkalmazasanak mell6zése”

A C-122/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birésighoz 2017. madrcius 9-én érkezett, 2017.
madrcius 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a
David Smith
és
Patrick Meade,
Philip Meade,
az FBD Insurance plc,
Ireland,
az Attorney General
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas és J. Malenovsky
tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal, E. Jarasianas, K. Jirimée
és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 5-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az FBD Insurance plc képviseletében M. Feeny solicitor, F. X. Burke advocate, M. F. Duggan BL,
J. O'Reilly SC, J. Corcoran advocate, és M. Collins SC,

— Ireland képviseletében S. Purcell, meghatalmazotti minéségben, segitéje: C. Toland SC, T. L. Power
BL, és H. Mohan SC,

— a francia kormany képviseletében R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. 4prilis 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azon kérdésre vonatkozik, hogy az unids jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitdban a nemzeti birésiagnak melléznie kell az olyan
nemzeti rendelkezések, valamint az ezeken alapuldé szerz6dési zaradék alkalmazasat, amelyek
ellentétesek a gépjarmtihaszndlattal kapcsolatos polgdri jogi felelésség biztositasira vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv
(HL 1991. L 129, 33. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a tovdbbiakban:
harmadik iranyelv) 1. cikkével.

E kérelmet a David Smith, valamint Patrick és Philip Meade, az FBD Insurance plc (a tovabbiakban:
FBD), Ireland (Irorszag) és az Attorney General kozott a Patrick Meade 4ltal vezetett, Philip Meade
tulajdondban 1évé és az FBD dltal biztositott jarmivet érinté kozlekedési baleset eredményeként
D. Smitht ért kdr megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A gépjarmi-felel6sségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szo6ld, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) hatdlyon kiviil
helyezte a tagdllamok gépjarmi-felelésségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére
vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésérdl szold, 1972. éprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelvet (HL
1972. L 103., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 11. o.; a tovabbiakban: elsé iranyelv),
a tagdllamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1983.
december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelvet (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: elsé irdnyelv), valamint a harmadik irdnyelvet. Az alapiigy
tényallasanak idSpontjara tekintettel azonban figyelembe kell venni a hatdlyon kiviil helyezett
iranyelveket.
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Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

s[-..] [Ml]inden tagdllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén
nyilvantartasba vett [helyesen: rendszerint a sajét teriiletén tizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek
[helyesen: rendelkezzenek] gépjarmi-felelésségbiztositassal. A fedezett felel6sség [helyesen: helytallasi
kotelezettség] mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

A miésodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkeziket irta elé:

»Valamennyi tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata, hogy legalabb azon
biztositasi kotelezettség mértékéig kartéritést nyujtson, amely egy azonositatlan gépjarmd vagy az
(1) bekezdésben meghatdrozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi éltal okozott
anyagi kar vagy személyi sériilés kovetkeztében keletkezett. [...]”

A harmadik iranyelv 1. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»[---] [Az els8] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje kivételével
kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiihasznalatbél eredd személyi sériilésével kapcsolatos
felelgsségre.”

2007. 4aprilis 19-én a Birdsdg meghozta a Farrell itéletet (C-356/05, EU:C:2007:229), amelyben
kimondta, hogy a harmadik irdnyelv 1. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alapligy targyat képezé ir szabdlyozashoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositds nem vonatkozik az olyan maganszemélyek testi sériilésével kapcsolatos
felel6sségre, akik a gépjarml azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem is szereltek be
iilést utasok szamdra, valamint hogy e rendelkezés a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesz, kovetkezésképpen olyan jogokkal ruhdzza fel a maginszemélyeket, amelyekre
azok a nemzeti birésagok el6tt kozvetleniil hivatkozhatnak. A Birdsag szerint ugyanakkor a nemzeti
birésag feladata annak megitélése, hogy lehet-e hivatkozni e rendelkezésre olyan szervezettel szemben,
mint amely az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben szerepelt.

A Birdsag a 2017. oktéber 10-i Farrell itéletben (C-413/15, EU:C:2017:745) lényegében azt éllapitotta
meg, hogy a magdnszemélyek hivatkozhatnak a harmadik irdnyelv 1. cikkére egy olyan szervezettel
szemben, amelyet Irorszag a masodik irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerinti kozfeladat elldtasaval
bizott meg, és amely e célbol a torvény értelmében a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra
alkalmazandé szabalyokbdl kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

Az ir jog

A Road Traffic Act 1961 (a kozuti kozlekedésrdl szolé 1961. évi torvény; a tovabbiakban: 1961. évi
torvény) alapeljaras tényallasa idején hatdlyos valtozata 56. cikkének (1) bekezdése azt irta eld, hogy a
gépjarmivezet6k kozaton csak akkor vezethetnek gépi meghajtisi gépjarmivet, ha olyan érvényes,
jovahagyott biztositasi kotvénnyel rendelkeznek, amely kiterjed a gépjarmi gondatlan hasznalatabdl
eredd, a kivételt jelentd személyeken kiviil barmely személy felé keletkezd kartéritési felelésségre.

E torvény 56. cikkének (3) bekezdése azt irta eld, hogy aki a gépjarmivet az 56. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalmat megsértve haszndlja, blincselekményt kovet el.
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Az emlitett torvény 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanezen torvény 56. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kivételt jelentd személy”:

»Minden olyan személy, aki olyan személyi sériilés miatti kdrok megtéritését kéri, amelyet akkor
szenvedett el, amikor a vonatkozé dokumentummal érintett olyan gépi meghajtasi jarmiiben vagy
jarmtvon (vagy ilyen jarmtivel vontatott jarmiben) tartézkodott, amely eltér a jelen bekezdés
alkalmazdsaban a miniszteri rendeletek altal meghatdrozott, gépi meghajtasi jarmabdl, vontatott
jarmibdl vagy jarmivekbdl &ll6 jarmi-kombinacionak mindsiilé kategdriatél, amennyiben e
rendelkezések nem irnak el az utasokra is kiterjedé kotelezd felelGsségbiztositast a kovetkezok
tekintetében:

i. a kozszolgaltatds keretében hasznalt nagyjarmivektdl eltéré gépi meghajtisi jarmtivek minden
olyan része, amely nincs utasiilésekkel ellatva, vagy

ii. gépi meghajtast jarmiihoz kapcsolt lakdkocsiban l6 utas, ha ez a jarmikombinacié kozteriileten
kozlekedik.”

A Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (a kozuti kozlekedésrdl [kotelezd
feleldsségbiztositas] szolé 1962. évi miniszteri rendelet; a tovdbbiakban: 1962. évi miniszteri rendelet)
alapeljaras tényallasa idején hatdlyos valtozatdnak 6. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»[Az 1961. évi torvény 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja] az alabbi gépjarmiivekre alkalmazando:

a) olyan gépjarmtvek, a motorkerékpar kivételével, amelyeket utasiiléssel terveztek és lattak el;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1999. janius 19-én D. Smith nagyon stlyosan megsériilt, amikor egy kisteherauté, amelynek hatsé
részében utasként utazott, Osszeiitkozott egy, a kozuton kozlekedé masik gépjarmtvel, Tullyallen
(Irorszag) kozelében. A baleset idépontjaban a kisteherauté tulajdonosa Philip Meade volt, és Patrick
Meade vezette azt. Az e jarm( héatsé részében utazé utasok szamira nem szereltek be rogzitett
utasiilést az emlitett kisteherautdba.

Philip Meade FBD-nél kotott gépjarmu-feleldsségbiztositasi kotvénye érvényes volt a baleset
idépontjaban és azt az alkalmazandd ir szabdlyozdsnak megfelel6en jévahagytdk azt. E biztositds
tartalmazott egy zaradékot, amely el6irta, hogy az csak arra az utasra terjed ki, aki a gépjarmi els6
részében rogzitett tlésen utazik, kovetkezésképpen kizarta a kisteherauté hatsé részében utazéd
utasokat.

D. Smith gondatlansig és vétkesség miatt keresetet inditott a High Court (felsébirésag, Irorszag) elétt
Patrick és Philip Meade ellen. A felek hozzdjarulasaval e birdsdg alperesként perbe vonta az FBD-t,
Irelandet és az Attorney Generalt.

D. Smith karbejelentésének kézhezvételét kovetden az FBD 2001. augusztus 13-i levelében megtagadta,
hogy Philip Meade nevében kartéritést fizessen a D. Smitht ért testi sériilések cimén. E biztositotarsasag
a biztositasban szerepl6é kizarasi zaradékra hivatkozott, és el6adta, hogy az emlitett biztositdis nem
terjed ki azon személyek testi sériiléseire, akik utasként a gépjarmili azon részében utaznak, amelybe
nem terveztek és nem is szereltek be utasok szamara iilhelyet.
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A 2009. februar 5-i itéletében a High Court (felsébirésag) ugy itélte meg, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl, killondsen az 1990. november 13-i Marleasing itéletb6l (C-106/89, EU:C:1990:395) az
kovetkezik, hogy az dsszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége a jelen esetben megkoveteli a biztositas
hatdlya alél az 1961. évi torvény 65. cikkében foglalt kivételektSl valé eltérést a gépjarmi olyan
részében utazé személyeknek okozott testi sériilések tekintetében, amelybe nem terveztek és nem is
szereltek be utasok szdmadra iil6helyet. Ezen itéletével és a 2010. janudr 18-i végzésével a High Court
(fels6birdsag) tobbek kozott érvénytelennek nyilvanitotta a Philip Meade éltal kotott biztositasi
szerz6désben szerepld kizarasi zaradékot.

2009. februar 10-én a High Court (fels6birdsdg) jovahagyta az FBD és D. Smith kozott a 2009. februdr
5-i itéletet kovetGen kotott egyezséget. Az egyezség szerint az FBD 3 millidé eurd Osszeget fizetett ki

/////

Az egyrészrdl Patrick és Philip Meade, masrészrél Ireland és az Attorney General kozotti eljarast
elnapoltak.

Az FBD fellebbezést nytjtott be a High Court (fels6birdsdg) itéletével és végzésével szemben a kérdést
el6terjeszté birésag, a Court of Appeal (fellebbviteli birésig, Irorszag) el6tt, eléadva, hogy az elébbi
birésag tévesen alkalmazta az 1990. november 13-i Marleasing itéletbél (C-106/89, EU:C:1990:395)
eredd itélkezési gyakorlatot, valamint hogy ezen itélet és végzés egyfajta horizontdlis hatéllyal ruhdzza
fel a harmadik irdnyelvet, mivel az FBD maginszemély. E biztositétarsasag tovabba kiemelte, hogy ha a
fellebbezésének helyt adnak, meg fogja prébalni megtérittetni az ir dllammal az altala D. Smith részére
kifizetett Osszeget.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljards tényallasanak idépontjdban a rogzitett
utasiiléssel fel nem szerelt kisteherautoban utazé személyek az 1961. évi torvény 65. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és az 1962. évi miniszteri rendelet szempontjabdl egyarant
sKivételt jelenté személynek” mindsiiltek, igy az ir jog alapjan jogi értelemben nem volt kotelezé Sket
biztositani. E birdsdg ramutat arra is, hogy az a gépjarmiivezetd, aki rendelkezett jovahagyott biztositasi
kotvénnyel, nem kovetett el blincselekményt azzal, hogy a gépjarmiivet az annak hatsé, rogzitett iiléssel
fel nem szerelt részében utazé személyekre kiterjedd biztositds nélkil vezette.

A kérdést el6terjesztd birésag tovabba megjegyzi, hogy az alapiigyben — a 2007. dprilis 19-i Farrell itélet
(C-356/05, EU:C:2007:229) alapjaul szolgalé iigytél eltéréen — a biztosité, nevezetesen az FBD,
maganjogi szervezet.

E birdsag szerint az 1961. évi torvény 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az 1962. évi miniszteri
rendelet 6. cikke egyértelmtien és kifejezetten kizarja a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas hatalya
aldl az olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld eseteket, amelyekben az utas a gépi meghajtast
jarmu rogzitett iiléssel fel nem szerelt részében utazik. Az emlitett rendelkezések a jogalkotdé tudatos
dontésének felelnek meg, és nem nyilvdnvaléan a nemzeti jogalkot6 hibajabol erednek.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti, hogy ezért nem lehetséges ugyanezen rendelkezéseket a harmadik
iranyelv rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6 moddon értelmezni, az egyértelmi szovegiiktol eltérd
értelmezésiik ugyanis contra legem értelmezést eredményezne.

E korilmények mellett a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei meriiltek fel a maginszemélyek
kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birédsagokat az unids jog alapjan terhel6 kotelezettségeket illetGen,
amennyiben az alkalmazandé nemzeti jogszabély nyilvdnvaléan sszeegyeztethetetlen egy iranyelv olyan
rendelkezéseivel, amelyek minden, a kozvetlen hatdly kivaltisahoz megkovetelt feltételnek eleget
tesznek, és amennyiben e nemzeti jogszabdlyt nem lehetséges ugy értelmezni, hogy az
Osszeegyeztethet$ legyen ezen iranyelvvel.
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Erre tekintettel e birésag ugy itéli meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kiilonosen a 2016.
aprilis 19-i DI itéletb6l (C-441/14, EU:C:2016:278) az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagnak ilyen
helyzetben melléznie kell a nemzeti jog alkalmazasit.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy mellznie kell mind az 1961. évi torvény 65. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, mind pedig az 1962. évi miniszteri rendelet 6. cikkének alkalmazdsat,
amennyiben e rendelkezések kizarjak a biztositds hatdlya aldl a gépjarmi nem rogzitett iilésén utazéd
utasokat.

E jogszabalyok alkalmazasdnak mell6zése visszahaté hatallyal bir. Ebbél kovetkezik, hogy az
alapeljarasban szerepld biztositdasi kotvény immér nem mindsill az 1961. évi torvény 56. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,jovahagyott kotvénynek”. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e
kortlmények kozott az alapeljarasban szerepld jarmtvezeté és a gépjarmid tulajdonosa elméletileg
blincselekményt kovetett el, az elébbi azzal, hogy jévahagyott biztositasi kotvény nélkiil vezette
kozaton a jarmivet, az utébbi pedig azdltal, hogy engedte, hogy jarmuvét ilyen biztositas altal nyujtott
fedezet nélkiil vezessék.

A kérdést elbterjeszt6é birésag ugyanakkor ugy véli, hogy amennyiben a gépjarmli nem rogzitett iilésein
utazé utasokra vonatkoz6 kizardsi zaradékot mell6znék az alapeljarasban szereplé biztositas
tekintetében, azzal az indokkal, hogy az Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, e kotvény
automatikusan visszaszerezné az 1961. évi torvény 56. cikke (1) bekezdésének értelmében vett,
jovahagyott kotvény statuszat, és megszlinne a Patrick és Philip Meade biintetSjogi feleldsségével
kapcsolatos probléma. E birdsag ezzel osszefiiggésben azt a kérdést teszi fel, hogy nem kovetkezik-e az
1996. marcius 28-i Ruiz Bernaldez itéletbdl (C-129/94, EU:C:1996:143), a 2005. junius 30-i Candolin és
tarsai itéletb6l (C-537/03, EU:C:2005:417), valamint a 2016. dprilis 19-i DI itéletb6l (C-441/14,
EU:C:2016:278) az, hogy az unids joggal valé 0Osszeegyeztethetetlensége miatt magat az emlitett
zaradékot kell mell6zni.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy e kizarasi zaradék alkalmazasanak mell6zése lényegében nem
eredményezné-e a harmadik irdnyelv 1. cikkének egyfajta horizontdlis kozvetlen hatallyal vald
felruhazasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag végiil kiemeli, hogy az a kérdés, hogy koteles-e mellézni az alapiigy
targyat képezd biztositasi kotvényben szerepld kizarasi zaradék alkalmazasat, nem valt okafogyottd az
FBD és D. Smith altal kotott egyezséget kovetSen. E birdsag szerint, ha a jelen esetben nem lenne
koteles mell6zni e zdradék alkalmazasét, abbdl az kovetkezne, hogy D. Smith jogosan inditott keresetet
Patrick és Philip Meade ellen, valamint az FBD kételes volt ez utébbiak szdmadra kartéritést fizetni. Az
emlitett bir6sdg megitélése szerint, ha viszont nem kell mell6zni ugyanezen zaradék alkalmazasat, az
FBD kérhetné az ir dllamtdl azon 0sszeg megtéritését, amelyet az egyezség cimén fizetett D. Smithnek.

E koriilmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»~Amennyiben:

a) a nemzeti jog relevins rendelkezései a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasbdl valé kizarast irnak
el6 azon személyek tekintetében, akik szamara valamely gépi meghajtdsi jarmiiben nem
biztositottak rogzitett utasiilést,

b) a relevans biztositidsi kotvény eldirja, hogy a biztositasi fedezet csak azokra az utasokra

korlatozédik, akik rogzitett utasiilésben utaznak, és ez a biztositasi kotvény a baleset idépontjaban
a nemzeti jog szempontjabdl jovahagyott biztositasi kotvénynek mindsiilt,

6 ECLIL:EEU:C:2018:631
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c) korabbi dontésében (2007. aprilis 19-i Farrell itélet, C-356/05, EU:C:2007:229) mar az unids joggal
ellentétesnek itélte, és ennek megfelelden elbirta az alkalmazasanak mell6zését, valamint

d) a nemzeti rendelkezés megfogalmazasa nem teszi lehet6vé az unids jogi kovetelményeknek
megfelel$ értelmezést,

akkor egy maganszemélyek és egy maganjogi biztositotarsasdg kozotti, 1999-ben tortént olyan
gépjarmuibalesetre vonatkoz6 jogvitdban, amelyben egy utas, aki nem rogzitett utasiilésben utazott,
sulyosan megsériilt, ha a nemzeti birdsig a felek beleegyezése mellett alperesként egyesitette a
magdanjogi biztositétarsasagot és az allamot, a nemzeti birdésdg, amikor a nemzeti jog relevans
rendelkezéseinek alkalmazasat mell6zi, koteles-e a gépjarmii-felelsségbiztositasi kotvényben szerepld
kizdrasi zaradék alkalmazasat is mell6zni, vagy mas médon megakadélyozni, hogy a biztosité az akkor
hatdlyban 1év6 kizarasi zaradékra hivatkozzon, annak érdekében, hogy a biztositott sértett az emlitett
biztositasi kotvény alapjan kozvetlentl a biztositétarsasaggal szemben érvényesithesse karigényét?
Masodlagosan, ez a végeredmény lényegében az irdnyelvnek az unids jog altal tiltott horizontlis
kozvetlen hatdlyanak egy formdjat jelentené-e egy maganszemély viszonylataban?”

A Birésag Hivataldhoz 2017. szeptember 14-én érkezett levelével Irorszag az Eurdpai Unié Birésiga
alapokmadnya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsag nagytandcsa jarjon el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésdgnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsiagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsag ezenkiviil
figyelembe vehet olyan uniés jogi szabdlyokat, amelyekre a nemzeti birésdg kérdéseiben nem
hivatkozott (2016. oktéber 13-i M. és S. itélet, C-303/15, EU:C:2016:771, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. mdjus 31-i Zheng itélet, C-190/17, EU:C:2018:357, 27. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az elézetes dontéshozatali
kérdés azon a feltevésen alapul, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, kiillondsen a 2016. aprilis 19-i
DI itéletbdl (C-441/14, EU:C:2016:278) az kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak az
alaptigyben mell6znie kell az 1965. évi torvény 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és az 1962. évi
miniszteri rendelet 6. cikkének alkalmazdsat azzal az indokkal egyfeldl, hogy a Birdsiag a 2007. aprilis
19-i Farrell itéletben (C-356/05, EU:C:2007:229) kimondta, hogy e rendelkezések ellentétesek a
harmadik irdnyelv 1. cikkével, amely a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget
tesz, masfel6l pedig nem lehetséges az emlitett rendelkezések Osszhangban &ll6 értelmezését azok
contra legem értelmezése nélkil biztositani.

Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen tigyben hasznos valaszt lehessen adni, meg kell
vizsgalni, hogy az uniés jogot és kiilonosen az EUMSZ 288. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a
magdanszemélyek kozotti jogvita targydban eljaré nemzeti birdsag, amely nem tudja a nemzeti joganak
rendelkezéseit valamely irdnyelvvel 0Osszhangban értelmezni, koteles ezen irdnyelv azon
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseinek, valamint szerzédési zaradéknak az
alkalmazasat mell6znie, amelyek a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesznek.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a
nemzeti birédsidgoknak olyan, maginszemélyek kozotti jogvitdban kell donteniiik, amelyben a széban
forgd nemzeti szabdlyozds az unids joggal ellentétes, e birdsigok feladata a maginszemélyekre
vonatkozéan az uniés rendelkezésekbdl kovetkezd birdi védelem és e rendelkezések hatékony
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érvényesiilésének biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111. pont; 2010. januir 19-i Kiictikdeveci itélet, C-555/07,
EU:C:2010:21, 45. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 29. pont).

A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a tagéllamok irdnyelvbdl eredé kotelezettsége az abban
eldirt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelelé altalanos és kiilonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositisa érdekében, a tagdllamok minden hatdsigira
vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belil az igazsigszolgaltatds szerveit is (1984. aprilis 10-i von
Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 26. pont; 2010. janudr 19-i Kiiciikdeveci itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21, 47. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott birdsignak e jog alkalmazdsa soran
figyelembe kell vennie e jog szabalyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a leheté legnagyobb mértékben a széban forgé iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatarozott
eredményt, és ily moédon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (lasd kiilonosen:
2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. és 114. pont; 2010.
januar 19-i Kiiciikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 48. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 31. pont).

A Birésag mindazonaltal kimondta, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4all6 értelmezése
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altaldnos jogelvek korldtozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe
kell vennie az uniés jogot, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez-itélet, C-282/12,
EU:C:2014:2, 25. pont; 2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/14,
EU:C:2016:278, 39. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont).

E tekintetben kétségtelen, hogy az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti rendelkezés
alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes az uniés joggal, csak akkor meril fel, ha nincs semmilyen
lehet6ség e rendelkezésnek az unids joggal Osszhangban torténé értelmezésére (2012. janudr 24-i
Dominguez itélet, C-282/12, EU:C:2014:2, 23. pont; 2013. oktéber 10-i Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, 28. pont).

Végeredményben a Birésag allando jelleggel kimondta azt is, hogy valamely irdnyelv 6nmagaban nem
keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd kiilonosen: 1986. februar 26-i Marshall itélet, 152/84,
EU:C:1986:84, 48. pont; 1994. jdlius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 20. pont; 2004.
oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont). Ugyanis az at nem
tltetett vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv valamely rendelkezése felhivhatésdganak a maganszemélyek
egymas kozotti viszonyaira valé kiterjesztése egyenértékii lenne az Eurdpai Unié azon hataskorének
elismerésével, hogy azonnali hatéllyal rendelhet el maginszemélyeket terhelé kotelezettségeket, noha
erre csak ott van hatdskore, ahol rendeletalkotési hatdskorrel rendelkezik (ldsd ebben az értelemben:
1994. jdlius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 24. pont).

Igy valamely irdnyelv azon rendelkezésére, amely magdnszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget
r6, maganszemélyek egymads kozotti jogvitdjaban onmagaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az
maskiillonben egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili (2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 109. pont; 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/12,
EU:C:2014:2, 42. pont; 2014. januar 15-i Association de meédiation sociale itélet, C-176/12,
EU:C:2014:2, 36. pont).
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A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitdban nem lehet valamely
iranyelvre hivatkozni az azzal ellentétes tagillami szabélyozds mell6zése érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 48. pont).

A nemzeti birésag ugyanis csak akkor koteles az irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezést mell6zni,
ha arra valamely tagallammal, annak kozigazgatdsi szerveivel — ideértve a decentralizélt szerveket is —,
az allam feliigyelete vagy ellendrzése alatt allo szervekkel vagy szervezetekkel, vagy azon szervezetekkel
szemben hivatkoznak, amelyet valamely tagallam kozfeladat ellatasaval bizott meg, és amely e célbdl a
maganszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandd szabdlyokhoz képest tobbletjogosultsagokkal
rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33,
40. és 41. pont; 2015. junius 25-i Indéliy ir investicijudraudimas és Nemanitnas itélet, C-671/13,
EU:C:2015:418, 59. és 60. pont; 2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745, 32—
42. pont).

Ami a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott, 2016. aprilis 19-i DI itéletet (C-441/14,
EU:C:2016:278) illeti, a Birdsag annak 35-37. pontjaban kiemelte, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elve, és nem a foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén ezen
altalanos elvet rogzité irdnyelv — nevezetesen a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 bandasmdd altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) — ruhdzza fel a
magdanszemélyeket olyan joggal, amelyre hivatkozhatnak, és amely még a maganszemélyek egymas
kozotti jogvitajaban is azt a kotelezettséget réja a nemzeti birésagokra, hogy mell6zzék az ezen elvvel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazdsit, amennyiben azt dllapitjdk meg, hogy nem
tudjak e rendelkezések sszhangban 4ll6 értelmezését biztositani.

Ezen értelmezés aldtdmasztisa érdekében a Birdsig a 2016. 4prilis 19-i DI itélet (C-441/14,
EU:C:2016:278) 22. pontjdban emlékezetett arra, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elve a kiilonb6z6é nemzetkozi megéllapoddsokbdl és a tagallamok kozos
alkotményos hagyomaényaibdl ered, és ezen elv — amelyet immadr az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikke rogzit — az unios jog dltalanos elvének tekintendd.

Marpedig az alapiigyben szerepld helyzet eltér a 2016. dprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278)
alapjaul szolgdl6 tigyt6l, mivel — amint arra a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag ramutatott — a
harmadik irdnyelv 1. cikke nem tekinthet6 gy, hogy az az uniés jog valamely éltalanos elvét rogziti.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a maginszemélyek kozotti jogvita targydban eljard
nemzeti birdsig, amely nem tudja a nemzeti jogdnak rendelkezéseit valamely irdnyelvvel 6sszhangban
értelmezni, az unids jog alapjan nem koteles az ezen iranyelv olyan rendelkezéseivel ellentétes nemzeti
joga rendelkezéseinek alkalmazasat mell6zni, amelyek a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesznek, és ezaltal nem koteles egy at nem iiltetett vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv
valamely rendelkezésének felhivhatésagat a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra kiterjeszteni.

E kovetkeztetést nem cafolja meg a kérdést elSterjeszté birdsag éltal hivatkozott, 1996. marcius 28-i
Ruiz Berndldez itélet (C-129/94, EU:C:1996:143) és a 2005. junius 30-i Candolin és tdrsai itélet
(C-537/03, EU:C:2005:417) sem. Ezen itéletekben ugyanis a Birdsdg olyan unids jogi rendelkezések
értelmezése targyaban dontott, amelyek valamely irdnyelv maginszemélyekkel szembeni felhivhatdséga
kérdésének vizsgalata nélkil alkalmazanddk.

A jelen itélet 49. pontjaban szereplé kovetkeztetést az Irorszdg altal hivatkozott, 1996. aprilis 30-i CIA

Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172) és 2000. szeptember 26-i Unilever itélet
(C-443/98, EU:C:2000:496) sem céfolja meg.
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Az ezen itéletekhez vezet$ ligyekben ugyanis egy kiilonleges helyzetrdl volt sz, nevezetesen nemzeti

mUszaki szabdlyoknak - a miuszaki szabvinyok és szabdlyok terén valé tdjékoztatdsi -eljaras
megallapitdsarél szo6lo, 1983. marcius 28-i 83/189/EGK tandcsi iranyelvben [nem hivatalos forditas]
(HL 1983. L 109., 8. o.) szerepld — a bejelentéssel és a tdjékoztatdssal kapcsolatos eljarasi

kotelezettségek megsértésével torténé elfogadasarol.

Ebben a kiilonleges helyzetben mondta ki lényegében azt a Birdsig, hogy ezek a nemzeti miszaki
szabalyok nem alkalmazhaték a maganszemélyek kozotti jogvitdban, mivel a 83/189 iranyelvbdl ered6
kotelezettségek megsértése az emlitett szabdlyok érintett tagallam 4ltali elfogadasat érintd, ,lényeges
eljarasi hibanak” mindésiil, és hogy az emlitett irdnyelv — amely sem jogokat, sem kotelezettségeket
nem keletkeztet a maginszemélyek szamiara — nem hatdrozza meg azon jogszabdly anyagi tartalmat,
amelynek alapjan a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvitat el kellene dontenie, és igy
az at nem ltetett irdnyelvek maganszemélyek kozotti felhivhatésaganak hidnyara vonatkozd itélkezési
gyakorlat nem relevans hasonlé helyzetben (lasd ebben az értelemben: 1996. aprilis 30-i CIA Security
International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 48. pont; 2000. szeptember 26-i Unilever itélet,
C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. és 51. pont).

Az alapiigyet azonban nem a jelen itélet el6z6 két pontjdban ismertetett helyzet jellemzi. A harmadik
iranyelv 1. cikke wugyanis - azdltal, hogy kotelezettségként el6irja a szdban forgd
gépjarmu-felel6sségbiztositissal kapcsolatban, hogy az a gépjarml vezetSje kivételével valamennyi
utasnak a gépjarmiihaszndlatbdl ered6 személyi sériilésével kapcsolatos feleldsségre kiterjedjen — egy
jogszabdly anyagi tartalmat mondja ki, és kovetkezésképpen az at nem iltetett vagy helyteleniil
atiltetett irdnyelvek maginszemélyek kozotti felhivhatésaganak hidnyara vonatkozé itélkezési gyakorlat
alkalmazdsi korébe tartozik.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alapiigyben a
kérdést elGterjeszté birdsag, amely a megitélése szerint nem tudja az 1961. évi torvény 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és a miniszteri rendelet 6. cikkét a harmadik irdnyelv 1. cikkével
osszhangban értelmezni, annak meghatdrozasa céljabol, hogy D. Smith jogosult volt-e az FBD-tél az
ezen Ugy alapjat képezd kozlekedési baleset kovetkeztében dltala elszenvedett kar megtéritését
kovetelni, nem koteles kizarélag a harmadik irdnyelv e rendelkezése alapjan mell6zni e nemzeti
rendelkezések, valamint az ez utébbi rendelkezéseknek megfeleléen a Philip Meade altal kotott
biztositasi szerz6désben szerepld kizarasi zaradék alkalmazasat, és ezaltal nem koteles egy iranyelv
felhivhatésagat a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra kiterjeszteni.

Ennek pontositisa mellett emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
helyzetben az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, vagy e fél jogutdédja mindazonaltal hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és
tarsai itéletbdl (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredé itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy
adott esetben kartéritést kapjon a tagallamtdl (lasd analdgia utjan: 2007. aprilis 19-i Farrell itélet,
C-356/05, EU:C:2007:229, 43. pont; 2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33,
43. pont).

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— az uni6s jogot és kiilonosen az EUMSZ 288. cikket ugy kell értelmezni, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvita targydban eljar6 nemzeti birdsdg, amely nem tudja egy irdnyelv olyan
rendelkezésével ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseit az elébbi rendelkezéssel Osszhangban
értelmezni, amely a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesz, kizarélag az
uniés jog alapjan nem koteles e nemzeti rendelkezések, valamint az e rendelkezéseknek
megfelelen a biztositdsi szerzédésben szerepl6 zaradék alkalmazdsat mell6zni, és hogy
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— az alapiigy targyat képez6hoz hasonld helyzetben az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelem ért, vagy e fél jogutdédja mindazonaltal
hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbél (C-6/90 és C-9/90,
EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon
a tagallamtol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az uniods jogot és kiilonosen az EUMSZ 288. cikket ugy kell értelmezni, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvita targyaban eljar6 nemzeti birdsag, amely nem tudja egy iranyelv olyan
rendelkezésével ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseit az elobbi rendelkezéssel 6sszhangban
értelmezni, amely a kozvetlen hatalyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesz, kizarolag
az unios jog alapjan nem koteles e nemzeti rendelkezések, valamint az e rendelkezéseknek
megfeleléen a biztositasi szerzodésben szereplo zaradék alkalmazasat mellozni.

Az alapiigy targyat képezohoz hasonld helyzetben az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valo
osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelem ért, vagy e fél jogutédja mindazonaltal
hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbél (C-6/90 és C-9/90,

EU:C:1991:428) eredé itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést
kapjon a tagallamtdl.

Alairasok
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