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Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-437/17. sz. iigy

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
kontra
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet — A munkavallalék szabad
mozgasa — Az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A fizetett éves
szabadsag — Az ugyanazon munkaltaténdl 25 év szolgdlati id6t igazolé munkavallalok részére egy
tovabbi hét fizetett éves szabadsdg megadasat el6iré nemzeti szabéalyozas”

I. Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmével az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria) azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy az Urlaubsgesetz® (a szabadsdgrol szolé osztrak torvény; a tovabbiakban:
UrlG) bizonyos rendelkezései 0Osszeegyeztethet6k-e a munkavallalék dallampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetésének az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében és a 492/2011/EU rendelet®
7. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott tilalmdval, valamint a munkavallalék szabad mozgasanak az
EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésében biztositott elvével.

2. Az UrlG széban forgé rendelkezései a hatodik hét fizetett éves szabadsag megadasat lényegében
ahhoz a feltételhez kotik, hogy a munkavallalé ugyanazon munkaltaténal — a jelenlegi munkaltaténal —
legalabb 25 év szolgdlati id6vel rendelkezzen. E szolgalati idé kiszamitasa céljabol a korabbi
munkaltatoknal eltoltott szolgalati idéket mindazonaltal kiegészit és korlatozott jelleggel figyelembe
veszik.

3. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (a tovdbbiakban: Gizemi tanics) és az EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
kozott e hatodik hét fizetett éves szabadsdg megaddsa mddjanak targydban folyamatban [év6
feliilvizsgalati eljarasban terjesztették el6. Az lizemi tandcs szerint az unids jog megkoveteli, hogy a
munkavallalok &ltal korabbi munkaltatéiknal az Osztrdk Koztarsasagtol kiillonbozé tagallamokban
szerzett szolgalati idéket a jelenlegi munkaltatondl szerzett szolgdlati id6vel azonos mértékben vegyék
figyelembe.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 1976. julius 7-i torvény (BGB1. 1976. 1, 390. o.), a kihirdetés (BGB1. 2013. I, 3. 0.) szerinti véltozataban.
3 A munkavéllalék Unidn beliili szabad mozgasardl szolé, 2011. 4prilis 5-i eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. o.).
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4. A jelen inditvanyban ismertetni fogom azokat az indokokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy az
UrlG-hez hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely a fizetett éves szabadsighoz vald jog biztositdsa
szempontjabdl a munkavallalé altal korabbi munkaltatéindl szerzett szolgalati id6ket kedvezétlenebbiil
veszi figyelembe, mint azt a szolgdlati id6t, amelyet jelenlegi munkaéltatéjandl szerzett, nem mindsiil
sem az allampolgarsdg alapjan megvaldsitott hatranyos megkiilonboztetésnek, sem pedig a
munkavallalok szabad mozgasa akaddlydnak. Még ha a Birdsag ugy is itélné meg, hogy ez a
szabdlyozas ilyen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, vagy ilyen akadalyt jelent, masodlagosan
kifejtem azokat az indokokat, amelyekkel szerintem az igazolhatd.

IL. Jogi hattér

A. A 492/2011 rendelet
5. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatasi és

munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonésen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatést illeti.”

B. Az osztrak jog

6. Az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy:

»A munkavallalét minden munkaévre megszakitas nélkiili fizetett szabadsag illeti meg. A szabadsag
mértéke 25 évet meg nem haladé szolgalati id6 esetén 30 munkanap, a 25. évet kovetéen pedig
36 munkanapra emelkedik.”

7. Az UrlG 3. cikke értelmében:

»(1) A szabadsdg mértékének megallapitdsakor az ugyanazon munkaltaténal szerzett, minden esetben
harom hénapot meg nem haladéan megszakitott szolgalati id6ket Ossze kell adni.

[...]
(2) A szabadsag mértékének megallapitdsakor be kell szamitani

1. a valamely méas munkaviszonyban [...] belfoldon eltoltott — minden esetben legaldbb hat hénapot
kitevé — szolgalati id6t;

[...]

(3) A (2) bekezdés 1. pontja szerinti szolgdlati id6ket [...] Osszesen legfeljebb 6t évig terjedGen lehet
beszamitani. [...]

[...]"
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II1. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

8. Az EurothermenResort Bad Schallerbach egy osztrak tarsasag, amely a turizmus &agazatban
tevékenykedik. E tdrsasdg bizonyos szdmu olyan munkavallalét is alkalmaz tobbek kozott, akik
igazoltdk, hogy az Osztrdk Koztarsasagtol eltéré tagallamok teriiletén taldlhaté killonbozé
munkaltatéknal kordbban szolgélati id6ket szereztek.

9. Az lizemi tandcsa keresetet nyujtott be az EurothermenResort Bad Schallerbach-hal szemben a
Landesgericht Welshez (welsi regiondlis birésdg, Ausztria) a széban forgé munkavallalok fizetett éves
szabadsagaval kapcsolatban. Ennek keretében az {izemi tandcs elGadta: azzal, hogy a hatodik hét
szabadsag megadasdhoz az UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt szolgalati id6 cimén az
Osztrak Koztarsasagtdl eltéré tagallamokban szerzett kordbbi szolgalati id6k figyelembevételét
korlatozta — mivel azok kozill legfeljebb csak 6t évet lehet beszamitani —, az UrlG 3. cikkének
(1) bekezdése kiilonosen a migrans munkavallaldkat érinti hatranyosan, és az osztrak munkavallalok
szamdra kevésbé vonzdvd teszi szabad mozgasuk gyakorldsat. Az lizemi tandcs Ggy érvelt, hogy az
uniés jognak megfeleléen valamennyi korabbi szolgdlati id6t be kellene szamitani oly médon, hogy
mindegyik, Osszesen 25 éves szakmai tapasztalattal rendelkez6 munkavallalét az UrlG 2. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen meg kellene illetnie a hatodik heti szabadsdghoz valé jognak.

10. 2017. januar 25-i itéletével a Landesgericht Wels (welsi regiondlis birdsdg) elutasitotta ezt a
keresetet. Ez a birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az UrlG vitatott rendelkezései nem
valésitanak meg dallampolgarsiagon alapulé hdtranyos megkiillonboztetést, mivel a kordbbi
munkaéltaténdl kordbban szerzett valamennyi szolgdlati id6t azonos médon kezelik. E tekintetben, bar
az UrlG 3. cikke (2) bekezdésének 1. pontja kizardlag a belfoldon szerzett szolgdlati idékre utal, az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata kotelezévé teszi a tobbi tagallam
teriiletén szerzett szolgalati id6 figyelembevételét is. Ezenkivil a tagallamok megallapithatnak tovabbi
elényoket azon munkavallalék szdmdra, akik igazoljak, hogy ugyanazon viéllalkozason beliil szereztek
bizonyos szolgélati id6t.

11. 2017. mdjus 3-i itéletével az Oberlandesgericht Linz (linzi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) helyben
hagyta az els6foku itéletet. E tekintetben a masodfokon eljar6 birdsag tugy vélte, hogy bar nem zarhaté
ki, hogy a hatodik hét fizetett éves szabadsig elvesztése gitolja az osztrdk munkavallalét szabad
mozgasanak gyakorlasiban, az ebbdl szdrmazé akadédlyt a munkavallaldé munkaltatéjahoz val6é hilisége
jutalmazasanak célkit(izése igazolja.

12. Az lzemi tandcs igy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberster
Gerichtshofhoz (legfelsébb birdsag). E koriilmények kozott ez utdbbi birdsag ugy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a [492/2011 rendelet] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljardsban széban forgdé [az UrlG
3. cikkének (3) bekezdésével és 2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke
(2) bekezdésének 1. pontja], amely szerint az olyan munkavéllalénak, aki 6sszesen 25 szolgalati évvel
rendelkezik, ezeket az éveket azonban nem ugyanannadl az osztrdk munkaltatonal toltotte le, csak ot hét
[fizetett] éves szabadsag jar, mig az olyan munkavallald, aki a 25 éves munkaviszonyt ugyanannal az
osztrdk munkaltatonal toltotte, évenként hat hét szabadsagra jogosult?”

13. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2017. jalius 19-én vette nyilvantartasba a Birdsag
Hivatala. Az lizemi tandcs, az EurothermenResort Bad Schallerbach, az osztrdk kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztettek irasbeli észrevételeket a Birdsag elé. Ugyanezek az érintettek részt
vettek a 2018. mdjus 3-an tartott targyaldson.
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IV. Elemzés

A. Elézetes megfontoldsok

14. Alapveté fontossagu szocidlis jogként a munkavéllalékat megilletd fizetett éves szabadsaghoz valé
jog az unids jogi szabélyozds targyat képezi. E tekintetben a 2003/88/EK, dn. ,munkaid8” iranyelv*
7. cikkének (1) bekezdése az Eurdpai Unié minden munkavallaloja részére legaldbb négy hétnyi éves
szabadsagot biztosit. Mivel ez az irdnyelv csak minimum szabdlyokat tartalmaz, a tagallamok tovabbra
is biztosithatnak kiterjedtebb jogokat a nemzeti joguk hatdlya ald tartozé munkavéllalék részére.
Mindazonaltal azoknak az esetleges feltételeknek, amelyek mellett ugyanezek a tagallamok e kiegészit6
jogokat biztositjak, meg kell felelniitk — az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet munkavallalok
szabad mozgasara vonatkozo szabdlyait is beleértve — az unios jog éltalanos rendelkezéseinek.

15. A szabadsagra vonatkozé osztrak jogi szabalyozés, az UrlG pontosan ezt az unids jogban biztositott
négy hetet haladja meg. E torvény 2. cikkének (1) bekezdése a munkavéllaléknak minden munkaévre 6t

vagy hat hét fizetett éves szabadsagot biztosit attdl fiiggben, hogy igazolnak-e 25 év szolgdlati idét, vagy
sem.

16. Az igy megkovetelt szolgalati id6t az UrlG 3. cikke altal megallapitott szabdlyok szerint szamitjak. E
cikk (1) bekezdésének megfeleléen az ugyanazon munkaltaténdl — jelenlegi munkaltatéondl — szerzett
szolgdlati id6ket, amennyiben ezeket nem szakitottdk meg harom hdénapot meghaladdan, ossze kell
adni.” Az emlitett cikk (2) bekezdésének 1. pontja megéllapitja, hogy az egy vagy tobb korabbi
munkaltaténdl szerzett szolgalati id6t szintén figyelembe kell venni, amennyiben ezek idétartama
minden egyes korabbi munkaviszony tekintetében a hat hdénapot meghaladja.® Mindazonéltal
ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében ezeket a korabbi szolgdlati idéket [...] Osszesen legfeljebb ot
évig terjedden lehet beszamitani.

17. E rendelkezések hatdlydanak megallapitisihoz képzeljik el egy munkavallalo, Mahler esetét, aki 5
évet toltott el az X. véllalkozasndl, majd 8 évet az Y. véllalkozasndl, miel6tt végleg elhelyezkedett Z.
vallalkozasndl, ahol 15 éve dolgozik megszakitds nélkil. Az UrlG 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke
(1)—(3) bekezdésének megfeleléen a Mahlert megillets fizetett éves szabadsig hosszat elsGdlegesen a Z.
vallalkozasnal szerzett szolgalati idejét, vagyis a 15 évet figyelembe véve kell kiszamitani, amelyhez
kiegészité jelleggel hozza kell adni a kordbbi két munkaltatéjanal szerzett szakmai tapasztalatanak
hosszabdl, vagyis a 13 évbél csupan 5 évet, amely igy Osszesen 20 évet tesz ki. Kovetkezésképpen bar
Mahler 28 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik, nem tudja igazolni az ahhoz megkovetelt 25 év
szolgalati id6t, hogy megkapja az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése szerinti hatodik hét fizetett éves
szabadsagot.

18. Az tzemi tandcs daltal az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag) benyujtott feltlvizsgalati
kérelem azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint az UrlG vitatott rendelkezései az uniés jogot sérté
kovetkezményekkel jarnak. E szabdlyok sértik a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésében és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szerepls elvét, és korlatozzak
— tobbek kozott az osztrdk — munkavallalok szabad mozgdasat. E két vonatkozast kell tehat egymast
kovetSen értékelni, megvizsgalva eldszor azokat az okokat, amelyek miatt véleményem szerint az olyan

4 A munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

5 Az EurothermenResort Bad Schallerbach és az osztrak kormany arra utalnak, hogy az UrlG 3. cikke (1) bekezdése mdasodik mondatinak
megfeleléen, amelyre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem hivatkozik, a szolgalati idé akkor is elveszik, ha a megszakadds a
munkavallalé felmondésa vagy szerz6désének lejartait megel6z6, silyos ok nélkiili tdvozasa, illetve a munkaltaté részérél torténd rendkiviili
felmondas eredménye.

6 Amint arra a jelen inditvdny 10. pontja utal, bar az UrlG 3. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak szovege csak az osztrdk teriileten szerzett szolgalati
id6kre vonatkozik, az Oberster Gerichtshof (legfelsébb bir6sag) itélkezési gyakorlata ,helyesbitette” ezt a rendelkezést, megallapitva, hogy a tobbi
tagéllam teriiletén szerzett szolgalati id6ket is azonos méodon kell figyelembe venni.
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szabdlyozds, mint az UrlG, nem valdsit meg semmilyen allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést (B), majd azokat az okokat, amelyek miatt véleményem szerint ugyanezt a
kovetkeztetést kell levonni a munkavallalok szabad mozgasat érinté korlatozas fennallasaval
kapcsolatban is (C).

B. A munkavallalok dllampolgdrsdagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésének hidnydrol

19. Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetést tilt
a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében. Ami a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését illeti, az e
tilalom egyedi kifejezése a foglalkoztatasi és munkafeltételek sajatos teriiletére vonatkoztatva.
Kovetkezésképpen e két rendelkezést azonos médon kell értelmezni.”

20. Az olyan szabdlyok, mint az UrlG szabdlyai, az emlitett rendelkezések hatdlya ala tartoznak, mivel a
munkavallalokat megillet6 fizetett éves szabadsag vitathatatlanul a foglalkoztatdsi és munkafeltételek
teriiletének részét képezi.

21. Ami az esetleges tiltott hatranyos megkiilonboztetést illeti, az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése és
3. cikkének (1)—(3) bekezdése a munkavallalot megilleté fizetett éves szabadsag kiterjesztése érdekében
megkiilonboztetést vezet be a szolgdlati idé alapjan. E rendelkezések megkiilonboztetés nélkiil
valamennyi munkavallaléra alkalmazandék éllampolgarsaguktél fiiggetleniil. Azok tehat nem
valésitanak meg az e kritériumon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

22. Mindemellett a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdése és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése nemcsak a munkavallalék
allampolgdarsag alapjan torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését tiltja, hanem az e kritériumon
kozvetetten alapulé hatranyos megkiilonboztetést is, vagyis ,minden rejtett médon valé hatranyos
megkiilonboztetést, amelyek egyéb megkiilonboztetd kritériumok alkalmazasa dltal végiil ténylegesen

ugyanarra az eredményre vezetnek”®.

23. Az e tekintetben alkalmazandé ,tesztet” elészér az 1996. majus 23-i O’Flynn itélet allapitotta meg.’
A Birésag szerint ,[a] nemzeti jog valamely rendelkezése kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének
tekintend6 — kivéve, ha azt objektiv okok igazoljdk, és aranyos az elérni kivant céllal —, amennyiben
jellegénél fogva inkdabb a migrdns munkavdllalékat érintheti, mint a belfoldi munkavdillalokat, és
kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen az el6bbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe” ™.

7 2006. oktober 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-371/04, EU:C:2006:668, 17. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12, a tovabbiakban: SALK itélet, EU:C:2013:799, 23. pont). A jelen inditvany tovéabbi
részében tehdt felvaltva fogom emliteni az egyik vagy a mésik rendelkezést, vagy egyiitt mindkettét.

8 Ezen itélkezési gyakorlat gyckere az 1974. februar 12-i Sotgiu itéletben (152/73, EU:C:1974:13, 11. pont) taldlhat6. Legutdbbi felidézéseit illetGen
ldsd: 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-269/07, EU:C:2009:527, 53. pont); 2012. janius 28-i Erny itélet (C-172/11,
EU:C:2012:399, 39. pont); 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 41. pont).

9 (C-237/94, EU:C:1996:206.

10 1996. majus 23-i O’Flynn itélet (C-237/94, EU:C:1996:206, 20. pont) (kiemelés télem). Ez az itélet egységesitette a Birdsig altal kordbban
alkalmazott kiilonb6z6 megfogalmazasokat, mivel a Birdsag kordbban felvaltva allapitotta meg, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsiténak kell tekinteni azokat az feltételeket, amelyek bar dllampolgérségra tekintet nélkil alkalmazanddk, ,alapvetden [...] vagy jelentds
mértékben a migrdns munkavillalékat érintik”, vagy amelyek ,konnyebben teljesitheték a belfoldi munkavdllalok dltal, mint a migrdns
munkavdllalék dltal”, illetve amelyek ,tekintetében fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen a migrdns munkavdllalokat érinti hdtrdanyosan”
(l4sd: az emlitett itélet 18. pontja; kiemelés t6lem). Az ugyanezen itéletben szereplé megfogalmazést azéta a Birdség itélkezési gyakorlata dllandé
jelleggel ismétli (lasd tobbek kozott: 1997. november 27-i Meints itélet [C-57/96, EU:C:1997:564, 45. pont]; 2009. szeptember 10-i Bizottsag
kontra Németorszdg itélet [C-269/07, EU:C:2009:527, 54. pont]; 2013. december 5-i SALK itélet [C-514/12, EU:C:2013:799, 26. pont]).
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24. Ebbdl kovetkezik, hogy ugy kell tekinteni, hogy allampolgarsiagon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg minden olyan intézkedés — kivéve, ha ezeket objektiv okok igazoljak —,
amelyek tekintetében valdszinii, hogy az 4dltaldinosan elfogadott tényekre vagy mds elemekre
figyelemmel "' potencidlisan kiilonbozé hatdsaik lehetnek a belfoldi allampolgdrokra és a tobbi tagallam
allampolgdraira, kiilonésen hatranyosan érintve az utébbiakat. Ennek magdnak az intézkedésnek a
jellegébdl kell kovetkeznie, vagyis a valasztott megkiilonboztetési kritériumbdl, amelynek, a latszélagos
semlegessége ellenére ugyanolyan hatast kell gyakorolnia, mint az allampolgarsagi kritériumnak. A
szoban forgd kritérium diszkriminaciés képessége azzal igazolhatd, hogy — elméletileg — az
allampolgarokat és nem allampolgarokat két kiilonb6zé csoportra kell osztani, majd megbecsiilni az
egyes csoporton beliil a kérdéses kritérium altal hatranyosan érintett személyek aranyat, végiil pedig
osszehasonlitani e két ardnyt. "

25. A Birdsag itélkezési gyakorlata kovetkezésképpen szamos példaval szolgal azokra a kritériumokra,
amelyek a gyakorlatban alkalmasak arra, hogy kiilonosen a kiilféldiek csoportjat érintsék hatranyosan:
lakohely,” a szdrmazési hely,™ a nyelv'® vagy a nyelvtudds megszerzésének helye,® a diploma
megszerzésének helye'” vagy akdr a nemzeti oktatdsi rendszer, amelynek részét képezi a gyakornoki
id6. "™

26. Az ilyen kritériumok felfedik az adott tagillamhoz kapcsoldédast azzal, hogy e tagallam olyan
sajatossagaira vonatkoznak, mint teriilete, nyelve és ennélfogva az allampolgarsagi kritériumhoz
kozelitenek. A semlegesség latszata konnyen megdonthetd.” Természetesen megesik, hogy az
allampolgarsaghoz kapcsol6dé barmely megfontoldstél teljesen idegen kritériumok legaldbb is
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének bizonyulnak ezen az alapon. A Birdsag itélkezési
gyakorlata tartalmaz néhény torténelmi példat ezzel kapcsolatban.” Mindazonaltal kiegészit6 adatokra
van sziikség annak megallapitasahoz, hogy allampolgarsagon alapulé kozvetett eltéré banasmoéd all
fenn.”

11 Az 1996. majus 23-i O’Flynn itéletben (C-237/94, EU:C:1996:206, 22. pont) a Birdsag ekképpen megallapitotta, hogy az a jogszabdly, amely a
munkavallalé felmerilt koltségeinek fedezésére irdnyulé kartérités megaddsit annak a feltételnek rendeli ald, hogy a temetésre vagy a
hamvasztasra belfoldon keriljon sor, alkalmas arra, hogy az dllampolgarsagon alapulé kozvetett hatrdanyos megkiilonboztetést valositson meg,
tekintettel arra, hogy ,valamely csaladtagjanak haldla esetén mindenekel6tt a migrans munkavallalé fogja a temetést valamely mdsik tagallamban
megszervezni, figyelemmel azokra a kapcsolatokra, amelyeket az ilyen csalddtagok szdrmazdsi orszdgukkal dltaldban fenntartanak” (kiemelés
télem).

12 Lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i, SEGRO és Horvith itélet (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 73. pont), valamint a SEGRO és
Horvéth egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410, 79. és 80. pont). Valamely intézkedés személyek
kiilénb6z6 csoportjaira gyakorolt hatdsai meghatdrozasanak kérdése sokkal pontosabban jelenik meg a férfi és a néi munkavallalék kozotti
egyenlé banasmdd teriiletén (ezen itélkezési gyakorlat Osszefoglaldsdhoz, valamint az e kérdés dltal felvetett szdmos nehézség magyarazatdhoz
ldsd: Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press, 4. kiadds, 282-286. o.). Az allampolgdrsagon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve szempontjabdl ugyanakkor nincs sziikség a pontossdg e szintjére, figyelemmel az e teriileten alkalmazott teszt
altalanossagara.

13 Lasd tobbek kozott: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 28. pont); 1998. majus 7-i Clean Car Autoservice itélet
(C-350/96, EU:C:1998:205, 29. pont).

14 1974. februdr 12-i Sotgiu itélet (152/73, EU:C:1974:13, 11. pont).

15 1989. november 28-i Groener itélet (C-379/87, EU:C:1989:599, 12. pont).

16 1989. november 28-i Groener itélet (C-379/87, EU:C:1989:599, 23. pont); 2000. janius 6-i Angonese itélet (C-281/98, EU:C:2000:296, 39—
42. pont).

17 2005. jalius 7-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-147/03, EU:C:2005:427, 43., 46. és 47. pont).

18 1991. november 21-i Le Manoir itélet (C-27/91, EU:C:1991:441, 11. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: Lenz fétanacsnok O’Flynn iigyre vonatkozé inditvanya (C-237/94, EU:C:1996:123, 27. pont). A foldrajzi vagy nyelvi
feltételek az allampolgarsagon alapuld hatrényos megkiilonboztetés teriiletén a munkdhoz valé hozziférés olyan Osszeill feltételei, mint a
minimalis magassag (lasd: 2017. oktéber 18-i Kalliri itélet, C-409/16, EU:C:2017:767) vagy bizonyos fizikai eré (lasd: 1986. julius 1-jei Rummler
itélet, 237/85, EU:C:1986:277) a nemen alapul6 héatrdnyos megkiilonboztetés teriiletén.

20 Kiilsnésen az 1978. februar 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (61/77, EU:C:1978:29) alapjéul szolgalé {igyben a Birésig egy olyan ir
szabdlyozassal szembesiilt, amely bizonyos méretet vagy teljesitményt meghaladé hajékat kizart egy haldszati z6nabdl. Marpedig, bar e feltételek
az allampolgarsdg szempontjab6l valoban semlegesnek tlinnek, e méretre és teljesitményre vonatkozé feltételek a gyakorlatban azt
eredményezték, hogy a széban forgé vizekrél kizartak a francia és holland halaszflotta jelentés részét, mig a kisebb hajokbol allé ir és brit flotta
nagy részét ez nem érintette.

21 Mint amilyenek az el6z6 labjegyzetben ismertetett tigyben a tagallamok halaszflottdinak jellemzdire vonatkozé informacidk.
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27. A jelen igyben az lizemi tandcs és a Bizottsig el6adjak, hogy a megszerzett szolgalati id6
kritériuma, amelyen az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (1)—(3) bekezdése alapul, a
gyakorlatban kedvezébb az osztradk munkavéllalékra nézve, mint a tobbi tagéllam allampolgarsagaval
rendelkezé munkavéllalékra nézve. Elébbiek ugyanis nagy tobbsége Ausztridban él, ott kezdi szakmai
karrierjét, és dallhat megszakitds nélkil egy és ugyanazon munkaltaté alkalmazdsiban az ahhoz
szitkséges 25 évig, hogy az UrlG 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megillesse 6t a hatodik hét
fizetett éves szabadsdg. Ezzel szemben az utébbiak szakmai karrierjiilket altaldban szarmazasi
orszagukban kezdik, és csak szakmai életiikk egy késébbi pontjan dllnak munkdba valamely osztrak
munkaltaténal. Ilyen feltételek mellett a tobbi tagillam munkavallaléi nehezebben tudjak megszerezni
az ily médon megkovetelt szolgalati id6t, mivel kordbbi szakmai tapasztalatukat csak az UrlG
3. cikkének (3) bekezdésében rogzitett 6téves korldtozassal veszik figyelembe. >

28. Az EurothermenResort Bad Schallerbach és az osztrak kormany ellentétes allaspontot képviselnek.
Szerintik a jelen {gyben nem lehet az allampolgarsigon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni, mivel az UrlG szabdlyai azonos mddon érintik az osztrak
munkavallalokat és a tobbi tagillam munkavallalit. Ugyanezen megkozelitést alkalmazva, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra utal, hogy nem ismeretes, hogy az osztrdk munkavallalok 25 évig ugyanannal
a munkaltaténal kivannanak alkalmazasban dllni, kovetkezésképpen pedig jelentésen nagyobb
mértékben illethetné meg Oket az e torvény 2. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatodik hét
fizetett éves szabadsdg, mint mds tagdllamok munkavéllaldit. Ellenkezdleg, az osztrdk munkavéllaldk
gyakran valtanak munkahelyet.

29. Amint azt korabban kifejtettem, ez utébbi alldsponttal értek egyet.

30. A megszerzett 25 év szolgdlati id6 UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott feltétele azoknak
a munkavallaléknak kedvez ugyanis, akik az igy megkovetelt id6tartam alatt nem valtanak munkaltatét.
Ennek megfelel6en, e kritérium valamennyi, a karrierje sordn munkdltatét valté és a kordbbi
munkdltatéindl szerzett szakmai tapasztalatot az UrlG 3. cikkének (3) bekezdésében elbirt Otéves
korlatozassal beszamittaté munkavdllalot hdatranyosan érinti. E tekintetben a korabbi munkaltaté vagy
munkaltaték allampolgarsaga és a kérdéses munkavégzési hely vagy helyek nem mindsiilnek relevans
kortilménynek. E torvény szabdlyai semmilyen kiilonbséget nem tesznek a munkavéllalé — osztrak
tertileten beliili — belsé mobilitdsa és — a valamely masik tagéllamba irdnyul6é vagy onnan érkezd —
kiilsé mobilitdsa kozott. A munkavéllalé dltal a kordbbi munkaltatéondl vagy munkéltatékndl szerzett
szolgalati id6ket — fliggetleniil att6l, hogy azokat belfoldon vagy valamely masik tagallamban
szerezte — azonos modon veszik figyelembe.*

31. Kovetkezésképpen az UrlG szabdlyai kétségteleniil hatranyosan érintik valamennyi munkavallalét,
akik valamely, az Osztrak Koztarsasagtol eltéré masik tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek, és a
jelenlegi munkaltatotdl kilonbozé egy vagy tobb munkaltaténal szerzett tobb mint 6téves szakmai
tapasztalatuk van. Mindazondltal valamennyi, a karrierje sordn munkaltatét valté osztrak
munkavallalét is ugyanilyen mértékben érintik hatrdanyosan. Ennélfogva a megszerzett szolgédlati id6
kritériuma azonos moédon vonatkozik a belf6ldi munkavallalék csoportjara és a tobbi tagallam

22 Az tizemi tandcs el6adja, hogy az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagdllamok allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalékat mindig hatranyosan
érintik az UrlG szabalyai. A Bizottsdg ugyanezt a megkozelitést fogadta el irasbeli észrevételeiben, miel6tt a targyaldson kifejtette dlldspontjat, és
el6adta, hogy e munkavallalokat az esetek nagy részében érinti hatrdanyosan e szabdlyozas.

23 Emlékeztetek arra, hogy az UrlG 3. cikke (2) bekezdésének 1. pontjanak szovegét, amely csak az osztrak terilleten szerzett szolgilati idGkre
vonatkozik — amely feltétel vitathatatlanul az éllampolgarsagon alapulé kozvetett eltéré banasmoédot valdsit meg —, az Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata ,helyesbitette”, amely kotelezévé teszi a tobbi tagallam teriiletén szerzett szolgdlati id6k egyenld
figyelembevételét (ldsd a jelen inditvany 10. pontjit és 6. labjegyzetét). Ez a ,helyesbités” nem mentesiti az osztrdk jogalkotét a hivatkozott
rendelkezés modositdsa alél. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely unids joggal ellentétes nemzeti jogszabdly
véltozatlan fenntartisa ,kétértelmi jogi helyzetet teremt azzal, hogy bizonytalansdgban tartja a jogalanyokat az unids jogban biztositott
jogorvoslati lehetéségeket illetéen” (lasd: 1988. marcius 24-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet [104/86, EU:C:1988:171, 12. pont]; 2000. julius
13-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet [C-160/99, EU:C:2000:410, 22. pont]).
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munkavallaléinak csoportjara.* Ettdl eltérd lenne, ha a kiegészité adatok arra utalndnak, vagy legalabb
is azok alapjan feltételezhetd lenne, hogy az el6bbiek kevésbé gyakran valtanak munkéltatét, mint az
utébbiak. Marpedig amint azt a kérdést elSterjesztd birdsdg megjegyzi, erre semmi nem utal.”

32. A Bizottsdg mindazonaltal el6adja, hogy azon tény, miszerint az UrlG szabalyai az osztrdk
munkavallalok jelentés hdnyadat negativan érintik, még nem zarja ki, hogy az allampolgarsagon
alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasara lehessen kovetkeztetni. Ahhoz ugyanis
elegend6 annak megallapitdsa, hogy az UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt 25 éves szolgalati id6é
feltételét teljesité munkavéllalék tobbsége osztrak, és/vagy a korabbi munkaltatéknal szerzett szolgalati
idé6 UrlG 3. cikkének (3) bekezdése szerinti korlatozott figyelembevételével érintett munkavéllaldk
tobbsége mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezik.

33. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy annak megallapitasdhoz, hogy valamely nemzeti szabalyozas
a gyakorlatban dallampolgdrsagon alapuld eltéré bandsmddot eredményez, nem sziikséges és nem is
elegend6 azt megdllapitani, hogy az e szabdlyozdssal elényben részesitett személyek tobbsége belfoldi
legyen, vagy a hdtrdnyosan érintettek tobbsége kiilfoldi. Az ilyen logika komoly hibdkban szenved.*
Amint azt a jelen inditvany 24. pontjaban kifejtettem, az UrlG 4éltal esetlegesen hatranyosan érintett
kilfoldiek és belfoldiek aranyat kell megvizsgalni. Mérpedig véleményem szerint a jelen {igyben ez a
kiilonbség korantsem valdszing.”

34. A Bizottsag allitasaval ellentétben nem lehet ellentétes kovetkeztetést levonni a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdél, amely szerint ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten hétranyosan
megkiilonboztetdnek lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi allampolgart
elényben részesitse, vagy kizarélag mds tagdllamok dllampolgarait érintse hdtranyosan, a belfoldi
dllampolgarokat kivéve.*

35. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis semmilyen iranymutatdst nem nyujt egy olyan helyzetben, mint
az alapeljarasbeli. Az emlitett itélkezési gyakorlat sem tobbet, sem kevesebbet nem 4dllit anndl, mint
hogy amennyiben egy nemzeti szabdlyozds hdtranyosabban érintheti a kiilfoldiek csoportjdat, mint a
belfoldiek csoportjdt, az a tény, hogy utdbbiak egy részét szintén hatranyosan érinti, nem akaddlyozza

24 Az tizemi tanacs tobbek kozott el6adja, hogy egy kozvélemény-kutatds szerint az Unié mas tagallamai munkavallaléinak atlagosan 13%-a soha
nem valtott még munkahelyet, mig 60-66%-uk egy—o6t alkalommal valtoztatott munkahelyet, amely kiilondsen a szezonalis munkavallalokat
— mint a jelen tigyben a turizmus é4gazatban foglalkoztatottak — érinti, és aldtdmasztja az UrlG vitatott rendelkezéseinek a munkavéllalokra
gyakorolt negativ hatdsat. Marpedig ezzel az érveléssel egyetértek annyiban, amennyiben e rendelkezések ténylegesen dllampolgdrsdaguktol
fiiggetleniil a munkavillalék nagy részét, killonosen pedig a szezondlis munkavallalokat hatrdnyosan érintik.

25 E tekintetben esetlegesen az UrlG szabdlyai dltal okozott, allampolgarsagon alapul6 eltéré bandsmddra utalhatnak azok a belfoldi statisztikdk,
amelyek elegendd szamu egyénre vonatkoznak, nem tisztin elére nem lathat6 vagy a korilmények Osszejatszasabol adodé jelenségekre utalnak,
és éltaldnossdgban jelentsnek tlinnek (ldsd analdgia utjan a nemen alapul6 hdtranyos megkiilonboztetés teriiletén: 2000. dprilis 6-1 Jorgensen
itélet [C-226/98, EU:C:2000:191, 33. pont]). Mérpedig az osztrdk kormany altal irdsbeli észrevételeiben és a tdrgyaldson ismertetett statisztikak
ezzel ellentétben az osztrak munkaerépiac dinamikajat bizonyitjak.

26 Az ilyen érvelést alapjaiban torzitja a ténylegesen a széban forgd szabalyozas hatalya ald tartozé belfoldiek és kiilfoldiek egyenl6tlen aranya.
Figyelembe véve, hogy lényegesen tobb osztrak munkavallalé tartozik az osztrak szocidlis védelmi jogszabalyok hatélya ald — mivel logikusan e
tagéllam munkaerdpiacén elsésorban osztrak munkavallalék vannak jelen —, természetesen tobb osztrikot, mint kiilfoldit illet meg az UrlG-ben
biztositott hatodik hét fizetett éves szabadsdg. Lasd analégia utjan a nemen alapul6é hatrényos megkiilonboztetés teriletén: 1999. februdr 9-i
Seymour-Smith és Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg pontositotta, hogy egy intézkedés esetlegesen
megkiilonboztetd hatdsait ugy kell értékelni, hogy Gsszehasonlitjuk ,a vitatott szabaly dltal megkovetelt kétéves szolgalati id6 feltételét teljesits
és nem teljesit6 munkavéllalok ardnyat egyrészt a férfi munkavdllalok korében, masrészt pedig a ndi munkavdllalok korében. Nem elegendd az
érintett személyek szdamdt vizsgdlni, tekintettel arra, hogy ez a szam az egész tagdllamban aktiv munkavdllalok szamdtol és a férfi és ndi
munkavdllalok hivatkozott tagdllamon beliili megoszldsdtol fiigg” (kiemelés t6lem).

27 Mindazonaltal, bar el tudom fogadni, hogy abszolut szdmokat tekintve az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése szerinti hatodik hét fizetett éves
szabadsagban részesiil6 munkavéllalok tobbsége osztrdk, a jelen inditvany 31. pontjaban hivatkozott okokbdl erés kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy azon munkavéllalok tobbsége, akiket e torvény hatranyosan érint, mas tagallam allampolgara.

28 2012. junius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 45. pont);
2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 27. pont).
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meg az allampolgdrsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasinak megallapitasat.
Ezzel szemben ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl nem lehet az ilyen hatranyos megkiilonboztetés
fenndllasara kovetkeztetni egy, a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld szabdlyozds tekintetében, amely
azonos hatdssal van a belfoldiekre és a kiilfoldiekre is.”

36. Nem vitatott, hogy a Birésdg bdséges itélkezési gyakorlattal rendelkezik a tagallamok
kozszolgédlatiban a szolgdlati id6 magasabb fizetési fokozatba torténd eldrelépés, valamint az ahhoz
altalanosan kapcsoléd6 pénzbeli juttatdsok érdekében torténé szamitasat illetéen. Ezen itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen azok a nemzeti szabdlyozasok, amelyek teljes egészében kizarjadk a
munkavallalo dltal valamely masik dallam kozigazgatdsi szervénél szerzett szolgdlati id6
figyelembevételét, vagy amelyek ezen idGtartamok beszamitdsit a belfoldi kozigazgatdsi szervnél
szerzett szolgalati id6k tekintetében alkalmazandé feltételeknél szigorubb feltételeknek rendelik alg,
dllampolgérsagon alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.*

37. Mindazonaltal, bar az e kordbbi iigyekben széban forgé szabdlyozasok a jelen {igyben az UrlG
alapjat képez6 megkiilonboztetési kritériumhoz hasonld kritériumon, vagyis a belfoldi kozszolgalatban
szerzett szolgdlati id6n alapulnak, e szabalyozasok alkalmazéasuk tekintetében valéjaban kiillonboznek e
torvénytol.

38. A 2003. szeptember 30-i Kobler itélet® beszédes példaval szolgal e tekintetben. Ebben az {igyben az
osztrdk allam mint munkaltato altal azoknak az egyetemi tandroknak nydjtott szolgalati id6 alapjan jaréd
potlékrdl volt sz6, akik tobbek kozott e hivatasukat legaldbb tizenot évig valamelyik osztrdk dllami
egyetemen gyakoroltdk. Amint arra a Birdsag ramutatott, e pdtlék azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
az osztrdk egyetemek azon tandrait jutalmazta, akik hivatasukat osztrdak teriileten gyakoroltdk, szemben
azokkal, akik hivatdsukat mas tagallam teriiletén gyakoroltak.

39. Egy ilyen szabdlyozds ennélfogva a kiilonb6zé belfoldi munkaltaték egy csoportjan beliil tett
lehet6vé nagy fokd mobilitast.> Ezzel szemben az UrlG csak az ugyanazon munkdltaténdl — a jelenlegi
munkaltatondl — szerzett szolgdlati idét kezeli elényosen. Amint azt a jelen inditvany 30. pontjaban
kifejtettem, e torvény igy a belfoldre vonatkozé belsé mobilitdst ugyanolyan szigordan kezeli, mint a
kiils6 mobilitdst: minden munkaltatévaltas kedvezétlen bandsmdd alkalmazdsat eredményezi.

40. Ezenkivill, amint azt az EurothermenResort Bad Schallerbach a targyaldson el6adta, anélkiil, hogy
ezt vitattdk volna, a jelenlegi munkaltaténak nem kell sziikségszertien osztrdk munkdltaténak lennie.
Az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése azt sem koveteli meg, hogy a jelenlegi
munkaltaténal teljesitett szolgdlati id6t belfoldon szerezzék meg. E tekintetben az alapeljaras alperese

29 Ebben az Gsszefiiggésben nem lehet azt éllitani, amint azt az tizemi tandcs teszi, hogy az dsszes kiilfoldi munkavallalé hatranyosan érintett, mig a
belfoldi munkavallalok koziil csak bizonyosak, barmilyen sokan is legyenek, érintettek. E18szor ezen allitas tdlzé jellege ttinik fel. Valészindi, hogy
szamos, mas tagallam allampolgdrsagéval rendelkez6 munkavéllalé — példdul németek — Ausztridban kezdik szakmai karrierjiket. Ezenkiviil
azokat a munkavéllalokat, akik karrierjiikket egy masik tagdllamban kezdték, és 6t évnél kevesebb szolgdlati id6vel alltak munkéba jelenlegi
munkaltatéjukndl, nem érinti hatranyosan az UrlG 3. cikkének (3) bekezdésében el6irt korlatozas.

30 Lasd killonosen: 1998. janudr 15-i Schoning-Kougebetopoulou itélet (C-15/96, EU:C:1998:3, 22. pont); 1998. maércius 12-i Bizottsiag kontra
Gorogorszag itélet (C-187/96, EU:C:1998:101, 20. és 21. pont); 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98,
EU:C:2000:655, 41-44. pont); 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 70., 71. és 73. pont); 2005. méjus 12-i Bizottsdg
kontra Olaszorszag itélet (C-278/03, EU:C:2005:281, 18. pont); 2006. oktéber 26-i Bizottsag kontra Olaszorszég itélet (C-371/04, EU:C:2006:668,
18. pont); 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 28. pont).

31 C-224/01, EU:C:2003:513, 73., 85. pont.

32 Lasd: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 84. pont). Lasd tovabba ezzel kapcsolatban: 2000. november 30-i
Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 49. pont); 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
40. pont). A Bir6sdg ugyanis ugy véli, hogy valamely tagillam kiilonb6zé kozintézményei és kozigazgatdsi szervei elkiiloniilt munkaltatoknak
mindsiilnek.
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el6adja, amit szintén nem vitattak, hogy egy munkavallalonak ugyanzon munkéltatondl szerzett
valamennyi szolgélati idejét a munkavégzés helyétdl fiiggetleniil azonos modon kezelik. Az egyediili
feltétel, amely hallgatélagosan, de nyilvanvaléan kiegésziti az azonos munkaltaténal maradas feltételét,
hogy az a hatodik hét megaddsdnak idépontjiban az osztrik jog hatdlya ald tartozzon.

41. Kovetkezésképpen képzeljiik el annak a német munkavallalénak az esetét, aki egy adott vallalkozds
Németorszagban taldlhaté létesitményében dolgozik, majd tobb évnyi munkavégzést kovetden
ugyanezen vallalkozds Ausztridban taldlhaté létesitményében kezd dolgozni azzal, hogy ennélfogva
f6szabaly szerint az osztrdk jog hatdlya ald tartozik.** A hatodik heti szabadsig UrlG vitatott
szabdlyainak megfelel6 megaddsa szempontjab6l a német teriileten szerzett szolgalati id6t ugyanolyan
kedvez6 moédon vennék figyelembe, mint az osztrdk teriilleten szerzett szolgalati id6t, mivel a
munkdltaté azonossdgdra vonatkozo feltétel teljesiilne.™

42. Az iizemi tandcs és a Bizottsdg mindazonaltal a 2013. december 5-i SALK itéletet® veszik alapul,
amelyet szerintiik a jelen iigyben analdgia atjan alkalmazni kell. Emlékeztetek arra, hogy ez az itélet
egy salzburgi tartomdanyi torvényre — vagyis lényegében egy regiondlis szabalyozasra — vonatkozik,
amely egy e tartomanyban létesitett harom koérhdzbdl és szamos mas létesitményekbdl allé holding
munkavallaléinak magasabb fizetési fokozatba torténé elérelépését meghatarozé referencianap
megallapitdsa sordn aszerint tesz kiilonbséget, hogy az alkalmazottak mindig a Land Salzburghoz
tartozé munkaltatondl élltak szolgalatban, vagy mads belfoldi vagy kilfoldi munkaltatéknal dolgoztak.
Az els6 esetben az Osszes szolgdlati id6t teljes mértékben figyelembe vették, mig a mésodik esetben a
Land Salzburgnal torténé alkalmazasukat megel6z6en megszerzett szolgalati id6t csupan kisebb
aranyban vették figyelembe.

43. Marpedig ebben az iigyben, amint a jelen tgyben is, észszerien megallapithatd, hogy a bels6
mobilitast és a kiils6 mobilitdst azonos mddon kezelték. Ez nem akadalyozta meg a Birdsagot abban,
hogy a tagallamok kozszolgalataban eltoltott szolgalati idére vonatkozd itélkezési gyakorlatat atiiltetve,
és a jelen inditvany 34. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlatra emlékeztetve megallapitsa az
dllampolgérsdgon alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennéllasit.®

44. Vannak a SALK itélettel® kapcsolatban fenntartidsaim. A széban forgd tigyben a tobbi tagéllam
munkavallal6ihoz hasonléan azokat az osztrak munkavallalékat is hatrannyal sujtjak, akiknek a Land
Salzburgtél eltéré magan- vagy éllami munkaltatéjuk van. Kételkedem, hogy ebben az tigyben
ténylegesen fenndllt volna az dallampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.
Véleményem szerint a nemzeti szintli szabalyozdsokkal — mint a nemzeti kozszolgalat szolgalati idejére

33 Lasd a contrario a 2011. marcius 10-i Casteels itélet (C-379/09, EU:C:2011:131) alapjaul szolgélé iigyet. Ez az {igy egy olyan kollektiv szerzédésre
vonatkozott, amely a kiegészité nyugdij biztositdsa szempontjabdl kiilonbozéképpen kezelte az azonos munkaltatondl szerzett szolgalati idéket
aszerint, hogy a szolgalati id6t kiilfoldi vagy a széban forgé tagéllam teriiletén talalhaté 1étesitménynél szerezték.

34 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az egyéni munkaszerzédésre a felek jogvélasztdsanak hidnydban annak a tagéllamnak a joga irdnyadd, ahol
vagy — ennek hidnyaban — ahonnan a munkavéllalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi. Lasd: a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,Réma I”) sz616, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177,
6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.) 8. cikkének (2) bekezdése.

35 Egyedill a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az UrlG szabélyainak értelmezése és az EurothermenResort Bad Schallerbach allitdsainak
vizsgdlata. Ugyanakkor, még feltételezve is, hogy azok nem bizonyulnak igaznak, 6nmagiban az a korilmény, hogy az UrlG minden
munkaltatévaltast egyformédn szigortian kezel, véleményem szerint elegendé annak megéllapitasahoz, hogy nem 4&ll fenn kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés.

36 C-514/12, EU:C:2013:799.
37 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 31. pont).
38 2013. december 5-i itélet (C-514/12, EU:C:2013:799).
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vonatkozé szabdlyozds — kapcsolatos itélkezési gyakorlat csak kell§ koriiltekintéssel iiltethetd at a helyi
vagy regiondlis hatésagok altal elfogadott szabélyozdsokra. Példaként, valészintG ugyan, hogy egy
nemzeti szinten el6irt lakéhelyre vonatkozd feltétel kiillonosen a tobbi tagallam allampolgérait érinti
hatrdnyosan, ez korantsem ennyire biztos, ha egy ilyen feltételt egy helyi hatosdg éllapit meg.*

45. Mindemellett, feltételezve, hogy a Birésag nem kivanja megkérddjelezni ezt az itéletet, még mindig
lehetséges annak a jelen tigyt6l valé megkiilonboztetése. Az emlitett itéletben széban forgd szabalyozas
egy bizonyos foku bels6 mobilitasnak is kedvezett, mivel e tartomdny munkavallaléja tgy valthatott
munkahelyet, hogy tovabbra is vonatkozhattak ra a szolgdlati id6 szamitasara vonatkozé kedvez6bb
szabdlyok, amennyiben ugy dont, hogy az emlitett tartomanyhoz tartozé masik kozintézménynél vallal
munkdt. Az UrlG szabdlyai tehat egyértelmten kiilonboznek az ugyanezen iigyben széban forgéd
szabalyozastol.

46. A fentiekre figyelemmel véleményem szerint az olyan szabdlyozds, mint az UrlG, nem okoz a
munkavallalok kozott allampolgarsagon alapuld kozvetett vagy kozvetlen eltéré banasmoédot. Ez csak
akkor lenne masként, ha az osztrak munkavaéllalék jelentésen ritkdbban valtandnak munkaéltatét, mint
mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalok. Az tigy Birdsag elé terjesztett irataibdl
semmi nem enged erre kovetkeztetni.

C. A munkavdllalok szabad mozgdsa EUMSZ 45. cikkbe iitkézé akaddlyanak hidnydrol

47. A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint azonban az EUMSZ 45. cikk nemcsak a
munkavallalok allampolgarsag alapjan torténé minden, kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetését

tiltja, hanem az olyan nemzeti jogszabalyokat is, amelyek — bar az érintett munkavallalok
allampolgarsagatol fiiggetleniil alkalmazandék - akadélyt jelentenek azok szabad mozgasaval
szemben. *

48. Az EUMSZ 45. cikk a valamely masik tagédllam munkaerdpiacara belépni kiviné munkavallalét védi
mind a szdrmazasi tagallamaval, mind a fogadd tagdllammal szemben. A jelen tigyben azt kell tehat
meghatarozni, hogy az olyan rendelkezések, mint az UrlG rendelkezései, mindsiilhetnek-e a tobbi
tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalok osztrdk piacra torténd ,belépése” akaddlydnak
(1), vagy az osztrdk munkavallalok belfoldi piacrél a tobbi tagdllam piacdnak irdnyaba torténd
»Kilépése” akadalyanak (2).

1. A ,belépés” akaddlyinak hidanydrol

49. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 45. cikkel ellentétes ugyanis valamennyi
intézkedés, amely — legyen béar allampolgarsdgi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé - alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzdvd tegye a szerzédések dltal
biztositott alapvetd szabadsdgoknak az uniés polgarok dltali gyakorldsat.*

39 Lasd ezzel kapcsolatban Jacobs fétandcsnok Bickel és Franz tigyre vonatkozé inditvanyat (C-274/96, EU:C:1998:115, 38. pont): ,tegyiik fel
példaul, hogy az alkalmazandé szabalyozas alapjan a szezonon kivill ingyenesen megnyitjdk Pompei romjait Népoly és a kornyezd régié
lakosainak. Nehezen dllithatjuk, hogy egy ilyen szabdlyozds kiilondsen a tobbi tagdllam dllampolgdrait érinti hdtrdnyosan, mivel az az olasz
lakosok nagy részére is vonatkozik” (kiemelés télem). Ennélfogva sajndlatos, hogy a Birésig egy ezzel ellentétes értelmezést fogadott el a 2003.
janudr 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletében (C-388/01, EU:C:2003:30), amikor megallapitotta, hogy allampolgarsagon alapulé kézvetett
hétranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg azok a killonbozé szabdlyok, amelyeket helyi kozosségek fogadtak el, és amelyek a teriiletiik
lakosai szamara ingyenessé teszik a helyi mizeumokat. Ezen itélet 14. pontjaban a Birdsag arra szoritkozva, hogy a jelen inditvany 34. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra emlékeztetett, figyelmen kiviil hagyta azt az érvet, amely szerint fennall a veszélye annak, hogy az olaszok igen
nagy részét ugyanolyan hétranyosan érintik ezek a szabalyozasok, mint a kilfoldieket.

40 Lasd tobbek kozott: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 96. pont); 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98,
EU:C:2000:49, 18. pont).

41 Lasd tobbek kozott: 2008. dprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet (C-212/06, EU:C:2008:178,
45. pont); 2011. mércius 10-i Casteels itélet (C-379/09, EU:C:2011:131, 22. pont); 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562,
33. pont).
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50. Mivel a 2003/88 iranyelv csak a munkavallalok részére elismert fizetett éves szabadsig
minimumszabdlyait allapitja meg, a tagillamok kozotti egyenlStlenségek megmaradtak e teriileten. A
jelen tigyben az UrlG szabdlyai Osszességiikben kevésbé vonzéva tehetik egy munkavallalé szamadra,
hogy Ausztridban folytassa karrierjét, amennyiben szarmazasi tagillamdnak munkajoga az emlitett
szabalyoknal tobb szabadsagot ad szamara.

51. Ugyanakkor az EUMSZ 45. cikk nem garantdlhatja a munkavéllalé szamadra, hogy a szdrmazasi
tagallamatol eltérd tagallamba torténd attelepiilés szocidlis szempontbdl semleges lesz, mivel az el6z6
pontban hivatkozott eltérésekre tekintettel az ilyen attelepiilés a szocidlis védelem terén az esettdl
figgben lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényds vagy hatranyos az ily médon érintett személy
szamara. E cikk az emlitett munkavallal6 szamara tehat nem biztositja a fogadd tagallamban az olyan
munkafeltételekhez valé jogot, amilyenekben a szdrmazasi tagdllamdban ez utébbi dllam jogszabdlyai
alapjan részesiilt.” F@szabaly szerint az egyenlé bianasmdd elvének megfeleléen kizardlag azokban a
munkafeltételekben részesiilhet, mint amelyek a belfoldi munkavallalékat megilletik.”” Ennek
hidnyadban a munkavallalé fogadé allamanak barmely jogszabalya, amely kevésbé kedvezd lenne, mint a
szarmazasi tagallamanak jogszabdlya, e munkavallalé szabad mozgasdnak akadalyat képezné. Egy ilyen
érvelésnek sulyos kovetkezményei lennének a tagdllamok szocidlis védelemre vonatkozé jogi

szabdlyozasara.

52. Kovetkezésképpen, véleményem szerint az olyan rendelkezések, mint az UrlG rendelkezései, nem
mindsiilhetnek a mds tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalok osztrak munkaerdpiacra
torténé belépése akadalyanak.

2. A ,kilépés” akaddlydnak hidnydrol

53. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EUM-Szerz6dés a személyek szabad
mozgasara vonatkozé valamennyi rendelkezésének az a célja, hogy 0Osztonozze az uniés polgarok
barmilyen fajta munkavallalasiat az Unié egész teriiletén, és megakaddlyozza olyan intézkedések
meghozatalat, amelyek kedvezétlen helyzetbe hozhatjdk az uniés polgarokat, ha egy masik tagallam
terilletén kivannak gazdasigi tevékenységet folytatni. Ebben az Osszefiiggésben a tagallamok
allampolgarait megilleti kiilonosen az a kozvetleniill az EUM-Szerz6désbdl eredd jog, hogy szarmazasi
allamukat elhagyva masik tagallam teriiletén tart6zkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott gazdasigi
tevékenységet folytassanak. ™

54. Kovetkezésképpen a szabad mozgds akadalydnak mindsiilnek az olyan rendelkezések, amelyek
valamely tagdllam dallampolgarat megakaddlyozzik abban, vagy visszatartjik attél, hogy szabad
mozgéashoz val6 jogat gyakorolva elhagyja szdrmazdsi orszagét.*

55. A jelen tligyben vitathatatlan, hogy az UrlG szabdlyai nem jarnak azzal a hatédssal, hogy
megakaddlyozzdak az osztrak munkavallalokat abban, hogy mds tagdllamokban folytassanak keresd
tevékenységet. Legfeljebb azt lehet tehat megvizsgdlni, hogy e szabdlyok visszatarthatjdik-e Gket attol,
hogy igy jarjanak el.

42 2017. jalius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 34. és 35. pont).

43 Lasd ebben az értelemben Fennelly fétandcsnok Graf iigyre vonatkozd inditvanyat (C-190/98, EU:C:1999:423, 32. pont): ,rendes koriilmények
kozott a migrdans munkavéllalénak ugy kell elfogadnia a belfoldi munkaerépiacot, ahogy az van”. Lasd még: Erzberger tigyre vonatkozo
inditvanyom (C-566/15, EU:C:2017:347, 74—78. pont).

44 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 94. és 95. pont); 2008. &prilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és
gouvernement wallon itélet (C-212/06, EU:C:2008:178, 44. pont).

45 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 96. pont); 2010. madrcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08,
EU:C:2010:143, 34. pont); 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 30. pont).
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56. E tekintetben, amennyiben az UrlG szabdlyai annak rendelik ald a hatodik hét fizetett éves
szabadsag megaddsat, hogy ugyanannal a munkaltaténdl maradjanak alkalmazasban bizonyos szamu
éven at, elkeriilhetetlentl arra 0Osztonzik a munkavallalékat, hogy ne hagyjak el jelenlegi
munkaltatéjukat. Nem gondolom azonban, hogy e szabdlyok természetiiknél fogva visszatartjak az
osztrdk munkavallalékat szabad mozgasuk gyakorlasatdl.

57. E tekintetben az, hogy a munkavallal6 munkaltatét valt, nem eredményezi valamely szerzett jog
elvesztését.* Azzal, hogy a munkavéllalé elhagyja munkéltatéjat, hogy — a valamely mésik tagallamban
talalhaté munkaltatot is beleértve — egy madsiknal alljon alkalmazasba, csak megszakitja az e hatodik hét
megszerzéséhez sziikséges szolgdlati idd folytonossdgdt, és ennélfogva csokkenti az ezen elény
megszerzésére vonatkozo esélyeit.

58. Még ha feltételezhetd is, hogy egy munkavallalé inkdbb jelenlegi munkaltatéjanal marad a hatodik
hét kiegészité szabadsdg megszerzéséhez sziikséges, az UrlG szabdlyaiban el8irt szolgalati id6 elérése
érdekében,” ahelyett, hogy egy olyan madsik tagdllam munkaltat6jénal végezzen keresétevékenységet,
amelynek szabadsigra vonatkozé jogszabdlyai kevésbé kedvezdek, ez a jelen inditvany 51. pontjaban
hivatkozott okokb6l nem mindsiil az EUMSZ 45. cikkel ellentétes korlatozdsnak: e cikk nem
garantdlhatja a munkavéllalé szamdira, hogy a szdrmazasi tagdllamatdl eltéré tagallamba torténd
attelepiilés szocidlis szempontbdl semleges lesz. Nincs sz6 a munkavéllalok szabad mozgasdnak
korlatozasarél minden olyan alkalommal, amikor valamely személy tgy dont, hogy tovabbra is egy
adott tagallamban végez munkat annak érdekében, hogy ott valamilyen szocidlis elényben részesiiljon,
ahelyett, hogy egy olyan tagdllamba menjen keres6tevékenységet folytatni, amelynek jogszabdlyai ra
nézve kedvezdtlenebbek. Az ezzel ellentétes érvelésnek szintén sulyos kovetkezményei lennének a
tagallamok szocidlis védelmi szabalyozasara.

59. Az lizemi tanics és a Bizottsaig mindazonaltal el6adjak, hogy az UrlG szabdlyai jellegiiknél fogva
visszatartjak szabad mozgasuk gyakorlasatdl azokat az osztrak munkavdllalokat, akik fontolgatjak, hogy
elhagyjik jelenlegi munkdltatéjukat annak érdekében, hogy valamely madsik tagdllam munkdltatojandl
dlljanak munkdba, majd ezt kévetden vissza kivannak térni kezdeti munkdltatéjukhoz. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az UrlG 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkaltaté A&ltal
ugyanazon munkaltaténdl szerzett szolgdlati id6ket csak akkor veszik Osszességiikben figyelembe, ha
azok hdrom hénapndl hosszabb idére nem szakadnak meg. Ennélfogva abban az esetben, ha egy
munkaltaté a munkéltatéjanal felmond, majd egy masik — kiilfoldi vagy belfoldi — munkaltaténal kezd
dolgozni, ezt kovetéen pedig visszatér elsé munkaltatdjahoz, a felmondésa el6tt szerzett szolgdlati
idéket — a mdsodik munkaltaténal szerzett szolgdlati id6khoz hasonléan — csak az UrlG 3. cikkének
(3) bekezdésében eldirt 6téves korlatozassal veszik figyelembe.

46 A jelen tigy ennélfogva kiilonbozik a Birdsdg dltal a szocidlis biztonsag teriiletén kiilondsen a 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itéletben
(C-515/14, EU:C:2016:30) és a 2016. jalius 13-i Popperl itéletben (C-187/15, EU:C:2016:550) kialakitott itélkezési gyakorlattdl. Az ezen itéletek
alapjaul szolgélé tigyekben az a tisztvisel$, aki lemondott nemzeti kozszolgélati jogviszonyarol, és valamely madsik tagdllam munkaltatéjat is
beleértve egy masik munkaltatéonal allt alkalmazasba, elveszitette azt az elényt, amelyben mar részesiilt, és amelyet ennélfogva szerzettnek
lehetett tekinteni. A jelen tigyben nem ez a helyzet. Ezenkivill, mig a szocidlis biztonsag teriiletén fennallé jogok potencidlisan exportdlhatok,
addig ez nem mondhato el a fizetett éves szabadsaghoz valé joggal kapcsolatban.

47 Valdszini, hogy annak jelent6sége, hogy valamely munkavillal6 a felmondds és a kiilfoldre koltozés eldnyét és hatranyat mérlegelve elfogadja ezt
a megfontolast, dltaldban kiillonosen csekély. Nem vitatott, hogy ez fligg az érintett munkavallalé életkoratdl, valamint a jelenlegi munkaltatonal
mar megszerzett szolgilati id6tdl, amely szerint ez a munkavéllalé kozelebb vagy tévolabb van az UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében
megkovetelt szolgdlati id6t6l. Mindazondltal az ilyen elény elvesztésének kockazata jelentéktelen informdacionak tlinik azokhoz a létfenntartdssal
Osszefiiggd kétségekhez képest, amelyekkel az a munkavallalé szembesiilhet, aki szdrmazasi tagallamanak elhagyasat tervezi kiilfoldi esélyeinek
kiprébdlasa érdekében.
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60. Ugyanakkor, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsig helyesen megjegyzi, az ilyen érvelés tilsagosan
kozvetett és bizonytalan koriilmények Osszességén alapul ahhoz, hogy az UrlG a munkavillalék szabad
mozgdsa EUMSZ 45. cikkbe iitko6z6 akadalydnak mindsiiljon.*

61. E tekintetben igaz, hogy a Birdsag Kobler itéletében® megallapitotta, hogy az a nemzeti
szabdlyozas, amely a kozszolgadlatban a szolgalati id6 alapjan jaré potlék megaddsahoz nem teszi
lehet6vé a valamely masik tagdllamban szerzett szolgdlati id6k figyelembevételét, visszatarthatja a
szoban forgd tagdllam munkavallaléit attdl, hogy szabad mozgasukat gyakoroljak, mivel az emlitett
dllam kozszolgdlataba torténd visszatérésiikkor a masik tagallam kozszolgalataban szerzett relevans
szakmai tapasztalatukat nem ismerik el. A Birésiag hasonlé értelmezést fogadott el a SALK itéletben
azokkal a Land Salzburg kozintézményeinél alkalmazott munkavallalokkal kapcsolatban, akik szabad
mozgdsuk gyakorldsdt kovetden vissza kivantak térni e kozintézményekhez.

62. Mindazonaltal még mindig nem vagyok biztos abban, hogy a kozszolgalatra vonatkozé itélkezési
gyakorlat logikdja atiiltethet6 a jelen tigyre. Ezzel kapcsolatban az osztrak kormany ugy érvel, hogy
altalanos gyakorlat, hogy egy kozszolgdlatban foglalkoztatott tisztviselé visszatér eredeti szervéhez
valamely masik tagdllam kozigazgatasaban eltoltott szolgdlati id6t vagy szakmai tapasztalat valamely
masik dllami vagy maganmunkaltaténal torténé megszerzésére iranyuld tavollétet kovetéen. Ezzel
szemben sokkal kevéssé gyakori, hogy a maganszféra munkaltatét valtdé munkavallaléja visszatérjen
kezdeti munkaltatéjdhoz, hogy ott folytassa Kkarrierjét. Az ilyen visszatérés a munkdltatd
alkalmazdsaban maradds és a felmondds kozott habozé munkavallalé szamara bizonytalan és kozvetett
eseménynek mindsil. Ez az elméleti visszatérés ugyanis szamos, az érintett munkavallalé akaratatol
fiiggetlen eseménynek lesz aldrendelve, mint amilyen a munka visszatérés idején valé elérhetésége,
valamint a munkaltat6 azon dontése, hogy inkdbb 6t foglalkoztatja Gjra, mint egy mdsik munkavallalét.
Ez az érvelés véleményem szerint mindenesetre észszert.

63. Ezenkivill a Birésdg fennallé itélkezési gyakorlata, amint arra emlékeztetek, a szolgalati id6
kozszolgdlatban  foglalkoztatott — munkavallalok — dijjazdsanak  szdmitdsa  érdekében  torténd
figyelembevételére vonatkozik. Ezen a teriileten a szolgalati idé hatdsai azonnal vagy rovid idén beliil
jelentkeznek. Ezzel szemben a jelen tigyben, még ha feltételezheté is, hogy a munkavallalé szabad
mozgdasanak gyakorlasat kovetéen vissza tud térni kezdeti munkaltatéjahoz, a hatodik hét szabadsag
megszerzése mindazondltal olyan kozvetett eseménynek mindsiil, amely dltaldban a tdvoli jovében
kovetkezik be az e tekintetben megkovetelt 25 éves szolgalati idére figyelemmel. Az sziikséges tehdt,
hogy az érintett munkavallalé a sziikséges ideig a munkaltatéjandl maradjon, amely itt szintén
viszonylag bizonytalan korilményektdl fiigg, mind az emlitett munkavallalé — aki kiillonb6z6 okokbdl
donthet Ggy, hogy ismét elmegy — maganéletére, mind a munkaltatéra — amely kiilonb6z6 okokbdl a
munkaviszony megsziintetésére kényszeriilhet — vonatkozdan.

64. A fentiekre figyelemmel gy vélem, hogy az UrlG-ben megéllapitott szabalyok nem mindsiilnek az
osztrak munkavallalok mas tagallamok munkaerépiacara torténé ,kilépése” akadalyanak.

48 Lésd ebben az értelemben: 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49, 25. pont). Lasd még analdgia utjdn: 1991. oktéber 4-i Society
for the Protection of Unborn Children Ireland itélet (C-159/90, EU:C:1991:378, 24. pont); 2010. junius 15-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet
(C-211/08, EU:C:2010:340, 72. pont); 2012. julius 12-i SC Volksbank Roménia itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 81. pont). Egy jév6beni esemény
talsdgosan bizonytalan és kozvetett jellegének kérdését, amely annak eldontéséhez sziikséges, hogy egy nemzeti szabdlyozds a munkavallalok
szabad mozgasa akadalydnak mindsiil-e, nem szabad Osszekeverni az ilyen akadaly jelent6ségének kérdésével, amely tekintetében a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az EUMSZ 45. cikk még a csekély akaddlyokat is tiltja. (lisd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Corsica Ferries [France]
itélet [C-49/89, EU:C:1989:649, 8. pont]; 2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet
[C-212/06, EU:C:2008:178, 52. pont]). Az els6 kérdés ugyanis arra a — valészinli vagy ellenkezéleg tisztdn hipotetikus, vagyis nem létezé —
befolydsra vonatkozik, amelyet e szabalyozas gyakorolhat a munkaltaté azon vélasztasdra, hogy szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, mig a
masodik kérdés azokkal a kovetkezményekkel kapcsolatos, amelyekkel az emlitett szabdlyozds jar a hivatkozott szabadsagot gyakorold
munkavallalokra.

49 2003. szeptember 30-i itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 74. pont).
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D. Masodlagosan az objektiv igazolds fenndlldsarol

65. A teljesség érdekében és amennyiben a Birdsag ugy véli, hogy az UrlG 2. cikkének (1) bekezdése és
3. cikkének (1)—(3) bekezdése allampolgarsagon alapuld kozvetett eltéré bandsmddot valdsit meg, vagy
e rendelkezések a munkavallalok szabad mozgasa akaddlyanak mindsiilnek, a kovetkezé pontokban
kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt e rendelkezések mindazonaltal igazoltnak tinnek szdmomra.

66. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az
allampolgarsagon  alapulé  kozvetett eltér6 bandsméd nem mindsil tiltott  hatranyos
megkiilonboztetésnek, amennyiben az objektive igazolhatd, és az a kitlizott célhoz képest aranyos. Egy,
a munkavallalék szabad mozgasit akadadlyozé nemzeti intézkedés szintén Osszeegyeztetheté az unids
joggal, amennyiben az megfelel ugyanezeknek a feltételeknek.

67. Ami a jelen tigyben az objektiv igazolas fennadllasat illeti, az osztrak kormany kijelenti, hogy az UrlG
vitatott rendelkezései a munkavéllalok munkaltatéjukhoz valé hiliségének elismerésére iranyulnak.

68. A Birdsag formadlisan soha nem ismerte el, hogy a hiiség jutalmazdsianak célkitizése az
allampolgarsagon alapulé kozvetett eltéré bandsmoédot vagy a munkavéllalék szabad mozgasanak
valamely akaddlyat igazolja. A kiilonb6zé alkalmakkor, de mindig egy bizonyos mértékletességgel
csupan annak megallapitaséra szoritkozott, hogy ,nem zdrhaté ki”,*® hogy a hiiség jutalmazisa ilyen

oknak mindsiilhet, elutasitva, hogy e célra a konkrét iigyben hivatkozni lehessen.”

69. Véleményem szerint a hiliség jutalmazdsanak célkitizése ténylegesen igazolhatja az
EUMSZ 45. cikkel ellentétes, az éallampolgarsigon alapulé eltéré bandsmddot vagy akadalyt. E
tekintetben szerintem ugyanis a tagallamok altal kovetett jogszer(i szocidlis és foglalkoztatds-politikai
célokat megengedheté igazolasnak kell tekinteni. Az unids jog jelenlegi dallapotdban ugyanezen
tagallamok széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek e politika terén tobbek kozott az dltaluk e
teriileten elérni kivdint célkitlizések megvdlasztdsa sordn.”® Marpedig nem latom semmilyen akadalyét
annak, hogy a hiiség jutalmazdsat ilyen jogszer célnak lehessen tekinteni. Amint azt az
EurothermenResort Bad Schallerbach el6adja, munkaviszonyanak tartéssiga bizonyos biztonsagot
nydjt a munkavallalé szdmara. A Bizottsag szintén elGadta, nem alaptalanul, hogy a munkavéllalék
hliségének jutalmazasa j6 dolog a munkaltaté szamara, amely konnyebben tudja tervezni tevékenységét
azzal, hogy személyi dllomanyanak stabilitasa biztositott.

70. Ami tovabbd az ardnyossagi tesztet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az megkoveteli, hogy a széban
forgo szabdlyozas az elérni kivant célkitizés megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne lépjen tdl az annak
megvalGsitasahoz sziikséges mértéken. >

71. Marpedig ugy vélem egyrészt, hogy az UrlG szabdlyai a hiliség jutalmazdsa elismert céljanak
eléréséhez sziikségesek. E tekintetben megjegyzem, hogy azokban a kozszolgdlati munkavéllalék
szolgalati idejére vonatkozé tgyekben, amelyekben a Birdsdg mar véleményt nyilvanitott, a vitatott
szabalyozasok értékelték és jutalmaztik a kordbban nem egy, hanem tobb munkaltaténal szerzett
szakmai tapasztalatot.”® E megdllapitds alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy e szabalyozdsok nem

50 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 83. pont); 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 38. pont).
Lésd még: 2005. marcius 10-i Marhold végzés (C-178/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:164, 34. pont).

51 1998. janudr 15-i Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, 26. és 27. pont); 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund
itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 49. pont); 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 83. és 84. pont); 2013. december 5-i
SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 38. pont).

52 Lasd az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban: 2012. december 13-i Caves Krier Fréres itélet (C-379/11, EU:C:2012:798, 51. pont). Az unids jog egyéb
teriileteit érintéen lasd még: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 63. pont); 2007. janudr 11-i 2007 ITC-itélet
(C-208/05, EU:C:2007:16, 39. pont); 2007. oktéber 16-i Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 68. pont).

53 Lasd még: 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 A Birésag ugy taldlta ugyanis, hogy valamely tagdllam kiilonb6z6 kozintézményei és kozigazgatasi szervei jogilag elkiiloniilt munkaltatéknak
mindsiilnek. Lasd a jelen inditvany 32. 1dbjegyzetét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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alkalmasak e célkitlizés elérésére.” Osszességében a hiiség ,hamis” jutalmazasarél volt szé. Ezzel
szemben, amint arra a jelen inditvany teljes hosszdban utaltam, az UrlG szabadlyai lényegében az egy és
ugyanazon munkdltatondl szerzett szolgalati id6t jutalmazzdk. Az UrlG 2. cikke (1) bekezdése szerinti
hatodik hét fizetett éves szabadség tehat a hiiség ,valédi” jutalmazasdnak mindsil.

72. Az iizemi tandcs el6adja ugyanakkor, hogy az UrlG szabédlyai nem hatékonyan érik el a hiség
jutalmazdsanak e célkitlizését, mivel az UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatodik hét
fizetett éves szabadsidg megszerzéséhez sziikséges szolgalati id6t igazolé munkavallalok a gyakorlatban
igen kevesen vannak. Az UrlG szabdlyai egyébként nem védik a munkavallalékat egy esetleges
felmondastdl e szolgalati id6 elérését megel6zGen. Ezenkiviil jobb, a hiiség jutalmazdsira vonatkozé
intézkedésekre lenne sziikség.

73. Mindemellett az a széles mérlegelési mozgastér, amely a tagallamokat a jelen inditvany
69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan megilleti, azon intézkedések meghatdrozdsdra is
kiterjed, amelyek az ezekkel elérni kivint szocidlis és foglalkoztatds-politikai célok megvalésitdasdihoz
sziikségesek. Ennélfogva az olyan jogszabaly, mint az UrlG megfelel6 jellegének elemzése soran a
Birésagnak nem kell megvizsgalnia, hogy az a munkavdllalok hiiségének biztositdsdt szolgdlo legjobb
eszkoznek mindsiil-e. Elegendd, hogy hozzdjdruljon e hiiséghez. Marpedig véleményem szerint a jelen
tigyben ez a helyzet.

74. Masrészt pedig, ami a hiiség jutalmazdsianak elérni kivant céljara tekintettel az UrlG szabélyainak
sziikségességét illeti, Ggy tlinik szamomra, hogy a tagdllamok részére elismert széles mérlegelési
mozgasteret itt is figyelembe kell venni. Kiillonosen nem a Birésag feladata, hogy meghatdrozza az
érdemleges szolgalati id6 hosszat, hiszen azzal a nemzeti jogalkot6 helyébe 1ép. Hasonldképpen, az az
egyszer( tény tovabba, hogy léteznek a hiliség jutalmazdsanak mads, a tobbi tagallamban kétségteleniil
alkalmazott mdédjai is, nem elegendd annak megéllapitdsahoz, hogy az UrlG szabalyai aranytalanok.”

75. Ugy gondolom, hogy az UrlG szabdlyai sziikségességének értékelésekor észben kell tartani, hogy
azok olyan elényt biztositanak a munkavallalok szimdra, amelyek kedvezébbek a 2003/88 iranyelv éltal
el6irt szabdlyoknal. Azok, akiket nem illet meg az UrlG 2. cikkének (1) bekezdésében biztositott
hatodik hét fizetett éves szabadsag, még mindig egy héttel tobb szabadsaggal rendelkeznek az iranyelv
altal garantdlt négy hetes minimumnal.

76. Egyébként ellentétben azzal, amit a Bizottsig eléad, a vitatott rendelkezések semmilyen médon
nem akadilyozzak meg a munkaéltatét abban, hogy mas mdédon jutalmazza munkavallaléinak hiségét.
Az EurothermenResort Bad Schallerbach anélkiil, hogy ennek ellentmondott volna, arra hivatkozott,
hogy e célra egyéb intézkedések is léteznek az osztrdk jogban. Ezenfelill e tdrsasig és az osztrak
kormdny arra hivatkoztak, hogy a szocidlis partnerek és a munkavéllalék vallalkozdsuk szintjén
egyénileg az UrlG rendelkezéseinél kedvezibb szabalyokban is megéllapodhatnak példdul oly médon,
hogy a hatodik hét fizetett szabadsdg megadasat rovidebb szolgdlati id6hoz kotik, amit maga a
Bizottsag is elimsert a targyalds soran.

55 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 84. pont); 2013. december 5-i SALK itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 38. pont).
Bizonyos korabbi tigyekben maga a Birésag is ugy vélte, hogy a széban forgd intézkedés valdjaban nem a hivatkozott, a hiiség jutalmazdsdra
irdnyuld célkitiizés elérésére irdnyul (ldsd: 1998. janudr 15-i Schoning-Kougebetopoulou itélet [C-15/96, EU:C:1998:3, 26. pont]; 2000. november
30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet [C-195/98, EU:C:2000:655, 49. pont]).

56 Logikus tehdt, hogy az UrlG rendszerében a kordbbi munkdltatékndl szerzett szolgélati id6ket csak kiegészits jelleggel vegyék figyelembe, mivel
ezek az idGtartamok a hiiség jutalmazasanak elérni kivant céljara tekintettel egyszerden nem oOsszehasonlithatok a jelenlegi munkaltaténal
eltoltott idStartamokkal. Osszességében a korabbi munkaltaténal szerzett szolgalati idSket egydltalin nem kellene figyelembe venni.
Mindazonaltal véleményem szerint ezen szolgdlati id6k Otéves idStartamig torténé figyelembevétele, amint azt az UrlG 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése eldirja, egyszertien a 25 éves szabély szigoranak enyhitését célozza, és ennélfogva annak ardnyositasat szolgalja.

57 Lasd analdgia utjdn a szolgaltatdsok szabad mozgdsanak teriiletén: 1995. majus 10-i Alpine Investments itélet (C-384/93, EU:C:1995:126,
51. pont); Jacobs f6tandcsnok Alpine Investments iigyre vonatkozé inditvanya (C-384/93, EU:C:1995:15, 88. pont).
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77. Végiil, az emlitett intézkedés nem jar a nemzeti munkaerdpiac megosztasidnak Kobler itéletben™
koriilirt hatasaval. E tekintetben arra emlékeztetek, hogy ebben az itéletben a Birdsig megallapitotta,
hogy a széban forgd szolgdlati id6 alapjan jaré pétlék azzal, hogy kizardlag az osztrdk &llami
egyetemeknél szerzett szakmai tapasztalatot jutalmazta, befolydsolhatta az egyetemi tandroknak egy
adott osztrak egyetemi allds és egy mds tagallami egyetemi allds kozotti valasztasat, és igy a belfoldi
munkaerdpiac munkavéllalék szabad mozgasianak elvével ellentétes megosztisat eredményezte, ami
hozzdjarul e szabalyozds igazolhatatlan mivoltdhoz.” Ezzel szemben a jelen iigyben, mivel a
munkavallal6 a hatodik hét fizetett éves szabadsighoz sziikséges szolgalati idejét azért szakitja meg,
hogy egy masik belfoldi vagy mas tagallambeli munkéltatéondl munkdaba alljon, az UrlG szabdlyai nem
jarnak azzal a hatdssal, hogy befolydsoljak a valamely osztrak vallalkozasndl és a valamely mads
tagallambeli véllalkozésnal torténd alkalmazésa kozotti valasztésat. ®

78. A fentiekre tekintettel véleményem szerint az olyan rendelkezések, mint az UrlG 2. cikkének
(1) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése, igazoltak és aranyosak.

V. Végkovetkeztetés

79. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig az aldbbiak szerint
valaszolja meg az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) altal feltett kérdést:

Az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a munkavallalok Unién beliili szabad mozgésardl
sz616, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljarasban széban forgd, amely szerint az
olyan munkavallalénak, aki Osszesen 25 szolgilati évvel rendelkezik, ezeket az éveket azonban nem
ugyanannal a munkaltaténal toltotte le, csak ot hét fizetett éves szabadsag jar, mig az olyan
munkavallal6, aki a 25 éves munkaviszonyt ugyananndl a munkaltatondl toltotte, évenként hat hét
szabadsagra jogosult.

58 2003. szeptember 30-i itélet, C-224/01, EU:C:2003:513.
59 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 85. és 86. pont).

60 Kétségtelen, hogy a hiiség elismerése bizonyos mértékben mindig ellentétes lesz az EUM-Szerz8désben biztositott szabad mozgés logikdjéval. A
htiségért jaré jutalom mozdulatlansigba vet, mig ezek a szabadsagok eldsegitik a mozgést. Ez azonban nem ellentétes az unids joggal. E jog nem
ellenzi a stabil és tartds jogviszonyokat, legyenek azok munkavégzéssel sszefiigg6k vagy személyesek.
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