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Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-377/16. sz. iigy

Spanyol Kiralysag
kontra

Eurdpai Parlament

»Palyazati felhivas — Szerz6déses alkalmazottak — Jarmiivezet6k — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
21. és 22. cikk — 1. rendelet — 1., 2. és 6. cikk — Az uniés intézmények nyelvhasznalatra vonatkozé
szabdlyai — Az unids személyzeti szabalyzat — 1d. cikk — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek — 82. cikk — Nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés”

1. Az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott jelen keresetével Spanyolorszdg az Eurdpai Parlament
gépjarmivezet6k alkalmazdsira vonatkozé pélyazati felhivdsanak (a tovabbiakban: palyazati felhivas)
megsemmisitését kéri. Spanyolorszag tobbek kozott azt dllitja, hogy a pélyazati felhivas a palyazok és
az Eurdépai Személyzeti Felvételi Hivatal (a tovabbiakban: EPSO) kozotti kommunikaciot illetéen
megsértette az unids intézmények nyelvhasznédlatéra vonatkozd, az 1. rendeletben® megdllapitott
szabdlyokat, valamint hogy a palyazati felhivas azon kovetelményre vonatkozé rendelkezései, amelyek
értelmében a palyazéknak masodik nyelvként az angol, a francia vagy a német nyelvvel kell
rendelkezniiik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja®, az EU személyzeti szabdlyzata, valamint az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést valosit

meg*.

2. A Parlament visszautasitja az emlitett allitdsokat, és azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a keresetet®.

Eredeti nyelv: angol.

2 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal haszndlt nyelvek meghatdrozasardl szol, 1958. aprilis 15-1, médositott 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17.,
385. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

3 HL 2010. C 83, 389. o. (a tovdbbiakban: Charta).

4 Az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselGinek személyzeti szabélyzatardl, és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi
feltételeir6l szolé, 1961. december 18-i moédositott 31. EGK és 11. Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelvl
kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.).

5  Hasonl6 dllitdsokat illetéen ldsd még: a Birdsag el6tt folyamatban 1évé C-621/16. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy. Az emlitett tigyben
felvetett kérdések koziil tobb is azonos vagy hasonld, mint a jelen tigyben felmeriilt kérdések. M. Bobek f6tandcsnok kollégdm az emlitett
tigyre vonatkozé inditvanyat 2018. julius 25-én fogja ismertetni.

HU
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3. Az Eurdpai Unidban, amelynek mottéja az ,in varietate concordia” és amelyben a szabad mozgashoz
valo jog alapvetd jog, a nyelvek igen jelentds szerephez juthatnak.® Ugyanakkor, ha azt akarjuk, hogy az
eurdpai projekt fejlédjon, el kell ismerntink a vildgban tapasztalhaté tényleges gyakorlatot, és ez
kiillonosen igy van, amikor jelenleg 552 kiilonb6zé kombindcié lehetséges a 24 hivatalos nyelv koziil
barmely kettd kozott.” AlapvetSen ezzel a kérdéssel foglalkozik ez az inditvany.

Jogi hattér

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés

4. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének a jelen inditvany szempontjabdl relevans része a kovetkezdket irja
elé:

wleee]

Az [Eurdpai Unid] tiszteletben tartja sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurdpa
kulturélis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat.”

Az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzddés
5. Az EUMSZ 24. cikk el6irja:

wleee]

Minden uniés polgarnak lehet6sége van arra, hogy az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés 55. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nyelvek[®] valamelyikén irdsban forduljon az e cikkben vagy a sz6ban forgé
szerz6dés 13. cikkében emlitett barmely intézményhez vagy szervhez[’], és ugyanazon a nyelven kapjon
valaszt.”

6. Az EUMSZ 342. cikk értelmében:

»Az Uni6 intézményeinek nyelvhasznalatira vonatkozé szabélyokat, az Eurépai Unié Birdsaganak
alapokménydban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a Tandcs hatirozza meg egyhangulag elfogadott
rendeletekben.”

6 E tekintetben ldsd: 1985. jdlius 11-i Mutsch itélet, 137/84, EU:C:1985:335, 11. pont. Az Eurdpai Unién beliili nyelvek nyelvi és kulturdlis
hétterének egyszerre tudoményos és szérakoztatd elemzését lasd: Dorren, G., Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books,
London, 2014.

7 Ezek jelenleg a kovetkezék: angol, bolgér, cseh, ddn, észt, finn, francia, gorog, holland, horvat, ir, lengyel, lett, litvin, magyar, maltai, német,
olasz, portugal, romén, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Lasd: a legutébb az aruk szabad mozgasa, a személyek szabad mozgasa, a tarsasagi
jog, a versenypolitika, a mezdégazdasag, az élelmiszer-biztonsag, dallat- és novény-egészségiigyi politika, a kozlekedéspolitika, az energia, az
adozas, a statisztika, a transzeurdpai halézatok, az igazsdgszolgéltatis és az alapveté jogok, a jogérvényesiilés, szabadsig és biztonsig, a
koérnyezetvédelem, a vamuni6, a kiilkapcsolatok, a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, valamint az intézmények teriiletén elfogadott egyes
rendeleteknek és hatdrozatoknak a Horvat Koztdrsasdg csatlakozdsdra tekintettel torténd kiigazitasardl szélo, 2013. méjus 13-i 517/2013/EU
tandcsi rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) mddositott 1. rendelet 1. cikke.

8 A széban forg6 nyelvek ugyanazok, mint amelyek a fenti 7. labjegyzetben szerepelnek.

9  Ezek kozé tartozik a Parlament.
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A Charta
7. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan

Y’

torténd megkiilonboztetés.
8. A Charta 22. cikke értelmében:

»Az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”

Az 1. rendelet

9. Az 1. rendelettel a Tandcs a jelenlegi EUMSZ 342. cikk alapjan rd ruhdzott hataskorrel élt, amely
alapjan meghatdrozhatja azokat a szabdlyokat, amelyek tobbek kozott az Eurdpai Unid intézményei
altali és az azokon beliili nyelvhaszndlatra vonatkoznak. A rendelet a jelenleg hatalyos véltozatiban a
kovetkezéket mondja ki:

»1. cikk Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dén, az
észt, a finn, a francia, a gorog, a holland, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvin, a magyar, a maltai, az
olasz, a német, a portugdl, a romdn, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.

2. cikk Azok az okmadnyok, amelyeket egy tagallam, vagy a tagallamok valamelyikének joghatésdga ald
tartozé személy a[z Eurépai Unid] intézményeinek kiild, a feladé valasztisa szerint a hivatalos nyelvek
barmelyikén késziilhetnek. A valasz ugyanazon a nyelven késziil.

3. cikk Azokat az okmdnyokat, amelyeket a[z Eurépai Unié] valamely intézménye kiild egy tagallamnak
vagy a tagallamok valamelyikének joghatdsaga ald tartozé személynek, az adott dllam nyelvén kell
megszovegezni.

4. cikk A rendeleteket és az egyéb altaldnosan alkalmazandé dokumentumokat a hivatalos nyelveken
kell megszovegezni.

5. cikk Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a hivatalos nyelveken kell kozzétenni.

6. cikk Afz Eurdpai Unid] intézményei eljarasi szabdlyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott
esetekben melyik nyelvet kell haszndlni.

7. cikk A Birdsag sajat eljardsi szabdlyzatiban éllapitja meg, hogy eljardsai soran mely nyelveket
alkalmazza.

8. cikk Amennyiben egy tagallamban egynél tobb hivatalos nyelv létezik, az alkalmazandé nyelvre — az
adott dllam kérésére — joganak dltalanos szabdlyai vonatkoznak [helyesen: Amennyiben valamely
tagallamban tobb hivatalos nyelv 1étezik, az alkalmazandé nyelvet az érintett dllam kérésére ezen allam
joganak dltaldnos szabdlyai szerint kell meghatarozni].”
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Az unios személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
10. A személyzeti szabdlyzat 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezt a személyzeti szabdlyzatot az Unio tisztvisel6ire kell alkalmazni.”

11. Az 1a. cikk (1) bekezdése szerint:

»E személyzeti szabdlyzat alkalmazdsiban »az Unid tisztvisel6je«: barmely olyan személy, akit az e
személyzeti szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen az Unié valamely intézményének allomanyaban
létrehozott beosztisba az adott intézmény kinevezésre jogosult hatdsiaga dltal kibocsatott kinevezési
okirattal kineveztek.”

12. Az 1d. cikk a kovetkezoket irja elé:

»(1) E személyzeti szabalyzat alkalmazdsdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi szdrmazason, genetikai tulajdonsagokon, nyelven, vallason vagy meggy6z6désen, politikai
vagy mas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozason, tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossiagon, koron
vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazdsanak
barmely korlatozasat targyilagos és észszer(i okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika
keretében az dltaldnos érdekekbe tartozd jogos célkitlizéseket kell szolgalnia [helyesen: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsahoz barmilyen korlatozasuknak
objektiv és észszeri okokkal igazolhaténak kell lennie, tovdbba jogszeri és kozérdekii személyzeti
politikai célokat kell szolgalnia].”

13. A személyzeti szabélyzat 5. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a személyzeti szabdlyzat hatédlya
ald tartozo allashelyeket a vonatkozé feladatok természetére és fontossagara tekintettel kell besorolni.
Az 5. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy az allashelytipusokat tartalmazé tablazatot az 1. melléklet
tartalmazza.

14. A személyzeti szabdlyzat III. cimének 1. fejezete a ,Felvétel” cimet viseli és a 27-34. cikket foglalja
magaban. A 27. cikk eldirja:

»A felvétel soran arra kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkajat
biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassdg, a hatékonysdg és a feddhetetlenség legmagasabb

kovetelményeinek, és akiket az Unié tagallamainak dllampolgérai koziil a lehet6 legszélesebb foldrajzi
alapon vettek fel. Semmilyen beosztds sem tarthaté fenn valamely tagallam éllampolgarai szdmara.

[...]”
15. A 28. cikk szerint:

»Egy tisztviseld kizardlag az alabbi feltételekkel nevezhetd ki:

[...]

f) tandbizonysagot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi hivatalos
nyelvének a feladatainak ellatasdhoz sziikséges szintli ismeretérél.”
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16. A személyzeti szabalyzat III. melléklete a ,Versenyvizsgdk” cimet viseli. Szdmos részletes
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a tisztvisel6k felvételére vonatkozd versenyvizsgiakat
hogyan kell megszervezni.

17. A személyzeti szabdlyzathoz mellékeltek egy, ,Az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazdasi feltételek” (a tovabbiakban: EAAF) elnevezésii dokumentumot. Az emlitett feltételek
1. cikke el6irja, hogy az Eurépai Unidval szerzédéses viszonyban allé alkalmazottak kozé tartoznak a
»szerzddéses alkalmazottak” is.

18. Az EAAF 3a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen alkalmazasi feltételek alkalmazdsiban a »szerzédéses alkalmazottak«; az adott intézményre
vonatkoz6 koltségvetési szakaszhoz mellékelt beosztisjegyzékben nem szereplé beosztist betoltd, és
teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott alkalmazottak: a)egy intézményben fizikai vagy
adminisztrativ kisegit-szolgaltaté feladatok elvégzésére [...]”

19. Az EAAF 3b. cikke szerint:

»Ezen alkalmazasi feltételek alkalmazdsdban a »kisegité feladatokat végz6 szerz6déses alkalmazottake;
olyan alkalmazottak, akiket [...] intézménynél:

[...]

b) a tisztvisel6k intézményen beliili ideiglenes beosztasba helyezése lehetéségének megvizsgalasa utdn,
azon alkalmazottak, akiket a feladataikat ideiglenesen ellatni képtelen [...] személyek
helyettesitésére alkalmaznak:”

20. Az EAAF 80. cikke szamos dltaldnos rendelkezést tartalmaz a szerz6déses alkalmazottakra
vonatkozéan. Az (1) bekezdés tobbek kozott elbirja, hogy a szerzédéses alkalmazottak a teljesitendd
feladatoknak megfeleléen négy csoportba sorolhaték. A (2) bekezdés értelmében az I. csoportra
vonatkozé feladatok ,tisztvisel6k vagy az ideiglenes személyzet feliigyelete mellett végzett fizikai és
adminisztrativ kisegit6-szolgéltaté feladatok”. A (4) bekezdés eldirja, hogy tobbek kozott a személyzeti
szabdlyzat 1d. cikkét analdgia utjan alkalmazni kell.

21. Az EAAF 3. fejezete a ,Felvételi feltételek” cimet viseli és a 82—84. cikket foglalja magdban. A
82. cikknek a jelen inditvany szempontjabdl relevans része a kovetkezdket irja el6:

»(1) A szerz6déses alkalmazottakat a tagallamok allampolgarai koziil a lehetd legszélesebb foldrajzi
korbdl valasztjak ki, fajon vagy etnikai szarmazason, politikai, vilaignézeti vagy vallasi meggy6z6désen,
koron és fogyatékossiagon, nemen vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetést6l mentesen,
és csaladi allapotuk vagy helyzetiik figyelembevétele nélkiil.

[...]

(3) A szerzbdéses alkalmazottat csak a kovetkezd feltételekkel lehet felvenni:

[...]

e) bizonyitja az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretét és egy madsik uniés nyelvnek a
feladatai ellatdsahoz sziikséges szintl ismeretét.

[...]
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(5) Az [EPSO] a kilonbozé intézmények kérésére segitséget nyujt az intézmények részére a
szerzGdéses alkalmazottak felvételében, kiilondsen a vizsgak tartalmanak megallapitdsiban és a felvételi
eljarasok megszervezésében. A hivatal biztositja a szerz6déses alkalmazottakra vonatkozd felvételi
eljarasok atlathatosagat.

[‘“]n
22. Az EAAF 85. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»A 3a. cikkben emlitett szerzGdéses alkalmazottak szerz6déseit hatdrozott idére, legaldbb harom
hénapra, de legfeljebb 6t évre lehet megkotni. A szerzédéseket legfeljebb oOtéves hatirozott iddére
legfeljebb egy alkalommal lehet meghosszabbitani. Az elsé szerzédés és az els6 meghosszabbitas
Osszesitett id6tartama az I. csoport esetében legaldbb hat hdénap, a tobbi csoport esetében legalabb
kilenc hénap. Barmely tovabbi meghosszabbitas hatdrozatlan id6re szdl.

[...]”

23. A 88. cikk a kovetkezdket irja el6:

»A 3b. cikkben emlitett szerz6déses alkalmazottak esetében:

a) a szerzGdéseket hatdrozott idére kotik; a szerz6dések meghosszabbithatdk;

b) az alkalmazas tényleges id6tartama egy intézményben, a meghosszabbitds idészakaval egyiitt, nem
haladhatja meg a hat évet.”

Tényallas, eljaras és a felek kérelmei

24. 2016. aprilis 11-én a Parlament elnoksége a kozelmultbeli briisszeli terrortdmadésokra™ tekintettel
ugy dontott, hogy a képvisel6k szallitasi szolgaltatasat teljes mértékben hazon beliili forrasokbdl kell
megoldani. E hatdrozat eredményeképpen a Parlament 2016. aprilis 14-én kozzétett az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjiban egy palyazati felhivast, ,Szerz6déses alkalmazottak — I. besoroldsi csoport —
Gépjarmivezetdk (férfi/nd) — EP/CAST/S/16/2016” cimmel."" E palydzati felhivas célja az volt, hogy
osszedllitsak egy 1. csoportba tartoz6 szerzddéses alkalmazotti palyazok adatbazisat. A palyazati felhivas
(»,Bevezetés” cim) 1. szakasza szerint a betoltendd allashelyek szdma koriilbeltl 110 volt. A palyazati
felhivas hozzatette, hogy a munkakor ,gépjarmiivezeté” és hogy az alkalmazds helye elsGsorban
Briisszel.

25. A palyazati felhivas II. szakasza a ,Munkakor jellege” cimet viselte és a kovetkez6t mondta ki:

»A szerz6déses alkalmazott egy tisztvisel6 vagy egy ideiglenes alkalmazott feliigyelete alatt latja el a
gépjarmivezetdi feladatokat. Tdjékoztatasképpen e feladatok az aldbbiak szerint foglalhatdk ossze:

— fontos személyiségek, valamint eurdpai parlamenti tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak szallitisa
elsésorban Briisszelben, Luxembourgban, Strasbourgban, illetve mas tagallamokban és harmadik
orszagokban,

— latogatodk szdllitdsa (diplomdciai testiilet és egyéb fontos személyek),

10  2016. maércius 22-én reggel harom Osszehangolt ongyilkos bombatdmadas tortént Belgiumban. Koziilik ketté a Zaventem repiil6téren, egy
pedig a Maalbeek metrdallomdson, Briisszel kozpontjdban. 32 polgar és 3 elkovetd halt meg, és tobb mint 300 ember megsebesiilt.

11 HL 2016. C 131A,, 1. o. A palyazati felhivast az Osszes hivatalos nyelven kozzétették.
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— targyak és dokumentumok szallitésa,
— kildemények szallitasa,
— ajarmd és a jarmiihoz tartozé technikai felszerelések megfelelé haszndlatanak biztositasa,

— a szallitott személyek és targyak biztonsiaganak biztositdsa az ut soran az adott orszagban érvényes
kozlekedési szabalyok tiszteletben tartasaval,

— adott esetben a gépjarmiibe vald be- és kirakodss,

— adott esetben adminisztrativ és logisztikai tdmogatasi feladatok ellatasa.

[...]”

26. A palyazati felhivas IV. szakasza ,A palyazat elfogadhatdsaganak feltételei” cimet viselte. Az emlitett
szakasz C. része a palyazok nyelvtudasara vonatkozott. El6irta, hogy a palyazék részér6l az Eurdpai
Unié két hivatalos nyelvének ismerete sziikséges. A széhaszndlata szerinti ,f6 nyelvet” illetéen eldirta,
hogy a palyazoknak a 24 hivatalos nyelv egyikének kivalo (legalabb C1 szint(i) ismerete sziikséges. A
masodik nyelvet illetéen az angol, a francia vagy a német nyelv ,kielégité (B2 szint) ismerete” volt

sziikséges. "

27. A masodik nyelvet illetd valasztasi lehetség korlatozasdnak igazolasat illetéen a IV. szakasz
C. része a kovetkez6t mondta ki:

»Az Eurdpai Unié Birdsiga (annak »nagytanicsa«) altal a C-566/10 P, Olasz Koztarsasig kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletnek megfeleléen az Eurdpai Parlament koteles a palyazati felhivas
keretében megindokolni a masodik nyelvet illet6 vélasztasi lehetéség bizonyos szamu unids nyelvre vald
korlatozasat.

A pélyazokat ezuton tajékoztatjuk, hogy a széban forgéd pélyazati felhivas céljabdl a harom lehetséges
2. nyelv meghatdrozasa a szolgalati érdek alapjan tortént, amely sziikségessé teszi, hogy az Gjonnan
felvett alkalmazottak haladéktalanul el tudjak latni feladataikat, és képesek legyenek hatékonyan
kommunikalni mindennapi munkavégzésiik soran.

Tekintettel az Eurépai Parlament belsé nyelvhaszndlatra vonatkozé hossza tava gyakorlatéra és a kiilsé
kommunikacidhoz és az adatkezeléshez kapcsolddd sziikségletekre, a legszélesebb korben hasznalt
nyelvek tovabbra is az angol, a francia és a német. Ezenkiviil, a 2013. évi értékeld jelentések szerint a
teljes személyzet 92%-a nyilatkozott Ggy, hogy ismeri az angol nyelvet, 84%-a ismeri a francia nyelvet,
valamint 56%-a a németet. A tobbi hivatalos nyelv esetében a nyelvet kielégit6 szinten ismerék ardnya
a személyzeten beliil nem éri el az 50%-ot.

Kovetkezésképpen, tekintettel a szolgalati érdekre, a palydzok sziikséges képességeire, és a jelen
kivalasztasi eljarasban érintett munkateriilet jellegére, indokolt el6irni e hiarom nyelv egyikének
ismeretét annak garantildsa érdekében, hogy a palyazok a f6 nyelviiktdl fiiggetleniil munkanyelvként
ismerjék e harom hivatalos nyelv valamelyikét.

Az egyenlé banasmdd jegyében ugyanakkor minden olyan palydzo6tdl is megkoveteljiikk e hirom nyelv
kozill egy masodik nyelv kielégitd szintli ismeretét, akik elsé hivatalos nyelvként e harom nyelv
valamelyikét jelolik meg.

12 A megjel6lt nyelvi szintek a kozos eurdpai nyelvi referenciakereten alapulnak. Lasd: az aldbbi 45—47. pont.
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Ennek megfelel6en az egyéni nyelvtudas értékelése lehet6vé teszi az Eurdpai Parlament szamdara annak
megallapitasit, hogy a palydzok képesek-e az azonnali munkavégzésre a rdjuk varéhoz hasonld
kornyezetben.”

28. A palyazati felhivasban tobb helyen hivatkoztak az EPSO-ra.”® A felhivas III. szakaszdban tobbek
kozott az szerepelt, hogy az eljarast ,az Eurdpai Parlament az EPSO-val kozdsen bonyolitja”, és a
VI. szakasz el6irta, hogy a palyazéknak elektronikus tton kell jelentkezniiik az EPSO honlapjan.

29. A palyazati felhivas VIIIL. szakasza el6irta, hogy a kivédlasztasi eljaras soran legmagasabb pontszamot

elérd, és a palyazati felhivasban leirt altaldnos és egyedi feltételeknek megfelel6 300 palyazé bekeriil az

adatbazisba.

30. A palyazati felhivas IX. szakasza szerint a nyertes palyazékkal a szerz6déskotés tobbek kozott az

EAAF 3a. cikke alapjan torténik. A szerz6dést egyéves idGszakra kotik, és az tovabbi egy évvel

meghosszabbithat6, miel6tt esetleg masodik alkalommal hatdrozatlan idére meghosszabbitandk.

31. Spanyolorszag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a ,Szerz6déses alkalmazottak — I. besoroldsi csoport — Gépjarmivezeték (férfi/nd)
— EP/CAST/S/16/2016” elnevezés(i palyazati felhivast, a palyazati felhivas VIII. szakasza szerint
létrehozott adatbazissal egyiitt, valamint

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

32. A Parlament azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant,

— utasitsa el a palyazati felhivassal kapcsolatos adatbdzis megsemmisitésére irdanyuld kérelmet mint
megalapozatlant, valamint

— a felperest kotelezze a koltségek, koztiik a Parlament koltségeinek viselésére.

33. Spanyolorszadg és a Parlament irasbeli beadvanyt nyujtott be. A 2018. aprilis 25-i targyaldason
mindkét fél széban el6adta érveit és valaszolt a Birdsag dltal feltett kérdésekre.

Ertékelés
Elézetes megjegyzések

Az elfogadhatdsdgrol

34. Jelen kérelmével Spanyolorszag kifogasolja a Parlament altal kiadott palyazati felhivast. Ezt az
EUMSZ 263. cikk alapjan teszi, amely az Eurdpai Unié Birdsigat felhatalmazza, hogy feliilvizsgélja
tobbek kozott az unids intézmények, igy a Parlament harmadik személyekre joghatassal jaré aktusait.
Az ,Eurdpai Unid Birdsaga” kifejezést az EUSZ 19. cikk agy hatdrozza meg, mint amely ,a Birdsagbodl
[és] a Torvényszékbdl [...] all”.

13 Az EPSO-t az Eur6pai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatalanak létrehozasardl sz6l6, 2002. jalius 25-i 2002/620/EK eurépai parlamenti,
tandcsi, bizottsagi, birdsagi, szdmvevdszéki, gazdasigi és szocidlis bizottsagi, régiok bizottsigi és ombudsmani hatdrozat (HL 2002. L 197.,
53. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 46. o.) hozta létre.
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35. Rendes esetben az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése szerint az emlitett intézmények aktusaival
szembeni kifogasokat els6 fokon az Eurépai Unié Torvényszékéhez kell benyujtani, azok kivételével,
amelyek az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmdnya értelmében a Birdsag hataskorében maradnak.

36. A jelen ugyet illetéen az alapokmany 51. cikke a kovetkezdket irja eld: ,[a]z Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés 256. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérve, tovabbra is a Birdsag
rendelkezik hataskorrel Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés 263. és 265. cikkében emlitett azon
keresetek elbiraldsara, amelyeket a tagallamok valamelyike nyujt be: a) az Eurdpai Parlament vagy a
Tandcs, illetve — amennyiben kozosen jarnak el — mindkettdjiilk valamely jogi aktusa, illetve
mulasztdsa miatt [...]” Ez a rendelkezés ezutin felsorol egy sor kivételt, amelyek egyike sem
alkalmazandé jelen eljarasra.

37. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy Spanyolorszag helyesen jart el, amikor jelen
Birésaghoz nyujtotta be keresetét.

38. Az eljards meginditdsanak hatdridejét illetéen az EUMSZ 263. cikk utols6 bekezdésének a jelen
tigyben relevans része eldirja, hogy az e cikkben szabdlyozott eljarasokat az intézkedés kihirdetésétdl
szamitott két honapon belil kell meginditani. A Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 50. cikke értelmében
ezt a hatarid6t a jogi aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésétél szamitott
tizennegyedik nap végétdl kell szdmitani, és az eljarasi szabalyzat 51. cikke értelmében ez az idészak a
tavolsagra tekintettel tiz nappal meghosszabbodik. A jelen tigyben a palyazati felhivast 2016. aprilis
14-én tették kozzé és az imént emlitett rendelkezések alkalmazdsidval a kereset meginditasanak
hatarideje 2016. julius 8. volt. Mivel a keresetlevelet 2016. jalius 7-én nydjtottdk be a Birdsag
Hivataldhoz, gy vélem, hogy a keresetet hataridén beliil inditottak meg.

Az 1. rendelet és az unids intézmények nyelvpolitikdja

39. Az 1. rendelet volt az (akkori) Eurdpai Gazdasigi Kozosség altal elfogadott elsé rendelet.
Elfogadasanak idején a Kozosségnek négy hivatalos nyelve volt és az intézményeknek ugyanennyi
munkanyelve. Azéta a rendelet kiilonb6zé idépontokban mddosult, hogy tiikkrozze az 4j tagallamok
felvételét és az Uj nyelvek ennek kovetkeztében torténd hozzaadasat. Ezenkivill lényegében nem
modosult. Az Eurépai Unio jelenleg 28 tagéallambdl all, és 24 hivatalos és munkanyelve van.™

40. Mig az 1. rendelet 6. cikke azt irja el6, hogy az uniés intézmények eljarasi szabdlyzataikban
kikothetik, hogy meghatdrozott esetekben melyik nyelvet kell haszndlni, a Birésag kiemelte, hogy eddig
egyetlen intézmény sem élt ezzel a lehetéséggel.”” Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények
munkanyelvei, legaldbbis hivatalos célra, megegyeznek a hivatalos nyelvekkel.

41. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes intézmények ne fogadtak volna el kevésbé formalizalt
mikoédési médokat a napi itigymenetiikre vonatkozéan. Igy példaul a Birésdg valamely nemzeti
birésagtdl az Eurdépai Unié hivatalos nyelveinek barmelyikén kap az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatalra utalé végzést. Ezt a végzést ezutan leforditjdk minden mds nyelvre,'® hogy értesiteni
lehessen rola a tagdllami korményokat. Ezenfelill a Birdsag eljarasi szabdlyzatianak 36. cikke el6irja,
hogy az eljaras nyelve barmely hivatalos nyelv lehet. Mivel azonban a Birdsag tagjai tandcskozasukat
francidul tartjdk és itéletilket ezen a nyelven fogalmazzdk meg, az irasbeli beadvanyok és irasbeli
észrevételek formdjat 6lt6 minden mdas dokumentumot (kivéve azokat, amelyek mar eleve francidul
késziiltek) a benyujtasukat kovetéen leforditanak erre a nyelvre. F@szabdly szerint nem forditjak le

14  Ezeket a fenti 7. labjegyzet tartalmazza.

15 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 67. pont. Semmi nem utal arra, hogy ez a helyzet az
emlitett itélet ismertetése Ota megvaltozott volna. Lasd azonban: 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszdg kontra Tanics itélet,
C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 199-205. pont, ahol a Birésag a Tandcs eljardsi szabdlyzata 14. cikkének alkalmazésat vizsgalta;
valamint lasd: a fenti 53—57. pont.

16 A madltai kivételével.
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ezeket mas hivatalos nyelvre. Ennek megkovetelése lehetetlen lenne, egyrészt az igy keletkezé forditdsi
munkateher, masrészt az ezzel jaré koltségek miatt. Egyfel6l ezért a Birdsdg igazdn tobbnyelvi
intézményként jellemezhet6 abbdl a szempontbdl, hogy hogyan kezeli az elézetes dontéshozatalra utald
végzéseket, és hogyan donti el az elé terjesztett iigyek nyelvét. Masfel6l a belsé miikodési
gyakorlataiban a francia nyelv kiilondsen nagy szerephez jut, és ennek megfeleléen a palyazoktol elvart
masodik nyelvként hasznosabb lehet, mint a tobbi hivatalos nyelv (koztikk az angol és a német
egyarant).

42. Mas intézményekre nem vonatkoznak ezek a megszoritisok és ezért rugalmasabbak lehetnek a
bels6 miikodési megoldasaikat illetéen, és egynél tobb nyelv is lehet, amelyet a munkavégzés soran
napi szinten rendszeresen hasznalnak. A jelen iigyben a Parlament azt kéri a Birdsagtol, hogy fogadja
el, hogy ezek a nyelvek az angol, a francia és a német."

43. Erdemes azt is kiemelni, hogy fiiggetleniil attél a megoldastdl, hogy egy adott intézményben
talnyomorészt milyen nyelvet haszndlnak, ettdl eltérhet az a nyelv, amelyet egy adott részében napi
szinten altalaban hasznalnak. Hogy a legnyilvanvalobb példaval éljiink, feltételezhetd, hogy valamely
intézmény dan forditasi egységének a munkanyelve a dan lesz. Azonban az is el6fordulhat, hogy
torténelmi okokbdl lesz ugyanez az eredmény. Igy ha valamely intézmény adott egységében vagy
alegységében az észt dllampolgirok vannak tobbségben, valdszind, hogy az adott egység vagy alegység
tagjainak taldn nem is mindegyike, de tobbsége az észt nyelvet haszndlja. Az intézményben hasznalt
munkanyelvre vonatkozé bizonyos kényszerité és — szdmukra — irrelevans elv alapjan nem tilthaté meg
szdmukra, hogy az anyanyelviiket haszndljak. "

EPSO

44. A 2002/620 hatarozat (1) preambulumbekezdés megjegyzi, hogy ,az eréforrasok hatékony és
gazdasagos felhaszndldsa érdekében egységes intézménykozi szervet kell megbizni az Eurdpai
Kozosségekben hivatalt ellato tisztviselok és egyéb alkalmazottak kivalasztasaval”. Az emlitett hatarozat
2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az EPSO gyakorolja — a személyzeti szabdlyzat 30. cikkének els6
bekezdése alapjan" — az e hatdrozatot aldiré intézmények kinevezd hatdségaira atruhédzott kivalasztasi
hataskort. A hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a nyertes palyazdék kivalasztasardl szold
hatarozat elfogaddsa az érintett kinevezé hatésiagok hatdskorében marad. A 3. cikk (2) bekezdése
el6irja, hogy az EPSO ,tamogathatja” az intézményeket az egyéb alkalmazottak (igy a szerzédéses
alkalmazottak) kivalasztasaval kapcsolatban.

17 Megjegyzem, hogy ez némileg furcsan illeszkedik a , T6bbnyelviiség az Eurépai Parlamentben” cimii parlamenti dokumentumban foglaltakba,
amely egyebek mellett a kovetkezéket mondja ki: ,Az Eurépai Parlamentben minden hivatalos nyelv egyformén fontos. [...] Az Eurdpai
Parlament abban kiilonbozik a tobbi uniés intézménytdl, hogy kotelessége a lehetd legmagasabb szintdi tobbnyelviiséget biztositania. [...]”
Lésd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/organisation-and-rules/multilingualism

18 A szakirodalomban néhény szerzé megjegyezte, hogy egy intézményen beliil eltéré lehet a hasznalt nyelv annak fiiggvényében, hogy példaul a
Bizottsdg egyes féigazgatdsagain az angol a domindns nyelv, mig mésok a franciét haszndljék. Lésd: Grevier, R.,és Lundquist, L., ,Getting ready
for a new Tower of Babel”, in Linguistic Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011., 80. o.

19 A személyzeti szabdlyzat 30. cikke a kovetkezét irja elé: ,a kinevezésre jogosult hatdsdg minden versenyvizsgahoz felvételi bizottsagot nevez ki.
E bizottsag Osszedllitja az alkalmas pélyazok listdjat”.
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A kozos eurdpai nyelvi referenciakeret

45. A kozos eurdpai nyelvi referenciakeretet az Eurépa Tandcs dolgozta ki annak érdekében, hogy
tlathato, egységes és atfogd alapot hozzon létre az idegennyelv-ismeret értékelésére.” Hasznéloit
harom tig kategéridba sorolja, amelyek mindegyike két szintre bonthaté tovdbb. A ,B” kategdria a
leiras szerint ,,6ndllé nyelvhaszndlét” jelent és a B2 szint ,kozépszintként” megjelolt szintet képvisel. >

46. Habar az e szint eléréséhez sziikséges id6 személyenként valtozik, a B2 szintli nyelvvizsgara valé
felkésziiléshez dsszesen éltaldban 500-650 6rat javasolnak.”” Nem lehet feltételezni, hogy jelen esetben
a kivélasztasi eljaras Osszes lehetséges palyazdja rendelkezett — akdr az angol, a francia, a német vagy
egyéb — masodik nyelv ismeretével , nem hogy B2 szinten ismert mésodik nyelvvel.

47. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a hivatdsos gépjarmivezetdi tudasszint eléréséhez, ideértve a
biztonsagot érint§ eseményekre felkészitd képzést is, nagysdgrendileg 200 ora sziikséges.**

Szerzddéses alkalmazottak

48. A személyzeti szabédlyzat 2004-es reformja® el6tt a személyzetet az intézmények vagy
tisztvisel6ként (amely tandcsosokbdl és asszisztensekbdl allt), vagy egyéb alkalmazottként (amely
ideiglenes és kisegité alkalmazottakbdl 4llt) foglalkoztattdk. Az emlitett reform megsziintette a kisegit6
alkalmazottak kategorigjat® és bevezette a ,szerzédéses alkalmazottak” 4j kategéridjat. Emellett
modositotta a személyzeti szabdlyzat I. mellékletében meghatirozott, a tisztvisel6k altal végzendd
feladatok jellegét szabalyoz6 rendelkezéseket.

49. Korabban az I. mellékletben meghatdrozott feladatok viszonylag széles kord listaja azt jelentette,
hogy a gépjarmivezetSket tisztvisel6ként lehetett foglalkoztatni és gyakran a valdsagban is ez volt a
helyzet.” Igy jogosultak voltak a személyzeti szabdlyzat alapjin a tisztvisel6knek nyujtott pénzbeli
ellatasokra, ideértve azt is, hogy gyakorlatilag allandé foglalkoztatdsi statuszba keriiltek, miutin a
megfelel6 probaiddszakot teljesitették, és nem kovettek el olyan fegyelmi vétséget, amely
elbocsatasukat indokolta volna.

20 Lasd: https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/

21 A szint és a feltételezett tudasszint teljes lefrasat a melléklet tartalmazza. Lasd:
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/table-1-cefr-3.3-common-reference-levels-global-scale A
B2 szint konkrét jellemzdi a kovetkezék: ,Meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témdju szovegek f6 gondolatmenetét, beleértve
a szakteriiletének megfelel6 szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos és természetes médon olyan szintd normilis interakciét tud folytatni
anyanyelvl beszél6vel, hogy az egyik félnek sem megterheld. Vildgos, részletes szoveget tud alkotni kilonbozé témak széles korében, és ki
tudja fejteni a véleményét egy aktudlis témardl ugy, hogy részletezni tudja a kiillonbo6zé lehetdségekbdl adddo elényoket és hatranyokat”. Lasd:
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/

22 Az angol nyelvre vonatkozéan lasd: https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, amely 500-600
orat javasol. A francia nyelvre vonatkozdéan lasd: http://www.alliancefr.ph/en/general-information, amely 560-650 6rat javasol. A német
nyelvre vonatkozoan lasd: http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, amely 640 6rat javasol.

23 A Bizottsag 2012 juniusaban késziilt, 386. sz., ,Az eurdpaiak és nyelveik” cimi kiilonleges Eurobarométer-felmérés szerint csupan az eurdpaiak
alig tobb mint fele dllitia magardl, hogy anyanyelve mellett legaldbb még egy nyelvet beszél. A tanulményaikat 16 és 19 éves koruk kozott
befejez6k esetében a legalabb egy nyelvet ismerdk aranya az Osszes tagdllamban atlagosan 48% volt, a 15 évesen tanulmdnyukat befejez6k
esetén pedig ez a mutaté 22% volt. Amint az virhatd, az egyetemi oktatdsban résztvevék és tovdbbtanulok esetén ez az ardny jelentésen
magasabb volt (tébb mint 75%) Lésd: ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf A palyazati felhivés
IV. szakaszanak B. része a palydzok részére csupan a tankotelezettség teljesitését irta eld.

24 Lasd: https://www.cefs-formation.com/

25 Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak és az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottai alkalmazdsi feltételeinek
modositdsarél szold, a 2004. mércius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2004. L 124, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
1. fejezet, 2. kotet, 130. o., helyesbitések: HL 2007. L 248., 26. o.; HL 2012. L 130., 24. o.; HL 2016. L 289., 21. o.) alapjan.

26 Annak el8irasaval, hogy nem alkalmazhatdk uj kisegité alkalmazottak 2006. december 31. utan.

27  Asszisztensként (D kategoria).
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https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages
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50. A reform a szerzédéses alkalmazottakat két kategéridara bontotta. Az elst, amelyre az EAAF
3a. cikke vonatkozik, azon alkalmazottak alkotjak, akiket tobbek kozott a ,fizikai vagy adminisztrativ
kisegit§-szolgaltat6 feladatok elvégzésére” alkalmaznak.”® A mdasodik, amelyre a 3b. cikk vonatkozik,
nagyrészt a rovid tdvon alkalmazott alkalmazottakbdl &ll. Ez a kilonbségtétel a jelen tgy
Osszefliggésében alapvetd jelentGséggel bir. Az EAAF 85. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
3a. cikk alapjan felvett alkalmazottak szerz6dését az elsé meghosszabbitast kovetéen hatdrozatlan idére
kell meghosszabbitani. A 3b. cikk alapjan felvett alkalmazottakat illetéen ezzel szemben az EAAF
88. cikkének b) pontja el6irja, hogy a valamely intézménynél toltott szolgdlati idejiik nem haladhatja
meg a hat évet. A palyazati felhivas IX. szakaszabdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyertes palyazékat az

EAAF 3a. cikke, nem pedig 3b. cikke alapjan veszik fel.

51. A reform emellett lesziikitette a személyzeti szabdlyzat I. mellékletében meghatirozott azon
feladatok listdit is, amelyre tisztvisel6ket fel lehet venni. A gépjarmivezetd szerepkdrét gyakorlatilag
kizartak. Erre a szerepkorre ezért az EAAF 80. cikkében meghatarozottak szerint, az I. csoportba
tartozé szerzddéses alkalmazottakra bizott feladatok vonatkoznak.”

52. A reform eredményeképpen annak az intézménynek, amely 2004. majus 1-jét kovetéen
gépjarmivezetdket dllandé vagy kvazi allando jelleggel kivan alkalmazni, az EAAF 3a. cikke szerint az
I. csoportba tartozé szerzédéses alkalmazottként kellett felvennie, nem pedig tisztvisel6ként, mint
korabban.

Tobbnyelviiség az Eurdpai Unioban: a Birdsdg itélkezési gyakorlata

53. A Birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié ,elkotelezett a tobbnyelviiség védelme mellett”,
amelynek jelentéségére emlékeztet az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése.™
Szamomra ugy tlinik, hogy ez a kotelezettségvallalds képezi az Unién beliili és — amint a jelen iigyben
is — az uniés intézmények és az azokkal kommunikalék nyelvhaszndlatdra vonatkoz6é mindenfajta
elemzés kiinduldpontjat. Ennek ellenére a Birdsag elismerte, hogy el6fordulhat, hogy ezen altalanos elv
aldl kivételeket kell tenni.

54. A Birésagot a kozelmultban arra kérték, hogy a nagytanics éltal hozott 2017. szeptember 6-i
Szlovakia és Magyarorszdg kontra Tandcs itéletben vizsgdlja ezeket a kivételeket,” ez az igy a
nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések
megallapitasar6l szo6ld, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé keresetre vonatkozott.” Ezt a hatdrozatot a foldkozi-tengeri térségben zajlo kivételes
migracidés aramlasok alapjan fogadtak el, amelyek jelentds nyomdst gyakoroltak az Unié kiilsé
szarazfoldi és tengeri hatdrainak déli részén, killondsen Olaszorszag és Gorogorszag vonatkozasaban.
2015. szeptember 17-én a Parlament elfogadott egy allasfoglalast, amelyben jovdhagyta az dtmeneti
intézkedések létrehozasardl szOolé hatdrozatra irdnyuld bizottsagi javaslatot, tekintettel ,a rendkiviili
sziikséghelyzetre, és arra, hogy a helyzetet tovabbi késlekedés nélkiil kezelni kell”. Maga a hatarozat
egy olyan sziikséghelyzetet emlit, ,amelyet harmadik orszagok allampolgarainak [Olaszorszagba és
Gorogorszagba] iranyulé hirtelen bedramldsa jellemez”, és 120000 nemzetkozi védelmet kérelmezd
mads tagdllamokba valé dthelyezését irja eld.*

28 Lasd: az EAAF 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 80. cikke.
29 Lésd: a fenti 50. pont.

30 E tekintetben lasd: 2015. majus 5-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-147/13, EU:C:2015:299, 42. pont; 2017. szeptember 6-i Szlovékia és
Magyarorsz4g kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 203. pont.

31 (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631.
32 HL 2015. L 248., 80. o.
33 Lasd: az 1. cikk (1) bekezdését és a 4. cikk (1) bekezdése.
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55. A helyzet e kiilonleges siirgéssége miatt, bar a hatdrozatra irdnyuld, az Eurdpai Bizottsag éltal
készitett eredeti javaslat az Osszes hivatalos nyelven késziilt, a javaslat kés6bbi mddositasardl széld
szovegeket — koztilk a hatdrozatnak a Tandcs altal elfogadott szoveget — kizdrdlag angolul kildték
meg a tagallamoknak, habdr Ggy tlinik, hogy a Tandcs elnoke hangosan felolvasta az 6sszes mddositast
és szinkrontolmacsoldst biztositottak az Osszes hivatalos nyelvre. Magyarorszdg és a Szlovdk
Koztarsasdg szerint ezen utébbi elem a Tandcs eljarasi szabélyzata® 14. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértését valositotta meg. A Tandcs a szabdlyzata 14. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott, és
megjegyezte, hogy egyik tagillam sem kifogasolta, hogy a mddositasok részleteit nem kozolték irasban
az Osszes hivatalos nyelven.*

56. téletében a Birésag figyelembe vette a helyzetet és akként jellemzett, hogy az ,katasztrofilis
humanitarius [helyzet], amelyet [a menekiiltvalsig] a tagallamokban [...] okozott.”** Megallapitotta,
hogy a Tanacsnak az eljarasi szabdlyzatara vonatkozé értelmezését el kell fogadni, mivel az értelmezés
»olyan kiegyensulyozott és rugalmas megkozelitésbél ered, amely a Tandcs munkalatainak
hatékonysagat és gyorsasagat segiti eld, ezek a munkdlatok pedig alapvetd jelentséggel birnak a
siirgésség olyan sajatos Osszefiiggésében, amely az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
dtmeneti intézkedések elfogadéasdra vonatkozé eljardst jellemzi.”*’

57. Ez a megkozelités szimomra oOsszefoglalja azt a lényegi alapot, amelybdl kiindulva az Eurdpai
Unién beliili tobbnyelviiséget alatimaszté nyelvi szabélyoktdl el lehet térni. Ha kivételt kivanunk
alkotni, egyensulyt kell teremteni. Mind indokoltsagra (ebben az esetben a rendkivil stirgés helyzet),
mind — amennyire lehetséges — biztositékra sziikség van (ebben az esetben a tagallam azon joga, hogy
egy vagy tobb hivatalos nyelvre forditast kér, tovabba a tolmdcsberendezések biztositisa). Ezek a
vonatkozasok véleményem szerint eligazitanak azon eltérések elemzése soran, amelyekre a Parlament
jelen tigyben kivan hivatkozni.

Az elsé jogalap: az 1. rendelet 1. és 2. cikkének, a Charta 22. cikkének és a személyzeti szabadlyzat
1d. cikkének azon kovetelménybil eredé megsértése, hogy a pdlydzok az EPSO-val valo
kommunikdcio sordn az angol, a francia vagy a német nyelvet haszndlhatjdak

58. Ezzel a jogalappal Spanyolorszag 1ényegében azt allitja, hogy a palyazati felhivas tobb jogi hibaban
szenved, mivel eldirta, hogy a péalyazok az EPSO-val angolul, francidul vagy németiill kommunikaljanak
— kizarva a tobbi hivatalos nyelvet —, valamint hogy a jelentkezésiiket az emlitett nyelvek egyikén
nyujtsak be.

59. Mielé6tt részletesen foglalkoznék a felek érveivel, érdemes megnézni magat a palyazati felhivast. Mar
az elején megjegyzem, hogy a masodik nyelv vélasztasa IV. szakasz C. részében szerepld korlatozasanak
igazolasa® ugyanazt a mintdt kovette, amelyet az Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2012. november
27-én hozott itélet 6ta minden versenyvizsga-felhivas és pélyazati felhivas kovet.”

34 A Tandcs 2009. december 1-jei eljarasi szabdlyzatinak 14. cikke a kovetkez6t irja el8: ,(1) Amennyiben a Tandcs siirg6sségi alapon
egyhangulag mdsképp nem hatdroz, a Tandcs kizdrélag a nyelvhaszndlatra vonatkozé hatédlyos szabédlyokban meghatdrozott nyelveken
megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan tandcskozik és hoz hatdrozatot. (2) A Tandcs barmely tagja kifogdst emelhet a
tandcskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt mdédositiasok szovegét az (1) bekezdésben emlitett nyelvek kozil az altala megjeldlt
nyelven nem készitették el.”

35 Lésd: az itélet 3., 196., 201. és 204. pontja.

36 Lasd: az itélet 114. és 115. pontja.

37 Lasd: az itélet 203. pontja.

38 Lasd: a fenti 27. pont.

39 C-566/10 P, EU:C:2012:752. Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 24-i Olaszorszdg és Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, T-124/13 és
T-191/13, EU:T:2015:690, 6. pont; 2015. december 17-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-295/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:997,
32. pont; 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 11. pont.
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60. Kilonosen a kovetkezd rendelkezés relevansak:

— bar a palyazati felhivast a Parlament adta ki, kozolte, hogy a kivalasztési eljaras lebonyolitisa az
EPSO ,technikai tdmogatdsaval” torténik (I. szakasz);

— a palyazoknak elektronikus uton kellett jelentkezniilk az EPSO honlapjan, az ott megtaldlhato,
tobbek kozott az EPSO elektronikus jelentkezésrél szO0l6 utmutatdjaban (a tovabbiakban:
elektronikus jelentkezésrél sz6l6 itmutato) leirt eljards szerint (V1. szakasz);*

— a kivélasztasi eljards kizdrélag" képesitéseken, a jelentkezési lapon szerepld kérdésekre a palyazé
altal adott részletes valaszok vizsgalatan alapult (VIL szakasz);

— a kivalasztési eljaras soran a palyazé altal tett hamis nyilatkozat a pélyazé eljarasbdl valo kizarasat
vonta maga utdn (XI. szakasz).

61. A palyazati felhivas nem tartalmazott kifejezett utasitast arra vonatkozdan, hogy milyen nyelven kell
kitolteni a jelentkezést, és arrdl sem tdjékoztatott, hogy mit kell tenniiik azoknak a palyazéknak, akik a
jelentkezés menetét illetéen bizonytalanok.

62. Spanyolorszdg e jogalap szerinti elsGdleges érve szerint a pdlyazati felhivds megsértette az
1. rendelet 1. és 2. cikkét. A jelen iigy szempontjabdl relevins kommunikaciok mind a jelentkezés
benyujtasa el6tti tajékoztatasi kérelmeket, mind pedig maganak a jelentkezésnek a benyujtasat jelentik.
Ez utébbi kiilonosen fontos, mivel a kivalasztdsi eljaras egyetlen szakaszbdl allt, nem volt késGbbi
értékel6kozpont. Azok a palydzok, akik valamely uniés intézményben betoltendd éllas palyazati
felhivasara valaszolnak, e valaszolds révén nem tekinthet6k tgy, mintha olyan helyzetben lennének,
amely az intézmény szempontjabdl kizardlag belsé iigy, ami azt eredményezi, hogy a személyzeti
szabélyzat esetleg megszoritobb nyelvi rendelkezései vonatkoznak rdjuk.*

63. Spanyolorszag azzal érvel, hogy a pdalyazati felhivds megfogalmazdsi mddja miatt azoknak, akik
fontoldora vették, hogy benyujtjak jelentkezésiiket, nem volt mds valasztasuk, mint hogy angolul,
francidul vagy németiil tegyék fel a kivalasztasi eljardssal kapcsolatos kérdéseiket® és nydjtsék be a
jelentkezési lapot, annak ellenére, hogy az nem az anyanyelviikk volt. Ha de iure nem is, de facto
megvaldsult az 1. rendelet megsértése.

64. Masodlagosan, és abban az esetben, ha a Birésdg nem értene egyet az 1. rendelet
alkalmazhatdsagara vonatkozé érveivel, Spanyolorszag eléadja, hogy semmi nem igazolja a korlatozast,
és még ha mads lenne is a helyzet, az akkor is aranytalan. Ennek megfeleléen sor keriilt a Charta
22. cikkének és a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére.

65. A Parlament valaszat két részre bontja. Az elsé a palyazékkal valé kommunikaciéval foglalkozik.
Hangsulyozza, hogy a palydzati felhivds nem tartalmazott korlatozast a palydzok dltal a Parlamenttel
vagy az EPSO-val valé kommunikdciéban hasznalt nyelv megvalasztdsara vonatkozéan. Legaldbbis, ami
a Parlamenthez benyujtott kérdéseket illeti, egyes palyazok az anyanyelviiket hasznaltdk, amikor
feltették kérdéseiket, és a Parlament ugyanazon a nyelven valaszolt.

40 Az EPSO elektronikus jelentkezésrol 52616 utmutatéja elérhetd a kovetkezd helyen:
https://epso.europa.eu/manuals/online-application-manual_en A jelen inditvany készitésének idején elérheté valtozat szerint ,utolsé frissités:
2016. aprilis”. Vagyis ez a valtozat volt hatalyos a palydzati felhivas id6pontjdban is. A dokumentum az 9sszes hivatalos nyelven elérheté.

41  Eredeti kiemelés.

42  Lasd: példaul az aldbbi 96. pont.

43  Zavar6, hogy Spanyolorszdg, amikor keresetlevelében ezt a jogalapot ismerteti, azt allitja, hogy az kizardlag a pélyazdok és az EPSO kozotti
kommunikéciéra vonatkozik. Majd pedig érvelésében idesorolja az emlitett pdlyazok és a Parlament kozotti kommunikacié kérdését is.
Ugyanakkor mivel ez nem szerepel a Spanyolorszag altal megfogalmazott jogalapban, és mivel Spanyolorszig véleményem szerint egydltaldn
nem bizonyitotta, hogy a Parlamenttel val6 kommunikacié az emlitett médon korlatozott lett volna, ezt a vonatkozast a tovabbiakban nem
vizsgalom.
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66. A Parlament ezutdn arra az elvre hivatkozik, amely szerint az uniés intézmények aktusainak
jogszerliségét vélelmezni kell, hivatkozik tovabba arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint ha a
madsodlagos uniés jog valamely szabdlydnak szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést
kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az adott rendelkezés Osszeegyeztethet6 a Szerzédéssel,
szemben azzal, amely a Szerz6déssel val6 osszeegyeztethetetlenség megallapitasidhoz vezetne.*

67. A Parlament valaszanak masodik része magara a jelentkezési lapra vonatkozik. Bar elismeri, hogy a
jelentkezési lap ,technikai okokbdl” csak angolul, francidul vagy németiil volt elérhetd, fenntartja, hogy
ez nem jelentette azt, hogy a pdlydazék barmiféleképpen kotelesek voltak e nyelveket hasznalni.
Valdjaban tobben is a sajat nyelviikon toltotték ki a jelentkezési lapot, jelentkezésiiket pedig
megfeleléen dolgoztik fel, adott esetben nyelvi értékel6k szolgaltatasait igénybe véve.

68. Mivel a jelentkezések elemzése szinesiti a Spanyolorszig érveiben szereplé megkozelitést, a
Parlament dltal felvetett és a fenti 66. pontban emlitett unids jogi kérdéseket vizsgilom, miel6tt
ratérnék Spanyolorszdg allitasainak érdemi vizsgalatara. ElGszor is, igaz, hogy a Birdsag megallapitotta,
hogy az unidés intézmények intézkedéseit megilleti a jogszerliség vélelme, és ennélfogva mindaddig
joghatdsokat valtanak ki, amig azokat tobbek Lkozott jogellenességi kifogds kovetkeztében nem
nyilvanitjdk érvénytelennek. E szabdly céljat ugy irta le, mint amely a jogviszonyok stabilitdsanak
megdrzését tikkrozi.* Eltekintve azonban attdl a kérdéstSl, hogy ez mennyire erdteljesen alkalmazandé
az emlitett intézmények tisztdn igazgatasi hatdrozataira, meg kell jegyezni, hogy a kérdés eljarasi
természetli. Mas széval: nem az a célja, hogy az emlitett intézkedéseknek anyagi jellegli elsébbséget
vagy imprimaturt biztositson. Pusztan azt irja el6, hogy az emlitett intézkedések hatalyban maradnak
mindaddig, amig az uniés birésigok el6tt eredményesen meg nem tamadjak Oket. Ezért én nem
tekintem semmiféle hasznos utmutatasnak a Parlament dltal segitségiil hivott elvet. Mivel a jelen
tigyben Spanyolorszag terjesztett el6 kifogdst, a széban forgé kifogast érdemben meg kell vizsgalni.

69. Mdsodszor, az értelmezési kérdéseket illetéen a Birdsdg fent hivatkozott itélkezési gyakorlata® azt a
tokéletesen észszerli értelmezést tiikrozi, amely szerint feltételezni kell, hogy az intézmények a
Szerz6déseknek megfelelGen jarnak el. Bizonytalansdg vagy kétely esetén ezért elényben kell részesiteni
azt az értelmezést, amely ezt a szabalyt tiikrozi. Azonban a Birdsag kijelentése ennél tobbet nem jelent.
Szemben azzal, amit — Ggy tlinik — a Parlament javasol, nem jelent olyan értelmezési szabalyt, amely
alapjan a valamely intézmény daltal elGterjesztett értelmezésnek a Birdsidg el6tti eljarasban
valamiképpen preferencidlis bandsmédot kellene biztositani az adott intézkedést kifogasolo fél altali
értelmezéssel szemben.

70. Ennélfogva foglalkozni kell Spanyolorszag beadvanyaival és a kovetkezékben ezt fogom tenni.
El6szor az els6dleges érvével foglalkozom.

71. Spanyolorszag e tekintetben nagymértékben hivatkozik a Birdsag nagytanicsa éltal az Olaszorszag
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletre.*® Ezért érdemes az emlitett itéletet némileg részletesebben
megvizsgalni. Az emlitett tigyben a Birdsagot arra kérték, hogy vizsgilja meg tobbek kozott, hogy a
személyzeti szabalyzattal 6sszhangban értelmezett 1. rendelet kovetelményeinek megfelelt-e, hogy egy
versenyvizsga-felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban csupan hirom nyelven (angolul, francidul
és németill) tettek kozzé teljes terjedelemben, a tobbi hivatalos nyelven pedig tomor formdban tették
kozzé. A Bizottsdg azzal érvelt, hogy a személyzeti szabalyzat nemcsak az unios tisztvisel6kre, hanem
az e mindségre igényt tartd személyekre is vonatkozik.*

44 A Parlament e tekintetben az 1983. december 13-i Bizottsag kontra Tandcs itéletet (218/82, EU:C:1983:369, 15. pont) idézi.

45 E tekintetben lasd: 2004. oktdber 5-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-475/01, EU:C:2004:585, 18. és 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

46 Lasd: a fenti 66. pont és a 44. labjegyzet.

47 Lasd: a fenti 62. és 63. pont.

48 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
49 E tekintetben lasd: az itélet 32. pontja.
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72. A Birésag nem fogadta el azt az érvelést, hogy az 1. rendelet nem alkalmazandé az intézmény
tisztviselGire és alkalmazottaira, és még kevésbé mondhatd, hogy nem alkalmazand6 valamely kiilsé
versenyvizsga palyazdira.

73. Ugyanakkor a Birésag hozzatette, hogy nem kellett eldontenie, hogy a széban forgd
versenyvizsga-felhivds (,altaldnosan alkalmazand6é dokumentumként”) az 1. rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése hatalya ald tartozott-e. Ennek oka, hogy a személyzeti szabdlyzat III. melléklete
1. cikkének (2) bekezdésébél egyértelmii, hogy valamely nyilt versenyvizsga-felhivast az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban teljes terjedelemben kozzé kell tenni, sziikségképpen valamennyi hivatalos
nyelven. Ebbél kovetkezett, hogy az angol, a francia és a német nyelven kiviili nyelveken torténd
tomor kozzététel nem volt elegendd. Ezenfelill, mivel azon palydzdk, akiknek anyanyelve a tobbi nyelv
valamelyike volt, hatranyosabb helyzetbe keriiltek a versenyvizsga-felhivisok pontos megértése,
valamint az érintett versenyvizsgan val6é részvétel céljabol a pélydzat elkészitésének és elkiildésének
hatdridejét illetéen, megvalésult a Charta 21. cikke és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének

7o

(6) bekezdése altal tiltott, a nyelven alapul6 eltéré banasmaod. ™

74. A Birésag tehat nem hozott jogerds hatarozatot az Olaszorszag kontra Bizottsdg itéletben abban a
kérdésben, hogy az 1. rendelet vagy a személyzeti szabdlyzat alkalmazand6-e valamely kiilsé
versenyvizsga pélyazdira. Barmelyik jogalkotasi eszkozt kellett is alkalmazni, az eredmény ugyanaz volt:
a szoban forgé versenyvizsga-felhivast meg kellett semmisiteni. Habar az emlitett tigy és a jelen eljaras
héattere nem azonos, véleményem szerint elég hasonldsdg van koztik ahhoz, hogy a Birdsagnak az
emlitett tigyben alkalmazott indokoldsat és megkozelitését a jelen tigyre is alkalmazni lehessen.” Ezért
el6szor is megvizsgalom az 1. rendeletnek Spanyolorszag elsé jogalapjara valé alkalmazasat, miel6tt
ratérnék a személyzeti szabalyzatra.

75. E tekintetben Spanyolorszag elsé jogalapjat az 1. rendelet 1. és 2. cikkének allitélagos megsértésére
alapozza. E rendelkezések kozill a masodik tobbek kozott azt irja el6, hogy azok az okmadnyok,
amelyeket egy tagdllam, vagy a tagdllamok valamelyikének joghatdsiga ald tartoz6 személy az unids
intézményeknek kiild, a felad6 valasztasa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén késziilhetnek, és a
valasznak ugyanazon a nyelven kell késziilnie.

76. A palyazok valoban nem kommunikdlhattak a Parlamenttel és az EPSO-val, és nem nyujthattak be
a jelentkezési lapot, csak angolul, francidul vagy németil?

77. Ebben a vonatkozasban a Parlament nagy mértékben hivatkozik arra, hogy a palyazati felhivdas nem
tartalmazott kifejezett szabalyokat a kommunikacié nyelvére. Pontosan igy van. Ugyanakkor a kifejezett
utasitdsok hidnya nem jelenti azt, hogy nem volt semmi hallgatélagos. Véleményem szerint a kérdés az,
hogy egy észszerlien cselekvd, a széban forgd kivalasztasi eljards potencidlis péalydzédjanak helyzetében
1év6 személy hogyan értelmezné a felhivast teljes egészében olvasva, valamint a tobbi dokumentumot és
informdcidforrast, amelyre hivatkozik.

78. Kezdjiikk magaval a palyazati felhivassal mint természetes kiindulasi ponttal. Egy potencidlis palyazo,
aki elolvassa a dokumentumot, megallapitja, hogy nem tartalmaz utasitdst a kivalasztasi eljaras soran
torténé kommunikacié alatt alkalmazandé nyelvhasznalatra. Amennyiben az eljarassal kapcsolatban
kérdést vagy kérdéseket kivan feltenni, észreveszi a X. szakaszt, amelyben szerepel egy parlamenti
e-mail cim, amelyet ,az eljarassal kapcsolatos minden egyéb kommunikdciéhoz” hasznalni kell.

50 E tekintetben ldsd: az itélet 70-75. pontja.

51 Az Olaszorszag kontra Bizottsag tigy killonosen arra a kérdésre iranyult, hogy a tandcsosokra és asszisztensekre (és igy a tisztvisel6kre)
vonatkozé kiilsé versenyvizsga-felhivast hogyan kell kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, mig a jelen tigy széban forgé konkrét
kérdése a szerzédéses alkalmazottak dllashelyére valamely palydzati felhivas alapjan jelentkezé palydzdkkal valé kommunikacié nyelvérél szol.
Ett8l fiiggetlentl mindkét tigyben az alapveté kérdés az 1. rendelet és a személyzeti szabélyzat olyan személyekre val6 alkalmazdsa, akik az
adott idépontban nem valamely unids intézmények alkalmazottai. E tekintetben megjegyzem, hogy valamely pélyazati felhivas kozzététele
szintén kommunikacié; csupdn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban torténik.
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79. Ugyanakkor ugyanezen palyazé észreveszi az 1. szakasz mdasodik pontjaban szerepld kijelentést is,
amely szerint a kivélasztasi eljaras lebonyolitasa az EPSO ,technikai tdmogatdsaval” torténik, és a
VI. szakaszban szereplé kovetelményt, amely szerint elektronikus tton kell jelentkezni az EPSO
honlapjan, az ott megtalalhaté utasitisoknak megfelel6en. Ha ellaitogat a honlapra, észreveszi, hogy az
EPSO felhaszndléi fiok (amely nélkiil nem tud a tovabbiakban eljarni) létrehozasdhoz sziikséges trlap
csak angolul, francidul vagy németiil érhetd el.*

80. A palyazati felhivas hivatkozik tovabba a ,tobbek kozott” az elektronikus jelentkezésrél szolo
utmutatéban adott utasitdsokra. Tegyiik fel, hogy a palyazé ezutin erre a dokumentumra tér ra. A
3. szakasz az ,online jelentkezés lap” cimet viseli. Miutan észlelte azt az utasitast, hogy a jelentkezési
lapjat a felhivasban megjelolt nyelven kell kitoltenie., mindenképpen tovabblép, mivel jelen esetben
nem jeloltek meg nyelvet. A dokumentumban a kovetkezé pontban az szerepel, hogy mivel a
sjelentkezési felillet” csak angol, francia és német nyelven érhetd el®, a pélyazonak az osszes tobbi
hivatalos nyelve tekintetében el kell olvasnia az utasitdsokrél szol6é ,attekintést”. Az emlitett
dokumentum egy sor, az EPSO online jelentkezési lapjaban hasznalt kifejezés angol, francia és német
nyelvbdl szarmazé forditdsat tartalmazza. Semmi nem utal arra, hogy az (rlapot barmely nyelven ki
lehet tolteni; ehelyett nem lenne észszertitlen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy azon a nyelven kell
kitolteni az (rlapot, amelyen irtdk, anndl is inkdbb, mert a palydzati felhivisban (a IV. szakasz
C. részében) kordbban szerepelt, hogy az emlitett nyelvek ,kielégit6” ismeretét bizonyitani kell.
Feltételezve azonban, hogy a széban forgé palyazé kell6képpen résen van és figyelmes, a
159. bejegyzésnél megtaldlja a kovetkezét: ,A jelentkezési lapot angol, francia vagy német nyelven kell
kitolteni.” E kijelentés utan aligha van kétsége afell, hogy hogyan kell a tovabbiakban eljarnia a
jelentkezési lap kitoltése sordn.” Tulajdonképpen maga a Parlament erdsitette meg, hogy ez volt a
helyzet, a 2016. aprilis 26-an egy potencidlis palyazonak (gorogiil) e-mailen kiildott valaszlevelében,
amelyet viszonvalaszahoz csatolt.

81. Az elektronikus jelentkezésrdl szolé ttmutaté tanulmanyozasaval folytatva, visszatérve azonban a
kommunikacié éltalanos kérdéséhez, az utmutatd 5. szakasza azt az dllitdst tartalmazza, hogy a
pélyazok azokat a kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban az EPSO honlapjan még nem szerepel vélasz, a
honlap ,Kapcsolatfelvétel” cim@ szakaszanak hasznalataval feltehetik az EPSO-nak. Az dtmutatéban a
»Kapcsolatfelvétel” hivatkozasra kattintva a palyazok egy sor gyakran feltett kérdést tartalmazé honlapra
jutnak. Ezutdn végigvezetik Oket két sor gyakori kérdésen (,Gyakori kérdések”), miel6tt a masodik
kérdéssor végén megkérdezik t6liikk, hogy megtaldltak-e a valaszt. Ha rakattintanak a ,nem” valaszra,
Ujabb képernyd jelenik meg, amely szerint a palydzok kérdésekkel fordulhatnak kozvetleniil az
EPSO-hoz. Ekkor egy ftrlap jelenik meg, amelyen a palyazéknak tobbek kozott ki kell valasztaniuk a
hivatalos nyelvek koziil, hogy melyiken kivdnnak valaszt kapni. A palydzéknak legalabb két nyelvet kell
kivalasztaniuk.

82. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy el6szor is, valamely palydzé észszertien
gondolhatja azt, hogy kommunikalhat az EPSO-val a vélasztasa szerinti hivatalos nyelven, azonban nem
garantalt, hogy ezen a nyelven fog vélaszt kapni. Masodszor, a palyazati felhivas és az abban hivatkozott
dokumentumok tanulmanyozdsiat kovetéen a palyazé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pdlyazati
felhivast angolul, francidaul vagy németil kell kitoltenie, nem pedig az Eurépai Unié barmely mas
hivatalos nyelvén. Mellékes a Parlament erre vonatkozé azon érve, amely szerint egyes pélydzok az

52 Lasd: https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile

53 Nem értem, milyen pontos jelentést kellene tulajdonitani az elektronikus jelentkezésrél sz6l6 utmutaté angol véltozatdban hasznalt
»application environment” kifejezésnek. Szdmomra, angol anyanyelvli szdmara ugy tlinik, ez nélkiiloz minden egyértelmi jelentést, és ha a
lehet6 legkedvesebb akarok lenni, nem t6bb, mint zsargon. Valdszintinek tartom, hogy egy nem angol anyanyelvii palyazé ezt Ggy értelmezné,
hogy ,a jelentkezéssel kapcsolatban minden”.

54 Tulajdonképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy a Birésdg hangstlyozta a jogbiztonsig fontossagat, amikor megallapitotta, hogy a
versenyvizsgakon a nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyoknak ,egyértelmd, objektiv és kiszdmithaté szempontokat kell tartalmazniuk annak
érdekében, hogy a pélyazok idében tudomadst szerezhessenek az el6irt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb korilmények kozott
késziilhessenek a versenyvizsgdkra” (lasd: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 90. pont).
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emlitett harom nyelvtdl eltéré nyelven nydjtottdk be jelentkezési lapjukat. Amint azt Spanyolorszag
helyesen jegyzi meg, mdas potencidlis palydzok esetleg vagy teljesen eltdntorodtak attél, hogy
benyujtsak a jelentkezést, vagy kevésbé eredményesen tették azt, mivel a széban forgd nyelv nem olyan
volt, amelyen ugyanolyan konnyedén tudtdk volna kifejezni magukat, mint az anyanyelviikon.

83. Ezért kovetkeztetésem szerint a palyazati felhivas ellentétes volt az 1. rendelet 1. és 2. cikkével azon
nyelvek vonatkozasaban, amelyen a pélyazék az EPSO-val kommunikdlhatnak és amelyen a jelentkezési
lapot kitolthették.

84. Elmondhaté-e ugyanakkor, hogy az a személyzeti szabdlyzattal is ellentétes volt?

85. Spanyolorszag lényegében azt dllitja, hogy semmi nem igazolja a korlatozast, valamint hogy az
angol, a francia vagy a német anyanyelviiek elényt élveznek. Kiilénésen abban, hogy jobban le tudjak
irni pozitiv vondsaikat és kisebb valdszinliséggel adnak meg pontatlan informaciét. A korlatozas
tovabbd aranytalan, mivel i. a kivalasztasi eljaras egyetlen szakasza a jelentkezési Grlapon megadott
irasbeli informdaciékon alapult, és ii. pontatlan informaciék megadasa kizdrast vonhatott maga utan.

86. A Parlament — mivel ugy véli, hogy a Spanyolorszag altal felvazolt korlatozas valéjaban nem
létezik — nem valaszol részletesen e tagallam érveire.

87. Némi hasznos irdnymutatds megint csak levonhat6 az Olaszorszag kontra Bizottsag iigybSl.” Ott a
fenti 71. és 72. pontban emlitett kérdések mellett a Birdsdg vizsgalta, hogy a nyilt
versenyvizsga-felhivasok valamennyi hivatalos nyelven torténé kozzétételének elmulasztisa hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e. Megallapitotta, hogy azok a palyazok, akiknek anyanyelve nem az
volt, amelyen a pdlydzati felhivast teljes terjedelmében kozzétették,* hatranyosabb helyzetben voltak,
mint azok, akiknek anyanyelve az emlitett nyelvek egyike, valamint hogy ez a hatranyos helyzet a
Charta 21. cikke és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, a nyelven alapuld
eltéré banasmod kovetkezménye.” Ebbdl kovetkezett, hogy a korldtozasnak objektiv és észszer
okokkal igazolhaténak kell lennie, tovabba jogszeri és kozérdekii személyzetpolitikai célokat kell
szolgalnia. Mivel ugy tlint, hogy a Bizottsag dltal elSterjesztett igazolds a széban forgd tigyben nem
tamasztja ezt ald, nem lehetett ardnyosnak tartani, és ennek megfeleléen az a személyzeti szabalyzat
1d. cikke altal tiltott nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt.*

88. A jelen ligyben a Parlament altal elGterjesztett jogszert célkitlizés vagy igazolds hidnya azt jelenti,
hogy a Birésignak nem all rendelkezésére olyan anyag, amellyel dolgozhatna. Véleményem szerint
azonban egyértelm(, hogy az a pélydzé, akinek anyanyelve nem az angol, a francia vagy a német,
hétranyos helyzetben lenne azon jeloltekhez képest, akik nehézség nélkiil tudjik kifejezni magukat a
fenti nyelvek valamelyikén, méghozza a Spanyolorszag altal el6terjesztett okokbdl. Ez kiilonosen fontos
ott, ahol a pdalyazati felhivas szerinti kivalasztasi eljarasnak kizdrélag a jelentkezési lapon szerepld
kérdésekre a pélyazé altal adott részletes valaszok vizsgdlatan kellett alapulnia, és ahol az {rlapon
val6tlan tartalmi nyilatkozat megaddsa kizarashoz vezethetett.” Igy nyelven alapulé hatranyos
megkilonboztetés tortént — és ennek megfeleléen a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének
megsértése is megvalosult — azon pdlydzék vagy potencidlis palydzok vonatkozdsdban, akiknek
anyanyelve nem tartozott a harom ,elényben részesitett” kategéridba.

55 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
56 Vagyis angol, francia és német.

57 Nem teljesen egyértelm(, hogy Spanyolorszdag miért a Charta 22. cikkét helyezte kozéppontba, kizarva a 21. cikket. A két rendelkezés kozott
azonban a szakirodalom szerint ,potencidlisan jelent6s dtfedések vannak” (lasd: Craufurd Smith, R., ,Article 22 — Cultural, Religious and
Linguistic Diversity”, in: The EU Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, 611. o.). Mivel a jelen inditvany szempontjabol az
elébbi pozitiv (a nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsa), az utébbi negativ kotelezettséget (a tobbek kozott a nyelvi alapon torténd hétranyos
megkiilonboztetés tilalma) jelent, nem javasolom, hogy e kiillonbségtételbe belemeriiljiink.

58 Lasd: az itélet 73-77. pontja.

59 Lésd: a fenti 60. pont.
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89. Mivel azon a véleményen vagyok, hogy Spanyolorszig els6 jogalapjanak a fenti okokbdl helyt kell
adni, nem feltétleniil sziikséges a kovetkezGkben vizsgdlni az 1. rendelet és a személyzeti szabalyzat
kozotti kapcsolat tdgabb kérdését. Amint azt fent kifejtettiik, a nagytandcsban eljaré Birdsag az
Olaszorszag kontra Bizottsig iigyben® kifejezetten megtagadta, hogy a kérdésben dontést hozzon.®
Azonban a teljesség kedvéért roviden megvizsgdlom a kérdést.

90. El6szor is megjegyzem, hogy az emlitett tigyben a Birsdg megallapitotta, hogy ,mivel nincsenek a
tisztvisel6kre és egyéb alkalmazottakra alkalmazand6 kiilon szabélyozasi rendelkezések, illetve e
tekintetben a vitatott versenyvizsga-kiirasokkal érintett intézmények eljarasi szabalyzataiban sincsenek
rendelkezések, nincsen olyan dokumentum, amely lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy az ezen
intézmények, valamint a tisztvisel6ik és alkalmazottaik kozotti viszonyok egyéltalin nem tartoznak az
1. sz. rendelet hatdlya ald.” Kozvetlentl ezutin megallapitotta, hogy ,még inkdbb igy van ez az
intézmények és a valamely nyilt versemyvizsga pdlydzoi kozotti viszonyok vonatkozdsiban, amely

pdlydzok f6szabdly szerint nem tisztvisel6k és nem egyéb alkalmazottak”.®

91. Ezutdn megjegyezném, hogy ha szovegszerlien elemezziik a személyzeti szabdlyzatot, amelynek
1. cikke el6irja, hogy azt ,az Unid tisztviselSire kell alkalmazni”, la. cikke pedig, hogy az emlitett
kifejezés ,barmely olyan személy, akit [...] valamely [...] létrehozott beosztisba [...] kineveztek”, elsé
ranézésre azt sugallja, hogy az nem alkalmazandé a tisztvisel6i beosztisokba jelentkezd palyazdkra.
Hasonl6képpen, az EAAF 1. cikke el6irja, hogy az emlitett feltételek tobbek kozott a ,szerzédéses
alkalmazottakra” vonatkoznak, amely kifejezést a 3a. cikk ugy hatdroz meg, hogy 6k a ,teljes vagy
részmunkaidében foglalkoztatott alkalmazottak”.

92. Végezetill megjegyzem, hogy az 1. rendelet 2. cikke az EUMSZ 24. cikkét tolti meg konkrét
tartalommal. Ez utébbi rendelkezés tag és korlatozatlan kifejezéseket tartalmaz. Ebbdl kovetkezik, hogy
a 2. cikket véleményem szerint nem szabad sziiken vagy megszoritéan értelmezni.

93. Szamomra ugy tlinik, hogy az emlitett pontok mindegyike az 1. rendelet olyan értelmezése ellen
sz6l, amely azt eredményezné, hogy a személyzeti szabdlyzat alkalmazidsa kedvéért adott esetben
konnyen mell6zhetS. Inkabb azt sugallhatjak, hogy a személyzeti szabalyzat els6dleges célja nem az,
hogy az intézmények és a tisztvisel6i beosztasba jelentkezd pdlydzok kozotti jogviszonyt szabalyozzak.

94. Ennek ellenére az is egyértelmli, hogy a személyzeti szabdlyzat bizonyos vonatkozasokban
alkalmazandé az ilyen pélyazdkra. Igy példdul a III. cim 1. fejezete, amely a 27. és 28. cikket is
tartalmazza, a ,Felvétel” cimet viseli, a III. melléklet pedig a ,Versenyvizsgdk” cimet. Ezek mindegyike
részletes szabdlyokat ir el a hatdlyuk ald tartoz6 kérdésekben. Az EAAF ,Felvételi feltételek” cimet
visel6 3. fejezetében szerepel néhany nagymértékben azonos, habar altalinosabban megfogalmazott
rendelkezés a szerzddéses alkalmazottak felvételének modjar6l. Habar e rendelkezések egyike sem
terjed ki a nyelvi kovetelményekre, tovabbra is igaz, hogy az 1. rendelet és a személyzeti szabdlyzat
idénként fedi egymast.

95. Ezért érdemes ezt az atfedést kicsit kozelebbrél megvizsgalni. El6szor is, az 1. rendelet véleményem
szerint minden vonatkozasban tovdbbra is alkalmazandé arra a személyre, aki az Eurdépai Unid
tisztviselGje vagy egyéb alkalmazottja lesz, miutdn az emlitett allashelyre kijelolték. Ezért ugy vélem,
hogy a 2. és 3. cikk tovébbra is alkalmazandé az emlitett személy altal magdnszemélyként elkildott és
kapott kommunikdciéra. Hasonl6képpen, valamely unids intézmény éltal a rendelet 6. cikke alapjan
elfogadott eljarasi szabdlyzat hatdssal lehet az illetére a kinevezését kovetSen.

60 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
61 Lésd: a fenti 74. pont.
62 Lésd: az itélet 68. és 69. pontja (kiemelés télem).
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96. Nyilvanvalé azonban, hogy az 1. rendelet 2. cikke nem alkalmazandé a hivatdsa gyakorldsa
keretében eljaré személy és az intézmény kozotti kommunikdciora, miutdn az illeté az intézmény
tisztviselGjeként vagy egyéb alkalmazottjaként hivatalba 1épett. Az ilyen kommunikéciéra adott esetben
a személyzeti szabdlyzat alkalmazando.

97. Mondhatjuk-e, amint az a targyaldson elhangzott, hogy a személyzeti szabdlyzat valdjdban az
1. rendeletet kizarva alkalmazand6 egy korabbi id6pontban, amikor az illet6 a tisztvisel6i vagy egyéb
alkalmazotti beosztasra irdnyuld jelentkezését benyujtja?

98. Allaspontom szerint nem ez a helyzet.

99. Az 1. rendelet 2. cikkének célkittizését kell megvizsgalni. Az emlitett rendelkezés dokumentumokra,
vagyis irasbeli kommunikdciéra alkalmazandé, nem pedig példaul telefonhivasokra vagy mds formdaban
megvaldsuld szébeli kommunikdcidra. Jellegénél fogva feltételezni kell, hogy az irasbeli kommunikaciét
killonosen fontosnak kell tekinteni az azt kezdeményezd személy szempontjabol. Igy lényeges, hogy a
tartalom egyértelmd legyen. Innen nézve kiemelt fontossagu, hogy valaki a sajat nyelvén tudjon
kommunikalni. Mivel valamely pélyazénak konnyen lehetnek olyan kérdései, amelyeket irasban fel
szeretne tenni vagy meg szeretne vitatni, még azutdn is, hogy a jelentkezését benyujtotta, nem latom
okat, hogy a 2. cikkben szerepld lehet6ségnek miért ne kellene vonatkoznia ra az emlitett idépont
utan, hivatalba 1épése idejéig.

100. Ez anndl inkdbb igy van, ha a Birdsag elfogadja azt a kovetkeztetésemet, hogy a masodik nyelvet
illetéen a gépjarmivezetdk ,kielégité” tudasszintjét A2, nem pedig a palyazati felhivas szerinti B2
szinten kell megéllapitani.®® Azonban egyértelmi(ivé kell tennem, hogy ezt a kérdést nem tekintem az
tigy szempontjabol dontd jelentéséglinek.

101. Altaldnosabban, ugy vélem, hogy egyes esetekben az 1. rendelet és a személyzeti szabalyzat kozotti
atfedésnek alig van jelentésége, ha van egyaltalan. Vagy nincs valdjaban atfedés, vagy pedig a relevans
rendelkezések tartalma mindkét szabdlyozasi eszkozben ugyanaz. Mas esetekben a két szabalyrendszer
alkalmazdsa, habar mds uton, de ugyanarra az eredményre vezet. Ez volt a helyzet az Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben,* és a fenti okokbdl itt is ezt javasolom.®

102. Mi a helyzet akkor, ha ugy tlnik, hogy a ketté ellentmonddsban van egymdssal? Ez esetben azt
javasolom, hogy — tekintettel a Birdsdg altal az emlitett {igyben tett azon egyértelmd kijelentésre,
amely szerint az 1. rendelet fdszabdlyként alkalmazandd a versenyvizsgakon résztvevé palyazokra, és
kiterjesztés révén a kivalasztési eljarasokra® — el8szor is meg kell probdlni a személyzeti szabalyzat
relevans rendelkezését vagy rendelkezéseit a lehetd leginkabb az 1. rendelet szovege és célja alapjan
értelmezni, az emlitett intézkedés d&ltal elérni kivant cél megvaldsitisa érdekében. Amennyiben
azonban ez nem lehetséges, Ggy vélem, hogy annak a rendelkezésnek kell els6bbséget biztositani,
amely a széban forgd helyzettel a legkozelebbi és leginkabb valés kapcsolatban all. Mivel a személyzeti
szabdlyzat kiillon rendszert ir el a széban forgé intézmény és valamely tisztvisel6i beosztdsra palyazé
személy kozotti viszony konkrét vonatkozdsainak szabélyozasdra, e rendszer szabélyai az irdnyaddak.®

63 Lasd: az alabbi 127. pont.

64 Lésd: a fenti 75-83. pont.

65 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752. Lasd: a fenti 74. pont.

66 Lasd: a fenti 90. pont.

67 A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy ezt altalanos értelmezési szabalyok, nem pedig lex specialis szabalyok alkalmazasédnak tekintem. Az
1. rendelet hatalya alapvet8en eltér a személyzeti szabalyzatétél. Az elébbi az intézmények altali és azokon beliill hasznalt hivatalos nyelvekre,
valamint arra vonatkozéan ir elé szabdlyokat, hogy az emlitett intézmények hogyan kommunikélnak az unids polgarokkal. Az utébbi egy sor
olyan szabdlyt tartalmaz, amelyek célja az emlitett intézmények, valamint azok tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kozotti jogviszony
szabalyozdsa. Szerintem nem helytallé ez utdbbit gy jellemezni, mint amely az elébbi lex generalishoz képest lex specialisnak tekintends. Egy
alternativ allaspontot illetGen lasd: kollegam, Bobek fétandcsnok C-621/16. P. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyre vonatkozé inditvanyanak
144-151. pontja.
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103. A fenti okokbdl kifolydlag azon a véleményen vagyok, hogy Spanyolorszag elsé jogalapjanak helyt
kell adni.

Masodik jogalap: az EAAF 82. cikkének megsértése, amennyiben az anélkiil koveteli meg a
padlydzoktol az Eurdopai Unio egy madsik hivatalos nyelvének ,kielégit6” ismeretét, hogy az a
feladatok elldtdsdhoz sziikséges lenne, vagy madsodlagosan anélkiil, hogy e kovetelményt B2
szinten kellene el6irni

104. Ez a jogalap az EAAF 82. cikke (3) bekezdése e) pontjanak tulajdonitott értelmezésre vonatkozik,
amely azt irja el6, hogy szerzédéses alkalmazottat csak azzal a feltétellel lehet felvenni, ha bizonyitja
valamelyik hivatalos nyelv alapos ismeretét és egy masik uniés nyelvnek ,a feladatai ellatasahoz
sziikséges szint”, ,kielégité ismeretét”.

105. A legkézenfekvibb, ha a jogalapot két részre bontjuk. Az elsé részben Spanyolorszag azt éllitja,
hogy a 82. cikk (3) bekezdésének e) pontja nem értelmezheté Ggy, hogy minden esetben meg kell
kovetelni egy masodik nyelvet. A masodik részben Spanyolorszdg — ugy tlinik — azt dllitja, hogy még
ha az emlitett rendelkezést ugy kell is értelmezni, hogy minden esetben el6 kell irni egy masodik
nyelvet, vagy ha ugy kell is értelmezni, hogy egy mdasodik nyelvre sziikség van a széban forgd
kivalasztasi eljards esetén, ezt a szintet nem sziikséges B2 szinten megallapitani. Egy alacsonyabb szint
megfelel6 lenne.

106. Az elsé jogalapot illetéen Spanyolorszag allaspontja szerint a 82. cikk (3) bekezdésének e) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy ,a feladatai ellatdsdhoz sziikséges szinti” fordulat azt jelenti, hogy egy
masodik nyelv csak annyiban sziikséges, amennyiben a szdban forgd beosztas egy ilyen nyelv ismeretét
sziikségessé teszi. Jelen esetben nem ez a helyzet, allitja, mivel a nyertes palyazék elsédleges feladata a
gépjarmiivezetés. Felhivja tovdbbd a figyelmet, hogy a palydzati felhivds hivatkozik® a palydzok altal a
jelentkezés soran megadott elsé6 és masodik nyelvtdl eltéré nyelv A2 szintli ismeretére, ami szerinte
feleslegessé teszi az angol, a francia vagy a német nyelv B2 szint(i ismeretének el6irasat.

107. Valaszbeadvanyiaban a Parlament azt allitja, hogy Spanyolorszag félreértelmezi a 82. cikk
(3) bekezdését, valamint hogy a masodik nyelv ismerete valdban eldiras.

108. Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja
(amely a tisztvisel6k felvételére vonatkozik), az EAAF 12. cikke (2) bekezdésének e) pontja (amely az
ideiglenes alkalmazottakra vonatkozik), valamint 82. cikke (3) bekezdésének e) pontja (amely a
szerzGdéses alkalmazottakra vonatkozik) szovegében megegyezik. Habar a Parlamentnek és a
Tandcsnak moédjaban allt volna enyhébb vagy mads szabalyokat elfogadni a két utébbi kategoridra,
egyértelm(, hogy nem tették.

109. Igaz, hogy az elsé, illetve a masodik két kategdriara vonatkozd nyelvi kovetelmények kozott
vannak kilonbségek annyiban, hogy a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (2) bekezdése, amely
kizdrdlag a tisztvisel6kre vonatkozik, eléirja, hogy ,[a] tisztvisel6tSl a felvétele utani elsé el6léptetést
megel6zéen megkovetelhetik, hogy bizonyitsa alkalmassdgat az [EUMSZ 55. cikk] (1) bekezdésében
emlitett harmadik nyelvek egyikén torténé munkavégzésre.”

68 A VIL szakasz 10. pontjaban.
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110. Ugyanakkor én nem ugy értelmezem ezt a kiegészité rendelkezést, hogy a felvételnél
alkalmazandd, a nyelvismeretre vonatkoz6 rendelkezéseket masképp kellene értelmezni a tisztviseldk,
illetve az egyéb alkalmazottak esetében. Ehelyett én tgy értelmezem, hogy ez a rendelkezés megerdsiti
azt a szabdlyt, hogy az intézmények 4altal felvett személyeknek elvi okokbdl legalabb két hivatalos
nyelvet ismerniiik kell. Ertelemszertien, a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhaté egyéb alkalmazottakra, mivel az el6léptetésre vonatkoz6 szabalyok rdajuk nem
alkalmazandoék.

111. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjit véleményem
szerint Ggy kell értelmezni, hogy az intézményekhez egyéb alkalmazottként vald felvételre jelentkezd
minden palydzénak bizonyitania kell, hogy legalabb két hivatalos nyelvet ismer. Ez a rendelkezés nem
értelmezhet Ggy, hogy valamely masodik nyelvre vonatozé kovetelmény csak akkor alkalmazandé, ha
bizonyithatd, hogy ez a nyelvismeret a palydzé feladatainak ellatdsihoz sziikséges. Spanyolorszag ez
irdnyua érvelését tehat el kell utasitani.

112. Spanyolorszag arra vonatkozé érveit illetéen, amelyek szerint a palyazati felhivas hivatkozik egy
tovabbi hivatalos nyelv A2 szintl ismeretére, nehéz megérteni, hogy e tagallam pontosan mit akar ezzel
mondani. Azonban hajlok arra, hogy egyetértsek a Parlamenttel abban, hogy ez a palyazati felhivas
félreértelmezésén alapul, amely csupan arra utal, hogy tesztelhetik azon palyazék nyelvismeretét, akik
egy vagy tobb tovabbi hivatalos nyelv A2 szinti ismeretével rendelkeznek. Ezzel nem kisérel meg
Ujabb, minden palyazé dltal teljesitendd nyelvi kovetelményt bevezetni.

113. A fenti okokbdl kifolyélag azon a véleményen vagyok, hogy e jogalap elsé részét el kell utasitani.

114. Ami a jogalap masodik részét illeti, Spanyolorszdg azzal érvel, hogy ha sziikséges is lenne masodik
hivatalos nyelv ismerete, a B2 szint el6irdsa dnkényes és nem igazolhatd. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmuvezetknek felvételiik esetén milyen feladatokat kell ellatniuk, amint arrdl a palyazati felhivas
II. szakaszaban szereplé felsorolas tanuskodik, a szolgalati érdeket illetéen az igazolast objektiv médon
ald kell tdmasztani. Itt megjegyzem, hogy az EAAF 80. cikkének (2) bekezdésében szerepls, az
L. csoportba felvett személyekkel kapcsolatos feladatok igen eltéréek a tobbi csoportra alkalmazandd
feladatoktdl.

115. A Parlament szerint a B2 szint az a szint, amelyet hagyomdnyosan ,kielégité nyelvismeretnek”
tekintenek, és amelyet ennek folytdn a versenyvizsgakon és a kivalasztasi eljaras egyéb formdiban
hasznalnak. Ezenfelill ez a tuddsszint ardnyban van a szolgdlat sziikségleteivel, mivel nem lehet gy
tekinteni, hogy a nyertes palyazok feladatai a pélydzati felhivasban meghatdrozottakra korldtozédnak,®
hiszen az ott szerepld felsorolas tajékoztato jellegli és nem kimeritd.

116. A jogalap e részének elemzését az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban szerepld, ,egy
masik uniés nyelvnek a feladatai ellatasdhoz sziikséges szintli [kielégitd] ismerete” szavaknak
tulajdonitandé megfelel$ értelmezéssel kell kezdeni.

117. Amennyiben a Parlament azt éllitja, hogy a B2 szintet (gyakorlatilag) minden tovabbi nélkiil el kell

fogadni, mivel a B2 szintet értik ,hagyomanyosan” a ,kielégit6” sz6 alatt, Ggy gondolom, hogy ezt az
érvet el kell utasitani.

69 Lésd: a fenti 25. pont.
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118. El6szor is, azzal, hogy a Parlament hangsulyt egyetlen széra helyezi (,kielégité”), nem veszi
figyelembe a rendelkezés tobbi részét, amely alapjan a palydzénak a nyelv ,feladatai ellatdsdhoz
sziilkséges szintli” ismeretét kell bizonyitania. Azok a feladatok, amelyeket az egyik kivélasztasi
eljarasban nyertes pélydazoknak végezniiikk kell, jellegiiknél fogva jelentsen eltérhetnek azoktodl,
amelyeket egy masik eljarasban megjeloltek. Igy a kovetelmény logikusan nem lehet minden esetben
ugyanaz.

119. Masodszor, a Parlament érve meggy6z6bb lenne, ha a ,kielégité” sz6 valamiképpen kapcsolédna a
kozos eurdpai nyelvi referenciakeretben haszndlt kategéridkhoz.” De nem kapcsolédik. Az emlitett
rendszer a tuddsszinteket harom alapkategéridba, nevezetesen a ,alapszintli nyelvhaszndl6” (A szint),
,0ndllé nyelvhasznalé” (B szint) és ,mesterfokd nyelvhasznalé” (C szint) kategéridba sorolja. Ez
objektiv értékelést tikroz. A ,kielégit6” azonban szubjektiv értékelés. Ahhoz, hogy tartalommal birjon,
olyan intézkedésbe kell bedgyazddnia, amely értékelhets. Véleményem szerint ezt a mérfoldkovet a
széban forgd beosztas szerinti sziikségletek jelentik. Ebben az 6sszefiiggésben egy univerzalis teszt nem
megfeleld.

120. Ami a Parlament azon allitasat illeti, amely szerint a kovetelmény B2 szinten torténé megallapitasa
mindenképp igazolhaté a szolgdltatasi érdekkel, természetesen igaz, hogy a Birdsig kordbban mar
elfogadta, hogy az ilyen érdekek igazolhatjadk azt, ami egyébként nyelvi alapon torténé hatranyos
megkilonboztetésnek mindsiilne. Ugyanakkor a Birdsidg azt is megallapitotta, hogy e szolgdlati
érdeknek objektiv mddon igazolhaténak kell lennie, illetve a megkovetelt nyelvismeret szintjének a
szolgélat val6s igényeivel aranyosnak kell bizonyulnia.”" Ez utébbi vonatkozdsban megallapitotta, hogy
az eltéré banasméd nem lépheti tal az elérni kivant célkitizéshez sziikséges mértéket, valamint hogy
az intézményeknek mérlegelniiik kell a széban forgd korldtozast igazolé jogszerlG célt és az
alkalmasséag legmagasabb kovetelményeinek megfeleld palydzok kivalasztiasara vonatkozo célt.”

121. Azon kérdést illetéen, hogy fenndll-e jogszeri cél, mar levontam azt a kovetkeztetést, hogy a
palydzok kotelesek bizonyitani a madasodik hivatalos nyelv ismeretét.”” Szdmomra nem tiinik
aranytalannak, ha ezt a nyelvismeretet egy elfogadott mérfoldk6hoz mérik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy maga a nyelvismeret megkovetelt szintje ardnyos lenne, és gy vélem, hogy a Parlamentnek kell
bizonyitékot szolgdltatnia azon érvének aldtdmasztdsira, hogy a B2 szint igazolhaté. Ezzel
Osszefliggésben, amint arra Spanyolorszag helyesen ramutat, a nyertes palyazok elsédleges feladata a
gépjarmuvezetés, vagyis hogy képzett, hivatdsos gépjarmiivezetoknek kell lenniiik. Ezzel 0sszefiiggésben
jogosan megjegyezhetd, hogy finoman szélva tulzas lenne megkovetelni ezektdl a palyazoktol, hogy
rengeteg Orat fektessenek bele egy B2 szintli nyelvismeret megszerzésébe, amely tobb mint
haromszor™ annyi 6rét jelent, mint amennyire a hivatisos gépjarmiivezetsi képzésitkkhoz sziikség volt.
Ezenfelil elmondhatd, hogy kiilon igazolni kell azt a kovetelményt, hogy annak a személynek, aki
felvétele esetén az L. csoport bérszintjének megfeleld bérezést kap,” viselnie kellett egy B2 szintd
nyelvismeret megszerzéséhez sziikséges nyelvtanfolyam koltségeit.

122. Milyen feladatokat kell hat ellatniuk a felvenni kivant gépjarmivezet6knek? A pdlyazati felhivds
II. szakaszdban meghatirozott lista — természetellenesnek nem szdmité médon — a munka azon
vonasait hangsilyozza, amelyekhez gépjarmiivezetésre vagy azzal igen kozeli rokonsagban allé
feladatok ellatdsara van sziikség. Némelyikiik, példaul a targyak, dokumentumok és kiildemények
szdllitdsa, valamint a gépjarmibe valé be- és kirakodas, legfeljebb kis emberi érintkezéssel jar.”

70 Lésd: a fenti 45. és azt kovetd pontok.

71 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. pont.

72 Lasd e tekintetben: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 93. és 94. pont.
73 Lésd: a fenti 110. pont.

74 Lésd: a fenti 46. és 47. pont.

75 A szerzédéses alkalmazottak jelenlegi bérezési szintjét a https://epso.europa.eu/help/faq/2228 en ismerteti.

76 Amennyiben ezeket a feladatokat valéban a széban forgé gépjarmuvezetSknek kell elvégezniiik. Lasd: az aldbbi 141. pont.
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Masok, példaul a fontos személyiségek, valamint tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak széllitdsa, valamint
a latogatok széllitasa soran varhatéan sziikség van némi kommunikacios képességre. Hangsulyozni kell,
hogy az el6bbi feladatokat ,elsésorban Briisszelben, Luxembourgban, Strasbourgban, illetve mas
tagallamokban és harmadik orszagokban” kell ellatni.

123. A Parlament ugyanakkor azzal érvel, hogy ahhoz, hogy teljesen megértsiikk a beosztassal jaré
feladatokat, nem elég kizarélag a pélyazati felhivisban meghatarozott feladatkorokre hagyatkozni. Ez a
felsorolds pusztan tajékoztato jellegli volt. Kozelebbrol: a gépjarmiivezetéknek esetleg tidvozolniiik kell
az utasaikat és valaszolniuk kell az utasok kérdéseire. Emellett meg kell érteniiik a feletteseik altal adott
utasitisokat és egy sor kiilsé hatdsaggal — példdul rendérokkel vagy vamtisztvisel6kkel — kell
kommunikalniuk.

124. E tekintetben két észrevételt tennék. El6szor is, ha a Parlament ugy véli, hogy egy adott feladat
lényeges az ellatand6 feladatokat illetden, jogosan elvarhatd, hogy ezt kimondja, amikor Osszedllit egy,
a palyazati felhivas II. szakaszdban taldlhatéhoz hasonlé listdit. A Parlament nem teheti meg, hogy
csupan jelzi, hogy — mivel a fenti lista nem kimeritd jellegi — a palyazoktdl természetesen elvarhatd,
hogy mas feladatokat is ellassanak. A palydzék jogosan varhatjdk el, hogy a palyazati felhivasban
megadott informdciéra hagyatkozhassanak, amikor eldontik, hogy jelentkeznek-e a széban forgd
kivalasztasi eljardsban val6 részvételre.”

125. Azonban ugyanigy az sem volt elvarhatd, hogy a felsorolds — amelyet a ,tdjékoztatasképpen” sz6
vezetett be — részletesen koriilirja a meghatdrozott feladatok minden egyes vonatkozasat. A
palyazoktdl elvarhaté annak megértése, hogy lehetnek mads, a felsoroltakhoz képest jarulékos jellegt
feladatok. E tekintetben elvarhaté példaul, hogy az utasok széllitdsa sordn a gépjarmivezeté képes
legyen kommunikélni veliik, és hogy a gépjarmivezet6 beszélni tudjon a renddrrel, aki az ut soran
megallitja. Felmeriil a kérdés, hogy ebbdl a szempontbdl milyen szintli nyelvismeretet lehet észszertien
megkovetelni.

126. A belsé kommunikaciét illetéen az 1. csoportnak megfelel6, az EAAF 80. cikkében meghatarozott
feladatok iranymutatdst adnak arra, hogy az emlitett csoport tagjainak hogyan kell az igazgatdson beliili
szerepiiket betolteni. E feladatok ,a tisztvisel6k vagy az ideiglenes személyzet felligyelete mellett végzett
fizikai és adminisztrativ kisegit-szolgaltatd feladatokbol” allnak. Emiatt igen nehéz megérteni, hogy a
B2 szint — ,meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szovegek {6 gondolatmenetét
[...]” — objektiv szempontbdl sziikséges lenne e tevékenységek elvégzéséhez. Nagyobb a valészintisége,
hogy az A2 szint — ,megért olyan mondatokat és gyakrabban haszndlt kifejezéseket, amelyek az 6t
kozvetlentl érinté teriiletekhez kapcsolddnak [...]” — megfelel6 mérfoldkovet jelentene.

127. A kils6 szerepl6kkel, példaul a fenti 122. pontban emlitett utasokkal, valamint a rend6rokkel és
vamtisztvisel6kkel valé kommunikiciét illetéen érdemes szem elStt tartani, hogy az ardnyossig
vonatkozdsaban eldontendé kérdés az, hogy a széban forgd kovetelmény megfelel6 és sziikséges-e.
Habar lehetnek olyan pillanatok a gépjarmivezeték munkdja sordn, amikor a B2 szintli nyelvismeret
— vagy tulajdonképpen akdr egy magasabb szintli nyelvismeret, ha a kommunikdlandé tizenet igazan
bonyolult — a gyakorlatban hasznosnak bizonyul, ez nem jelenti azt, hogy az emlitett szint ,sziikséges”
lenne. Emiatt szdmomra gy tlinik, hogy ebben az 6sszefiiggésben valdszintileg az A2 szint is megfelel6
és sziikséges szintet jelent.

128. A fenti okokbdl kifolyélag azon a véleményen vagyok, hogy Spanyolorszag masodik jogalapja
masodik részének helyt kell adni.

77 Lasd analdgia utjan: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 92. pont.

24 ECLILEU:C:2018:610



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-377/16. sz. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA PARLAMENT

A harmadik és negyedik jogalap: az 1. rendelet 1. és 6. cikkének, a Charta 22. cikkének, a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, valamint az EAAF 82. cikkének
megsértése, amennyiben a kivdlasztdsi eljdards szerint vdlaszthato madsodik nyelvet harom nyelvre
korldtozzak (harmadik jogalap), és a vilaszthato mdsodik nyelvet az angolra, a francidra és a
németre korldtozzdk (negyedik jogalap).

129. E két jogalappal, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, Spanyolorszag lényegében azt illitja, hogy
nincs jogalap arra, hogy a pdalyazati felhivds szerint vélaszthaté madasodik nyelvet hirom nyelvre
korlatozzék, valamint hogy az angol, a francia és a német nyelv el6irasa mindenképpen oOnkényes.
Egyebek mellett arra hivatkozik, hogy nincs jogszert cél, amely igazolhatnd ezt a korlatozast: még ha
feltételezziik is, hogy van ilyen cél, a kovetelmény nem volt ardnyos, tovabba nem vették figyelembe,
hogy azt a palyazét kell kivalasztani, aki a legmagasabb szintli képességekkel rendelkezik.

130. A Parlament — bar elfogadja, hogy a szolgalati érdeken alapulé érveknek objektiv médon
igazoltnak és aranyosnak kell lenniiik — azt éllitja, hogy ilyen igazoldsnak tekintend6 az az igény, hogy
a palydazéknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy azonnal munkéba élljanak. Mivel — amint arra a
palyazati felhivas kifejezetten hivatkozik — a Parlamentben a kiilsé és bels6 kommunikacié, valamint
az lgykezelés sordn is az angol, a francia és a német a legszélesebb korben haszndlt nyelv, a
kovetelmény a IV. szakasz C. részében emlitett statisztika alapjan igazolhatd. A szolgdlati érdek és a
palyazok sziikségletei és képességei kozott egyensulyt teremtettek, mivel garantdlni kellett, hogy a
palyazék munkanyelvként ismerjék e harom hivatalos nyelv valamelyikét. Az az igény, hogy a palyazék
azonnal munkdaba tudjanak allni, kiillonosen fontos a szerzédéses alkalmazottak esetén, mivel Gket csak
korlatozott id8szakra alkalmazzak.

131. Spanyolorszag a harmadik és negyedik jogalapjat i. az 1. rendeletre, ii. a Chartdra, és iii. a
személyzeti szabdlyzatra és az EAAF-re alapozza. Spanyolorszdg allitdsainak f6 vonatkozdsa a nyelvi
alapon torténd allitélagos hétrdnyosan megkiilonbozteté bandsmddra vonatkozik. Az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés, amennyiben fenndlldsa megallapitist nyer, a felvételt kovetéen a szerzédéses
alkalmazottakka valé palyazék helyzetén alapulé kovetelményekbdl fakad. Ezért szamomra ugy tinik,
hogy az e jogalapok szerinti f6 kérdés a hatranyos megkiilonboztetésre iranyad6, a Chartdban
megallapitott szabalyokra és — ami még alapvet6bb — az EAAF 80. cikke (4) bekezdésében talalhatd
konkrét megnyilvanulasukra vonatkozik. Az aldbbi elemzésemben ezért erre a szempontra helyezem a
hangsulyt.

— A jogszerii célkitiizés hidnya

132. Fentebb hivatkoztam a személyzeti szabdlyzat és az EAAF azon kovetelményére, amely szerint a
tisztvisel6knek és egyéb alkalmazottaknak — politikai dontés eredményeként — két hivatalos nyelvet kell
ismerniiik.” Nincs olyan el6készitd aktus, amely kozelebbr6l meghatdroznd e politika alapjat.
Ugyanakkor véleményem szerint leginkdbb gy lehet megérteni, ha a személyzeti szabdlyzat 1962-es
elfogaddsakor fennallé helyzetre utalunk. Szem el6tt kell tartani, hogy akkoriban csak négy hivatalos
nyelv volt, és a hat eredeti tagdllam koziil haromban a francia vagy kizarélagosan, vagy altalanosan
hasznalt nyelv volt. Ezzel Osszefiiggésben konny(i megérteni, hogy a rendeletek megfogalmazéi
szerettek volna elkeriilni egy olyan helyzetet, amelyben az intézmények tdlnyomédan francia nyelviivé
valnak, olyannyira, hogy a tisztvisel6k vagy az egyéb alkalmazottak kizarélag francidul beszéljenek.
Ezért elé kellett irni egy maésik nyelvet.” Egy ilyen megkozelités ezért befogadénak, nem pedig
kirekesztének mondhaté.

78 Lasd: a fenti 110. pont.

79 Hasonl6é gondolatmenettel indokolhat6 a személyzeti szabalyzat 27. cikkében szerepldé azon kikotés, hogy ,semmilyen beosztis sem tarthat6
fenn valamely tagédllam allampolgdrai szdmara”.
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133. Emlékeztetnék még arra is, amint azt mar emlitettem®, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy egyik
intézmény sem élt még az 1. rendelet 6. cikke dltal biztositott azon lehetéséggel, hogy az intézmények
eljarasi szabdlyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott esetekben melyik nyelvet kell haszndlni. A
személyzeti szabdlyzat és az EAAF hallgat: azaz nem utalnak olyan kérdésekre, amelyeket figyelembe
kellene venni a nyelv kivalasztdsanak korlatozasa érdekében. Ennek megfeleléen nincs olyan kifejezett
kritérium, amely alapjan a masodik nyelv valasztasat akdr a palyazati felhivisban meghatdrozott hirom
nyelvre, akdr mds hivatalos nyelvekre lehetne korlatozni.*'

134. Ugyanakkor a Birésag igen egyértelmiien elfogadta, hogy a pélyazati felhivisban meghatdrozott
ilyesfajta korldtozasokat adott esetben igazoltnak leket tekinteni. Egyebek mellett megallapitotta, hogy
a szolgalati érdek jogszeri célkitlizésnek mindsiilhet a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
(6) bekezdése szempontjabdl, amely lehet6vé teszi az emlitett cikk (1) bekezdésében meghatarozott,
tobbek kozott nyelven alapulé dltalanos tilalom korlatozasat. Ezt ugyanakkor objektiv médon igazolni
kell, a korlatozasnak pedig aranyosnak kell bizonyulnia.** A kérdés ezért az, hogy az emlitett
korlatozasok jelen tigyben segitségiil hivhatok-e.

135. Az ardnyossagra vonatkozé kérdésekkel alabb részletesebben foglalkozom.* Egyelére egyszerlien
megjegyezném, hogy az emlitett vonatkozast, és azt a kérdést illetGen is, hogy elSterjesztettek-e objektiv
igazolast, ezt a Parlamentnek kell bizonyitania, mivel 6 az, aki igazolni szeretné az éltaldnos elvtdl valé
eltérést, hogy ne valdsitson meg hdtranyos megkiilonboztetést. Ennek megfeleléen azt kell
meghatarozni, hogy a Parlament dltal a palyazati felhivas IV. szakaszdnak C. részében eléadott indokok
megalapozottak-e.

136. Ezzel Osszefiiggésben a Parlament kiillondsen azt hangstlyozza, hogy a palyazéknak a felvételt
kovetéen azonnal munkaba kell tudniuk allni. Ellenkérelmében azt dllitja, hogy ez a sziikséglet annal is
inkabb siirget6, mivel a szerzédéses alkalmazottakat — koztik a gépjarmivezetéket — korlatozott
idészakra alkalmazzak.

137. Véleményem szerint egy ilyen érv egy alapvetd félreértésen alapul. Kordbban mar jeleztem, hogy a
gépjarmuvezetéket mar nem tisztvisel6ként veszik fel, mivel a személyzeti szabdlyzat ezt a lehetéséget
kizdrja. Ehelyett szerzédéses alkalmazottként veszik fel Sket, alapvetéen az EAAF 3a. cikke alapjin.™
Az EAAF 85. cikkének (1) bekezdésébdl kideril, hogy szerzédésiik els6 meghosszabbitasat kovetéen
ezeket az alkalmazottakat hatdrozatlan idére kell alkalmazni. E tekintetben a tisztvisel6kkel hasonld
helyzetben vannak, akik szolgélati viszonya kizardlag a személyzeti szabalyzat 47. cikkében felsorolt
okokbdl sziintethet6 meg, amely okok korében a legfébb a felmondds vagy a nyugdijazds esete. Nem
abban a helyzetben vannak, mint az EAAF 3b. cikke szerint alkalmazott szerzédéses alkalmazottak,
akiknek munkaviszonya a 88. cikk értelmében legfeljebb hat évre, és sok esetben a gyakorlatban
rovidebb idészakra korlatozodik. Ezért teljesen helytelen azt dllitani, hogy a széban forgd
alkalmazottakat sziikségszertien csupéan rovid idére veszik fel.* A Parlament éllitdsa tehat nem felel
meg a valésagnak.

138. Még ha feltételezni lehetne is, hogy az azonnali munkdba éllds kovetelménye az intézmény altal
felvett minden alkalmazottra kiterjed, besorolasatdl fiiggetleniil, érdemes megéllni és végiggondolni,
hogy mit is jelent tulajdonképpen ez a kifejezés. Szamomra természetesnek tiinik, hogy valamely uniés
intézmény — barmely mas munkéltatéhoz hasonléan — olyan alkalmazottakat kivdn felvenni, akik
azonnal munkaba tudnak allni. Ez azonban nem feltétleniil azt jelenti, kiillondsen azon személyek

80 Lésd: a fenti 40. pont.

81 Lasd: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 83. és 85. pont.

82 E tekintetben ldsd: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 87. és 88. pont.

83 Lasd: az alabbi 144—150. pont.

84  Lasd: a fenti 52. pont. A palyazati felhivas IX. szakasza megerésiti, hogy a széban forgé alkalmazottat az emlitett rendelkezés alapjéan veszik fel.

85 Tulajdonképpen ez megjelenik a palyazati felhivas IX. szakaszdban, amely megemliti, hogy a mdasodik meghosszabbitds hatdrozatlan idére
torténik.
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esetében, akiket esetleg hatdrozatlan id6re vesznek fel, hogy mar az elsé napon képesnek kell lenniiik
ellatni feladataik minden vonatkozasat. Képzést lehet biztositani, és altalaban biztositanak is, hogy az
Ujonnan felvett személyek beosztisuk minden vonatkozasiaban a megfelelé szinten tudjak ellatni
munkdjukat.

139. A palyazati felhivas IV. szakaszanak C. részében meghatdrozott nyelveket illetéen a Parlament az
alkalmazottai altal az éves értékel6 jelentésben megjelolt nyelvtuddson alapuléd statisztikiat kozol,
amelybdl kideriil, hogy az angol nyelvet 92%, a franciat 84% és a németet 56% ismeri ,kielégit6”
szinten. Habar a kisérészoveg ezt nem mondja kifejezetten, de feltételezhetd, hogy a fenti adatok
alapvetéen a bels6 kommunikiciéra vonatkoznak. A beosztisra jellemzd feladatokat illetéen a
Parlament azt dllitja, hogy a felvételt kovetéen a gépjarmiivezetSk ,elsédleges feladata” az eurdpai
parlamenti képvisel6k szallitasa lesz. Az dltaluk 2014-ben tett nyilatkozatuk szerint 97%-uk értett
angolul, 61%-uk francidul és 37%-uk németiil. Ez alapjan a Parlament azt dllitja, hogy a harom nyelv
kivalasztasa azzal az igénnyel magyardzhaté, hogy ,a gépjarmivezet6k a leheté leginkibb olyan
nyelven tudjanak kommunikdlni az eurdpai parlamenti képvisel6kkel, amelyet ez utébbiak
megértenek”. A diplomadciai testiiletek tagjait és egyéb fontos személyeket illetben a Parlament azt
allitja, hogy az angol a leginkdbb hasznalt nyelv. Hozzateszi, hogy Briisszelben, Luxembourgban és
Strasbourgban is a francia a legaltalanosabban hasznalt nyelv, mig Luxembourgban a német is jelentds
szerepet jatszik.

140. A Parlament erre vonatkozé érveivel az a problémam, hogy semmilyen atfogd koherenciarél nem
tanuskodnak. Az angol nyelv bels6 kommunikaciéban valé hasznélatat illetéen megjegyezhetjiik, hogy a
92%-os arany gyakorlatilag olyan kozel all a 100%-hoz, hogy a gyakorlatban nincs koztiik jelentds
killonbség. Ugyanez elmondhat6é a 84%-os aranyu franciardl, habar kevésbé erételjesen. Ez azonban
nem mondhat6 el a német nyelv 56%-os aranyardl. Amennyiben felvennének egy olyan palyazot,
akinek a masodik nyelve német, a munkatdrsainak tobb mint fele nem tudna vele kommunikalni.®
Ezért nem lehet azt mondani, hogy egy nyertes palyazo, ha ismeri a széban forgdé harom nyelv egyikét,
biztosan tud kommunikélni a munkatarsaival.

141. Az érintett gépjarmiivezetSk altal ellaitandd tényleges feladatokat illetden a Parlament a
targyaldson egyértelmtien azt d&llitotta, hogy a palydzati felhivds II. szakaszaban meghatarozott
feladatokat tartalmazé felsorolds ellenére killdemény szdllitdsdra valdjaban nem lesznek kotelesek,
mivel az a Parlament szolgédlatai mdas részének feladatkorébe tartozott.” Amikor azt kérdezték téle,
hogy az ,adminisztrativ és logisztikai tdmogatasi feladatokra” vonatkozd bejegyzés azt jelentette-e,
hogy hivatali feladatokat is el kell latniuk, a Parlament azt valaszolta, hogy nem, vagy ha megkérik Sket
erre, akkor csak rendkiviil ritka alkalommal keriil erre sor.® Arra a kérdésre, hogy a holland miért nem
szerepel a széban forgd nyelvek kozott, hiszen a f6ként Briisszelben ellatandé feladatok szempontjabol
nyilvanvaléan relevéns lenne,® a Parlament nem tudott érdemi valaszt adni.

86 Kivéve persze, ha az elsé nyelvén képes ra.
87 A Parlament a targyaldson elfogadta, hogy a gépjarmivezeték feladatainak felsoroldsa az & szavaival élve ,dltalanosan” lett megfogalmazva.

88 A Parlament dltal az ellenkérelmében emlitett ,iigykezelést” illetéen, a helyzet nyelvileg érdekes. A kifejezést az EPSO egyes
versenyvizsga-felhivasok mésodik nyelvre vonatkozé kovetelményének szabvdanyos magyardzataként haszndlta. Mondhatni, hogy példaul a
tandcsosok felvételével kapcsolatban ennek lehet értelme. A pélyazati felhivds angol nyelvi valtozatabdl ezek a szavak kikeriiltek és a helytikbe
— vélhetéen szandékosan - a ,day-to-day work” szavak keriiltek. Ez feltételezhetéen amiatt tortént, hogy a gépjarmivezetSktsl elvart
feladatokhoz napi szinten (vagy egyaltalan) nem tartozik hozza az tigykezelés. Ugyanakkor ez nem tortént meg a szoveg francia vagy a német
megfeleléjében: ezek az ,lugykezelést” (,traitement des dossiers”, illetve ,Bearbeitung von Akten”) emlitették. Ezért tavolrol sem egyértelmd,
mire gondolt a Parlament. Ugyanakkor szdmomra ugy tlnik, hogy i. valészinitlen, hogy az tigykezelés egy gépjarmivezetd feladatainak rendes
részét képezné, és ii. az angol nyelvben szerepl6 ,day-to-day work” kifejezés tulajdonképpen semmi tGjat nem ad hozza a jelentéshez, mivel
azokrol a nyelvekrdl van sz6, amelyeket a nyertes palyazoktol megkovetelnek a feladataik elvégzése soran, és ezeket a vonatkozasokat a széveg
belsé és kiillsé kommunikacidra valé hivatkozasai mar lefedik.

89 Lasd: a palydzati felhivés I. szakasza.
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142. Ratérve most a kiils6é kommunikdciora, ugy tlnik, hogy a gépjirmivezet6k — a Parlament
megfogalmazasaval élve — ,elsGdleges feladata”, vagyis az eurdpai parlamenti képvisel6k szallitasat
illetéen az angol nyelvismerettel rendelkezé eurdpai parlamenti képvisel6k — amely nyelv dllitdlag
egyben a latogatékkal folytatott kommunikacidhoz leginkabb megfelel6 nyelv — esetében az arany
rendkiviil magas, 97%. A 61%-os aranyd francia ,hasznosnak” mondhat6, de semmiképpen nem
garantdlja a kommunikacié lehetGségét, mig a 37%-os német nyelvvel az utasok 63%-a nem tudnd
magat megértetni. Az eldirt nyelvi kvetelmény igy értelmetlenné valik.

143. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar a szolgaltatasi érdeket tekintve a cél lehet, hogy jogszert volt,
véleményem szerint objektiv médon nem volt igazolhaté. Ehhez a korlatozdsnak némileg a valésagon
kellett volna alapulnia, és ez az elem, ugy tiinik, egyértelmten hidnyzott.

— Ardnyossdg

144. A masodik jogalappal Osszefiiggésben mar jeleztem, hogy annak eldontéséhez, hogy valamely
kovetelmény megfelelé-e, tekintettel kell lenni a széban forgd beosztds sziikségleteire.” Véleményem
szerint ugyanez vonatkozik a harmadik jogalapra. Mivel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a

palyazati felhivas altal eldirt nyelvi korlatozds nem volt objektiv mddon igazolt, nem feltétleniil
sziikséges foglalkozni az ardnyossag kérdésével. A teljesség kedvéért azonban réviden megvizsgilom.

145. Ennek soran a Bir6sag Olaszorszag kontra Bizottsag itéletének két pontjara hivatkozom.”

146. El6szor is, az itélet 94. pontjaban a Birdsdg — miutdn megjegyezte, hogy a személyzeti szabdlyzat
27. cikkében szereplé azon kovetelmény, hogy az intézményeknek olyan tisztvisel6ket kell felvenniiik,
akik megfelelnek az ,alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség” legmagasabb kovetelményeinek —
megallapitotta, hogy ezen intézmények feladata, hogy egymasra tekintettel mérlegeljék a versenyvizsga
nyelvei szamanak korlatozasat igazold jogszer(i célt és az alkalmassig legmagasabb kovetelményeinek
megfelel§ palyazok kivalasztasara vonatkozo célt.

147. E tekintetben a Parlament azzal érvel, hogy — mivel a leginkdbb alkalmas személyek kivalasztiasara
iranyuld kotelezettség csak a tisztviselSkre és az ideiglenes alkalmazottakra vonatkozik® — a magasan
képzett palyazok kivalasztasa a szerzédéses alkalmazottak esetében nem fontos kérdés.

148. Allaspontom szerint ez az érv nem helytdlls. Amennyiben az EAAF hallgat a szerzédéses
alkalmazottakrdl, ennek az az oka, hogy el kell ismernie, hogy el6fordulhat, hogy az emlitett
alkalmazottakra azonnal sziikség van rovid idétartamra szélo szerzédésekhez, ahol a kérdés az, hogy
»€z a személy el tudja végezni a munkat?”, nem pedig az, hogy ,ez a személy a legalkalmasabb arra,
hogy elvégezze a munkat?”. Ezért be kell épiteni egy bizonyos foku rugalmassigot. Ez nem jelentheti
azt, hogy az ilyen alkalmazottak esetében valamiképpen el kellene tekinteni att6l, hogy magasan
képzett munkaer6t keressenek. Ha a korilmények mashogy nem diktdljak, az intézményeknek
(minden mds munkaltatéhoz hasonléan) arra kellene torekedniiikk, hogy a leginkdbb alkalmas
alkalmazottakat valasszak ki a munkavégzésre, ugyantgy, ahogy a hatékonysidg és a feddhetetlenség
szempontjabdl is a legmagasabb szintet kell keresniiik az alkalmazottak kivalasztasa soran. Szerintem
ez magatdl értet6do.

90 Lésd: a fenti 119. pont.
91 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752.
92 Lasd: a személyzeti szabalyzat 27. cikke, illetve az EAAF 12. cikkének (1) bekezdése.
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149. Masodszor, ugyanezen itélet 96. és 97. pontjdban a Birdsig el6szor is megjegyezte, hogy az
intézmény tisztvisel6i részére a nyelvek ,elémenetelilk 1ényeges részét képezik”, és valamely harmadik
nyelv ismerete elGléptetésiikk szempontjabdl relevans. Megéllapitotta, hogy az intézményeknek kell
mérlegelniiilk a fenti 146. pontban emlitett jogszert célkitlizést a tisztvisel6 azon lehetéségével
szemben, hogy ha felvették, az intézményen beliil megtanulhassa a szolgaltatasi érdek szempontjabol
sziikséges nyelveket.

150. Ezt az indokoldst nem lehet teljes egészében atiiltetni a jelen tgyre, mivel a szerzédéses
alkalmazottakat nem lehet el6léptetni. Ez azonban nem von le semmit abbdl, ami mogotte van, vagyis
hogy annak mérlegelése sordn, hogy sziikséges-e a jelen iigyben szerepl6héz hasonlé nyelvi
kovetelményt tdmasztani, az intézményeknek minden esetben szem el6tt kell tartaniuk, hogy van arra
lehet6ség, hogy a felvett alkalmazottaknak egy Gj nyelv elsajatitisa vagy a meglévé nyelvismeret
elmélyitése céljabdl nyelvtanfolyamot biztositsanak. A jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a
Parlament foglalkozott volna a kérdéssel ebbdl a szempontbdl.

— A harmadik és negyedik jogalapra vonatkozo kozbensd kovetkeztetés

151. A harmadik jogalap lényegét Spanyolorszag azon érve képezi, hogy a Parlament azzal, hogy a
palyazati felhivasban a masodik nyelv valasztasat korlatozta, megsértette az unids jogot és kiilondsen a
nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetést tilté szabalyt. Amennyiben a korlitozas kevésbé
megszorito jellegli lett volna, fel lehetett volna venni példaul a spanyol nyelvet a lehetséges masodik
nyelvek listdjara.

152. Mindezek utdn, amint azt mdar fent jeleztem, egyértelmdi, hogy egy olyan intézmény, mint a
Parlament, eldirhat erre vonatkozdan korlatozast, feltéve hogy a dontés objektiv mddon igazolhatd, és
az ardnyossag elvét tiszteletben tartja.” A negyedik jogalap targyat azok a kovetelmények képezik,
amelyeket a jelen tigyben ezek a korlatozasok képviseltek, vagyis pontosabban Spanyolorszag azon
allitasai, hogy e kovetelmények a palyazati felhivas esetében nem teljesiiltek.

153. Amennyiben azonban harmadik jogalapjaban Spanyolorszdag 1j elemet prébél felvenni az
egyenletbe, ez véleményem szerint tilmutat a Birésag hatdskorén. A keresetet az EUMSZ 263. cikk
alapjan inditottdk. Ez a rendelkezés felhatalmazza a Birdsiagot, hogy megvizsgilja a tobbek kozott a
Parlament altal elfogadott, harmadik személyekre joghatast eredményezd ,jogi aktusok jogszeriiségét”.
Habar el6fordulhat, hogy a pélyazati felhivas érvényes lett volna, ha a masodik nyelv valasztasanak
lehetGsége tagabb (vagy akar sziikebb) lett volna, ebben a kérdésben a Birdsig nem bocsatkozhat
talalgatasokba, és ennek megfeleléen nem hozhat abban dontést.*

154. Ebbdl kifolydlag — meglatdisom szerint — a harmadik jogalapot el kell utasitani.

155. Ezzel szemben, a fenti 132—-150. pontban ismertetett okokbdl ugy vélem, hogy a negyedik
jogalapnak helyt kell adni.

A kereseti kérelem hatdlya

156. Spanyolorszag nemcsak maganak a palyazati felhivisnak a megsemmisitését kéri, hanem a nyertes
palyazokra vonatkozéan a VIII. szakasz alapjan létrehozott adatbazisét is. Véleménye szerint az
adatbazisba valé bekeriilés nem jelent biztositékot a felvételre, és ennek megfeleléen az adatbazis
megsemmisitése nem sértené a jogos bizalom elvét. Amennyiben az adatbazist hatilyaban fenntartjik,
a palyazati felhivas alapjaul szolgdl6 jogellenességet is fenntartandk, esetleg hatarozatlan iddre.

93 Lésd: a fenti 134. pont.
94 Lasd: még az alabbi 169. pont.
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157. A Parlament azzal érvel, hogy valéban az emlitett elv védi azon palyazok jogait, akiknek neve
bekeriilt az adatbazisba, amit allitdsa szerint a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata is tikroz.

158. Igaz, hogy Olaszorszag kontra Bizottsdg itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a kivalasztott
palyazok jogos bizalmanak védelme az adott iigyben azt jelentette, hogy nincs helye az emlitett
versenyvizsgik eredménye megkérdéjelezésének.” Igy kizarélag a versenyvizsga-felhivast semmisitette
meg, az eredményeket pedig hatdlyban fenntartotta.

159. A Torvényszék ezt kovetben szamos itéletében ugyanigy jart el.”

160. A Torvényszék egy korabbi itéletében” elidzott a szdban forgé versenyvizsgdn részt vevé
palyazok helyzetének elemzésénél. Megjegyezte kiillonosen, hogy jelentés mértékl erdfeszitést
forditottak egy olyan felhivds szerint lebonyolitott versenyvizsgara valé felkésziilésre, amelyet
érvényesnek tekintettek. Jogos bizalmukat nem dashatta ald az, hogy sok id&vel a versenyvizsga végét
kovetéen egy masik, bar hasonl6 {igyben hozott itéletet kovetéen kiderillt, hogy a
versenyvizsga-felhivas jogellenes volt.”

161. Némileg egyetértek a Torvényszék emlitett itéletben elfogadott allaspontjaval. Ugyanakkor
szamomra alapvetd fontossagtinak tiinik, hogy az ott megfogalmazott nézépontot kevesebb mint egy
évvel a Bir6sag Olaszorszdg kontra Bizottsag itélete utan alakitottak ki.” Jelen inditviny irdsakor tobb
mint 6t év telt el a fenti idépont 6ta. Nem fordulhat el6, hogy a fenti jogos bizalom hatdrozatlan ideig
fenndlljon. Ennek megfelel6en egyetértek a Spanyolorszdg altal elGterjesztett alldasponttal. Ezért az
adatbdzist magdval a palyazati felhivassal egyiitt meg kell semmisiteni.

Zdro megjegyzések
162. A végkovetkeztetések ismertetése el6tt a kovetkezd észrevételeket szeretném tenni.

163. El6szor is, a fenti 95. és 96. labjegyzetben ismertetett itéletek hosszu sora ellenére ugy tlinik, hogy
egyes intézmények,'” szoros egyiittm(ikodésben az EPSO-val, tovébbra is olyan versenyvizsgikat és
kivalasztasi eljardasokat bonyolitanak le, amelyek lényegében azonos kovetelményeket irnak el6 a
palyazok madsodik nyelvére vonatkozdéan és lényegében azonos megfogalmazisokat haszndlnak az
emlitett kovetelményekre a versenyvizsga-felhivisokban vagy pélyazati felhivasokban.'" Teszik ezt az
alapjan, hogy ha a versenyvizsga-felhivast vagy a pélyazati felhivast az unidés birésagok el6tt
megtaimadva megsemmisitésre keriilne is, az eredmények, a nyertes palyazok listajanak formdjaban,
nem.

164. A jogallamisagon alapulé Eurépai Unidban egy ilyen eljards egyes intézmények részérdl szamomra
igencsak felhdborité. Ennek haladéktalanul véget kell vetni.

95 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 103. pont.

96 Lasd: 2013. szeptember 12-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, T-142/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:422, 51. pont; 2013. szeptember 12-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-164/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:417, 51. pont; 2013. szeptember 12-i Olaszorszag kontra Bizottsig
itélet, T-126/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:415, 49. pont; 2013. szeptember 12-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, T-218/09, nem tették
kozzé, EU:T:2013:416, 37. pont; 2013. oktéber 16-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-248/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:534, 45—
51. pont; 2015. szeptember 24-i Olaszorszag és Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, T-124/13 és T-191/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:690,
151. pont; 2015. december 17-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-275/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:1000, 133. pont; 2015. december
17-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-295/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:997, 191. pont; 2015. december 17-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, T-510/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:1001, 162. pont; 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet,
T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 213. pont.

97  2013. oktéber 16-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, T-248/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:534, 45-51. pont.

98 Lasd: az itélet 48. pontja.

99 2012. november 27-i itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752.

100 Hangsulyozom, a Bir6sag kivételével.

101 Lasd: a fenti 58. pont.
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165. Masodszor, a Parlament altal a palyazati felhivisban mésodik nyelvként kivalasztott nyelveket
illetéen, az angol, a francia és a német nyelv vilasztisa nem Uj keletd. Valdjaban ugyanezt a
kombindciét tdmadtik szdmos tigyben eredményesen a Birésdg és a Torvényszék el6tt.'” Ugyanakkor
ugy thnik, hogy legalabb néhany, kozelmultbeli versenyvizsgdin az EPSO felhagyott ezzel a
megkozelitéssel és egy olyan megoldassal valtotta fel, amely révén a palyazék madsodik nyelvként a
hivatalos nyelvek barmelyikét véalaszthatjdk (és val6jaban tobbet is megjelolhetnek). Miutdn a megadott
hatarid6 lejart, a palyazok altal megjelolt ot leggyakoribb nyelvet — a szolgalat sziikségletei alapjan
végzett felillvizsgdlatra is figyelemmel — a versenyvizsga mdasodik nyelvének nyilvanitjdk. Azok a
palydzok, akik az emlitett nyelvek egyikét sem jelolték meg, kizarasra keriilnek.'” Szdmomra ugy
tinik, hogy egy ilyen keresletalapti rendszernek két elénye is lehet. El6szor is, jobban tiikrozheti a
péalyazok tényleges tudasat. Masodszor, elkeriili azt a (szerintem igen komoly) csapdat, amellyel a jelen
tigyben széban forgd rendszernek el kell viselnie, hogy az angol, a francia és a német nyelv masodik
nyelvként valé hasznalatanak kovetelményével az emlitett nyelvek, ha nem is 6rokké, de egy jelentds
idészakra rogziilnek az adott intézményekben. Mellékesen megjegyzem, hogy az egyik ilyen
versenyvizsgdn'® a valaszok ardnya a kovetkezd volt: 97,86% angol, 51,30% francia, 27,98% spanyol,
26,73% olasz és 19,33% német.'” Ez az eredmény véleményem szerint arra utal, hogy nem bélcs dolog
ugyanazt a kiemelkedd szerepet biztositani a német nyelvnek, mint amelyet a multban tulajdonitottak
neki. Ugyanakkor legalabb egy potencidlis hatranyt is latok egyelére a rendszerben, mivel nem ad
semmiféle bizonyossagot a versenyvizsgara késziil6 azon jelolteknek, akiknek a masodik nyelve(i) végiil
nem keriil(nek) be azok kozé, amelyeket az eljaras tovébbi részéhez kijeloltek. Ez a probléma azonban
nem képezi jelen tigy targyat, és ezért szindékosan nem foglalkozom vele tovabb.

166. Altaldnosabban, a fenti 119. pontban azt allitottam, hogy egy étfogé, ,univerzélis” megkozelités
nem megfelel6 a jelen {igyben a gépjarmivezet6k sziikséges nyelvismereti szintjének
meghatarozasahoz. Véleményem szerint ugyanez igaz arra is, hogy hogyan hatarozzak meg magukat a
nyelvi kovetelményeket a nyilt versenyvizsgakban és a palyazati felhivasokban.

167. Ez kilonosen igaz akkor, ha sziikség van arra, hogy a palydzok — felvételilkk esetén — egy adott
feladatot vagy egy sor feladatot végezzenek el. Igy ha ideiglenes alkalmazottak jelentkezésére van
sziikség, hogy egy Uj alegységben dolgozzanak Gorogorszag hegyvidéki teriileteinek regiondlis
fejlesztésén, altalaban nemigen jelent problémat azon kikotés igazoldsa, hogy a jelentkezdk egyik
nyelve a gorog legyen. Ugyanez igaz példaul azon forditdk vagy jogasz-nyelvészek versenyvizsgajara,
akiknek egy adott nyelvre kell forditaniuk.

168. Elismerem, hogy a feladat az édltalanos versenyvizsgak esetén egyre nehezebb lesz. Ettdl fliggetleniil
tovabbra is igaz, hogy a korlatozasnak jogszer(i cél elérésére kell irdnyulnia és ardnyosnak kell lennie.
Ezzel Osszefiiggésben két észrevételt tennék. ElGszor is, barmely versenyvizsga vagy kivalasztasi eljaras
elsédleges célja — egyébként adott esetben a nyelvvel kapcsolatos konkrét kovetelményekre is
tekintettel —, hogy kivalasszak a legjobb jeloltet a beosztasra, vagyis azt, aki a legjobb képességekkel
rendelkezik.'” EbbSl a szempontbol nézve az alkalmazottat felvételre keres6 intézmény vagy az
intézmény képviseletében meghatalmazottként eljaré EPSO daltal tdmasztott nyelvi kovetelmények
masodlagosak lesznek. Azokat az elsédleges célkittizéshez kell igazitani.

102 Lasd: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, valamint a fenti 96. ldbjegyzetben hivatkozott
igyek.

103 Lasd: Nyilt versenyvizsga-felhivis — EPSO/AD/338/17 — Tanéacsosok (AD 5) (HL 2017. C 99A., 1. o.); Nyilt versenyvizsga-felhivds —
EPSO/AST-SC/06/17 — Titkér/Irodai alkalmazott (SC 1 és SC 2) (HL 2017. C 377A., 1. o.); Nyilt versenyvizsga-felhivis — EPSO/AD/356/18 —
Tandcsosok (AD 5) (HL 2018. C 88A., 1. 0.).

104 EPSO/AD/356/18 — Tanécsosok (AD 5). Lésd:
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_en

105 A masik két versenyvizsga esetében ezek az adatok a kovetkezdk voltak: az EPSO/AD/338/17 — Tandcsosok (AD 5) esetében 97,31% angol,
52,07% francia, 27,29% spanyol, 26,83% olasz és 18,69% német (lasd:
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_en) és az
EPSO/AST-SC/06/17 — Titkar/Irodai alkalmazott (SC 1 és SC 2) esetében 91,16% angol, 56,82% francia, 31,27% olasz, 26,22% spanyol és
német 9,99% (lasd: https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_en).

106 Lasd: a személyzeti szabdlyzat 27. cikke a tisztvisel6k felvételét illetGen, valamint dltaldnosan a fenti 148. pont.
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169. Masodszor, minden dontéshozatali folyamathoz hozzatartozik, hogy meg kell hizni a hatdrokat, és
nem hiszem, hogy a pdlyazati felhivdsokat birdlni lehetne pusztin azért, mert ezt gy tette, hogy a
jelentkez6k szamadra el6irta a harom nyelv egyikének ismeretét. Nehezebb kérdés, hogy hol kell a
hatdrokat meghuzni. Ha csak két nyelvet kellene meghatdrozni, szimomra nem tlinne sziikségszertien
minden helyzetben lehetetlen feladatnak e dontés megindokoldsa, ez azonban minden egyes esetben
kiillon elemzést és kifejezett indokolast igényelne. Ezzel szemben nem lenne redlis, ha indokolatlanul
magas szintet hatdrozndnk meg, példaul ha a kivalasztasndl legalabb 10 nyelvbél kellene vélasztani. Az,
hogy mi a megfelel6 megoldas, minden esetben gondos mérlegelést igényel, és ahhoz, hogy a szdmadat
ardnyosnak legyen tekinthetd, észszertinek kell lennie. Igy, hogy csak egy példaval éljiink, ha valamely
kovetelmény alapjaul szolgdld statisztika alapjan az ,A” nyelv ismerete 26,3%, a ,B” nyelvé pedig
25,7%, nehéz — és valdszintileg lehetetlen — igazolni az ,A” nyelv felvételét, de a ,B” nyelv kizarasat.

Koltségek
170. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel Ggy vélem, hogy a Birésagnak helyt kell adnia

a Spanyolorszag altal el6terjesztett jogalapoknak, a harmadik jogalap kivételével, a Parlamentet kell a
koltségek megfizetésére kotelezni.

Végkovetkeztetés

171. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a ,Szerz6déses alkalmazottak — I. besoroldsi csoport — Gépjarmivezeték (férfi/nd)
— EP/CAST/S/16/2016” elnevezésti palyazati felhivast, a VIII. szakasza szerint létrehozott

adatbazissal egyiitt, valamint

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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MELLEKLET

A kozos eurdpai nyelvi referenciakeret

Kozos referenciaszintek

MESTERFOKU
NYELVHASZNALO

C2

Szinte minden hallott vagy olvasott széveget konnyedén megért.
A kilonbozé beszélt vagy irott forrasokbol szérmazé
informaécidkat dssze tudja foglalni, osszefiiggéen tudja felidézni
az érveket és a beszamolokat. Természetes médon, nagyon
folyékonyan és pontosan tudja kifejezni magit, a jelentések
kisebb arnyalatai kozott is kiilonbséget tud tenni, még a
bonyolultabb helyzetekben is.

C1

Meg tud érteni igényesebb és hosszabb szovegeket a kiilonboz6
tipusu szovegek széles korében, és a rejtett jelentéstartalmakat is
érzékeli. Folyamatosan és természetes médon tudja kifejezni
magét, anélkil hogy tul sokszor kényszeriilne arra, hogy keresse
a kifejezéseket. A nyelvet rugalmasan és hatékonyan tudja
haszndlni tarsasdgi, tanulmdanyi és szakmai célokra. Vilagos, jol
szerkesztett, részletes szoveget tud alkotni Gsszetettebb
témakban is, és ekozben megbizhatéan alkalmazza a
szovegszerkesztési mintdkat, kotszavakat és szovegosszekotd
elemeket.

ONALLO o
NYELVHASZNALO

B2

Meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témaji
szovegek f6 gondolatmenetét, beleértve a szakteriiletének
megfelel6 szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos és természetes
moédon olyan szinti normélis interakciét tud folytatni
anyanyelv(i beszélvel, hogy az egyik félnek sem megterheld.
Vildgos, részletes szoveget tud alkotni kiilonb6z6 témék széles
korében, és ki tudja fejteni a véleményét egy aktudlis témardl
ugy, hogy részletezni tudja a kiilonboz8 lehetéségekbdl adodd
elényoket és hatranyokat.

B1

Megérti a fontosabb informaciékat olyan vilagos, standard
szovegekben, amelyek ismert témakrél szélnak, és gyakori
helyzetekhez kapcsolédnak a munka, az iskola, a szabadid6 stb.
terén. Elboldogul a legtobb olyan helyzetben, amely a
nyelvteriiletre torténd utazas soran addédik. Egyszerd, 6sszefiiggd
szoveget tud alkotni olyan témdkban, amelyeket ismer, vagy
amelyek az érdekl6dési korébe tartoznak. Le tud irni élményeket
és eseményeket, dlmokat, reményeket és ambicidkat, tovabba
roviden meg tudja indokolni és magyardzni a kiilonb6z6
allaspontokat és terveket.

ALAPSZINTU
NYELVHASZNALO

A2

Megért olyan mondatokat és gyakrabban hasznalt kifejezéseket,
amelyek az 6t kozvetlentl érintd teriiletekhez kapcsolddnak (pl.
nagyon alapvetd személyes és csaldddal kapcsolatos informacio,
vasarlés, helyismeret, 4llds). Tud kommunikélni olyan egyszerd
és begyakorolt feladatok soran, amikor egyszerti és kozvetlen
informdcidcserére van sziikség ismerds és begyakorolt dolgokra
vonatkozdan. Tud egyszer(i nyelvi eszkozoket hasznélva beszélni
sajat hatterérél, sziikebb kornyezetérdl és a kozvetlen
sziikségleteivel kapcsolatos dolgokrol.

Al

Megérti és haszndlja a szdmdra ismerés mindennapi
kifejezéseket és nagyon alapvetd fordulatokat, amelyeknek célja
konkrét sziikségleteinek kielégitése. Be tud mutatkozni és be tud
mutatni mdsokat, meg tud valaszolni és fel tud tenni olyan
kérdéseket, amelyek személyes jellegtiek, pl. a lakhelyre,
ismer8sokre és tulajdontargyakra vonatkozéan. Képes egyszerii
interakcidra, amennyiben a masik személy lassan és vilagosan
beszél és segit6kész.

ECLILEU:C:2018:610

33



	Eleanor Sharpston
	Jogi háttér
	Az Európai Unióról szóló szerződés
	Az Európai Unió működéséről szóló szerződés
	A Charta
	Az 1. rendelet
	Az uniós személyzeti szabályzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek

	Tényállás, eljárás és a felek kérelmei
	Értékelés
	Előzetes megjegyzések
	Az elfogadhatóságról
	Az 1. rendelet és az uniós intézmények nyelvpolitikája
	EPSO
	A közös európai nyelvi referenciakeret
	Szerződéses alkalmazottak
	Többnyelvűség az Európai Unióban: a Bíróság ítélkezési gyakorlata

	Az első jogalap: az 1. rendelet 1. és 2. cikkének, a Charta 22. cikkének és a személyzeti szabályzat 1d. cikkének azon követelményből eredő megsértése, hogy a pályázók az EPSO‑val való kommunikáció so
	Második jogalap: az EAAF 82. cikkének megsértése, amennyiben az anélkül követeli meg a pályázóktól az Európai Unió egy másik hivatalos nyelvének „kielégítő” ismeretét, hogy az a feladatok ellátásához 
	A harmadik és negyedik jogalap: az 1. rendelet 1. és 6. cikkének, a Charta 22. cikkének, a személyzeti szabályzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, valamint az EAAF 82. cikkének megsértése, amennyibe
	– A jogszerű célkitűzés hiánya
	– Arányosság
	– A harmadik és negyedik jogalapra vonatkozó közbenső következtetés

	A kereseti kérelem hatálya
	Záró megjegyzések

	Költségek
	Végkövetkeztetés


