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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25.*'

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A hajok vételére irdnyuld
bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazand6 adérendszer (spanyol adélizingrendszer) —
A tdmogatas kedvezményezettjeinek meghatdrozasa — A szelektivitidsra vonatkozo feltétel — A verseny
torzuldsa és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége — Indokolasi kotelezettség”

A C-128/16. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. februar 29-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben),
a Lico Leasing SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (székhelye: Madrid)
(képviselik 6ket: M. Merola avvocato és M. Sanchez abogado)
felperesek az els6foku eljarasban,
a Bankia SA (székhelye: Valencia [Spanyolorszag]),
az Asociacion Espaiiola de Banca (székhelye: Madrid),
az Unicaja Banco SA (székhelye: Malaga [Spanyolorszag]),
a Liberbank SA (székhelye: Madrid),
a Banco de Sabadell SA (székhelye: Sabadell [Spanyolorszag]),
a Banco Gallego SA (székhelye: Santiago de Compostela [Spanyolorszag]),

a Catalunya Banc SA (székhelye: Barcelona),

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a Caixabank SA (székhelye: Barcelona),

a Banco de Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]),

a Santander Investment SA (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag]),

a Naviera Séneca AIE (székhelye: Las Palmas de Gran-Canaria [Spanyolorszég]),
az Industria de Diseiio Textil SA (székhelye: Arteixo [Spanyolorszag]),

a Naviera Nebulosa de Omega AIE (székhelye: Las Palmas de Gran-Canaria),

a Banco Mare Nostrum SA (székhelye: Madrid),

az Abanca Corporaciéon Bancaria SA (székhelye: Betanzos [Spanyolorszag]),

az Ibercaja Banco SA (székhelye: Zaragoza [Spanyolorszag]),

a Banco Grupo Cajatres SAU (székhelye: Zaragoza),

a Naviera Bosforo AIE (székhelye: Las Palmas de Gran-Canaria),

a Joyeria Tous SA (székhelye: Lérida [Spanyolorszag]),

a Corporacion Alimentaria Guissona SA (székhelye: Guissona [Spanyolorszéag]),
a Naviera Muriola AIE (székhelye: Madrid),

a Poal Investments XXI SL (székhelye: San Sebastian de los Reyes [Spanyolorszag]),
a Poal Investments XXII SL (székhelye: San Sebastian de los Reyes),

a Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE (székhelye: Madrid),

a Naviera Cabo Domaio, C-1659 AIE (székhelye: Madrid),

a Caamaiio Sistemas Metalicos SL (székhelye: Culleredo [Spanyolorszag]),

a Blumaq SA (székhelye: La Vall d’'Uixé [Spanyolorszag]),

a Grupo Ibérica de Congelados SA (székhelye: Vigo [Spanyolorszag]),

az RNB SL (székhelye: La Pobla de Vallbona [Spanyolorszag]),

az Inversiones Antaviana SL (székhelye: Paterna [Spanyolorszag]),

a Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (székhelye: Madrid),
a Banco de Albacete SA (székhelye: Boadilla del Monte),

a Bodegas Muga SL (székhelye: Haro [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo
abogados),
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az Aluminios Cortizo SAU (székhelye: Padrén [Spanyolorszag], képviseli: A. Beiras Cal abogado)
beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 1-jei targyalasra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. december 17-i Spanyolorszag
és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004, a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a
Spanyolorszdg altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu allami
tamogatasi programrél - A spanyol addlizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi
lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszerrdl szolo, 2013. jalius 17-i 2014/200/EU bizottsagi
hatdrozatot (HL 2014. L 114., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

A jogvita elézményei
A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkezéképpen foglalhaték Ossze.

Miutdn szdmos panaszt kapott arra vonatkozdéan, hogy a hajék vételére irdnyuld egyes pénziigyi
lizingmegallapodasokra alkalmazott spanyol addlizingrendszer (a tovabbiakban: addlizingrendszer), a
hajézasi tarsasagok szamadra lehet6vé tette, hogy 20-30%-kal olcsébban vésdroljdk meg a spanyol
hajogyarak altal gyartott hajokat, a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a 2011. junius
29-i C(2011) 4494 végleges hatarozattal (HL 2011. C 276., 5. o0.) meginditotta a hivatalos vizsgalati
eljarast.

Ezen eljards soran a Bizottsdig megallapitotta, hogy az adélizingrendszert e hatdrozat elfogadasdnak
napjaig olyan tigyletekre alkalmaztik, amelyekben a hajogyarak tengerjaré hajokat épitenek, a hajézasi
tarsasagok megvasaroljadk azokat, ezen tugyleteket pedig banki irdnyitds alatt all6 ad hoc jogi és
pénziigyi struktarak révén finanszirozzak. Az adodlizingrendszer a hajégyartisra vonatkoz6é minden
egyes megrendelés esetén egy hajozasi tarsasag, egy hajogyar, egy bank, egy lizingtirsasig és egy olyan
gazdasagi egyesiilés bevondsaval jart, amely a bankbdl és a gazdasagi egyesiilésben részesedéseket szerz6
befektet6kbdl allt. A gazdasagi egyesiilés a hajégyartds megkezdésének napjatdl lizingbe vette a hajot
egy lizingcégtdl, ezt kovetben a hajot személyzet nélkiili hajobérleti szerzédés alapjan bérbe adta a
hajozasi tarsasiagnak. A gazdasagi egyesiilés vallalta, hogy a lizingszerz6dés lejartakor megvasarolja a
hajot, a hajozasi tarsasag pedig véllalta, hogy a személyzet nélkiili hajobérleti szerzédés lejartakor
megvasarolja a hajét. A vitatott hatdrozat szerint olyan adékonstrukciérél volt szd, amelynek az a
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célja, hogy az addzasi szempontbdl atlathaté gazdasagi egyesiilés befektet6i szamira addelényoket
hozzon létre, és ezen addeldnydk egy részét a hajo arabdl adott engedmény formdjaban atruhdzza a
hajézasi tarsasagokra.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az adoélizingrendszer alapulé tevékenység a tarsasigi addrdl szolé
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarol sz6ld, 2004. marcius 5-i 4/2004 kiralyi
torvényerejl rendelet (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 2004. marcius 11-i 61. szdma, 10951. o.; a tovabbiakban:
TRLIS) és a tarsasdgi adordl szoldé rendelet jovahagyasardl szolo, 2004. julius 30-i 1777/2004 kirdlyi
rendelet (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades; a BOE 2004. augusztus 6-i 189. szdma, 37072. o, a tovabbiakban: RIS) szamos
rendelkezésében el6irt 6t intézkedés kombindcidja volt. Ezek a kovetkezd intézkedések voltak: a
lizingelt eszkozok gyorsitott értékcsokkenési leirdsa a TRLIS 115. cikkének (6) bekezdése szerint, a
lizingelt eszkozok elérehozott értékcsokkenésének diszkreciondlis alkalmazasa, ami a TRLIS
48. cikkének (4) bekezdésébdl és 115. cikkének (11) bekezdésébdl, valamint a RIS 49. cikkébdl
kovetkezik, a gazdasagi egyesiilésre vonatkoz6 rendelkezések, hajétlirtartalomadé-rendszer a TRLIS
124—128. cikke szerint és a RIS 50. cikkének (3) bekezdése.

A TRLIS 115. cikke (6) bekezdésének értelmében a lizingelt eszkoz gyorsitott értékcsokkenési leirdsa
azon a napon kezddédott, amikor az eszkoz megkezdte {izemelését, azaz nem azel6tt, hogy az emlitett
eszkozt atadndk a lizingbe vevének és az megkezdte volna annak hasznalatat. Ugyanakkor a TRLIS
115. cikkének (11) bekezdése elbirta, hogy a Gazdasidgi és Pénziigyminisztérium a lizingbe vevd
hivatalos kérelme alapjan kordbbi id6pontot is meghatdrozhat az értékcsokkenési leiras kezdd
idépontjaként. A TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése ezen elérehozott értékcsokkenési leirashoz két
altalanos feltételt irt el6. A gazdasagi egyesiilésre alkalmazand6 kulonos feltételek a TRLIS
48. cikkének (4) bekezdésében szerepeltek. A TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésében el6irt
engedélyezési eljarast a RIS 49. cikke részletezte.

A hajotirtartalomadd-rendszert 2002-ben engedélyezték a bels6 piaccal Osszeegyeztetheté allami
tamogatasként a 2004. janudr 17-én modositott (HL 2004. C 13., 3. o0.), a tengeri széllitdsi dgazatnak
nydjtott allami tdmogatasokrdl szo6lo, 1997. jalius 5-i kozosségi iranymutatdsok (HL 1997. C 205,
5. 0.) alapjan a Spanyolorszag éltal végrehajtott N 736/2001 allami tdmogatasrél — A tengeri szallitasi
tarsasagok drtartalom alapjan torténé adodztatdsardl szolo, 2002. februar 27-i C(2002) 582 végleges
bizottsagi hatdrozattal (HL 2004. C 38, 4. o.). Ebben a rendszerben a hajézdsi tarsasagok
nyilvantartasainak valamelyikébe bejegyzett és az adéhatdsagtdl erre vonatkoz6 engedéllyel rendelkezd
vallalkozdsok nem a bevételeik és kiaddsaik, hanem az d(rtartalom alapjan adéznak. A spanyol
jogszabdly a gazdasagi egyesiilések szamara lehetévé teszi, hogy e nyilvantartasok egyikébe
bejegyeztessék magukat annak ellenére, hogy azok nem haj6zasi tarsasagok.

A TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése kiilonos eljarast irt el6 azokra a hajékra, amelyeket a
hajétirtartalomadd-rendszerbe val6 belépés id6pontjdban mar megvettek, és azokra a hasznalt hajokra,
amelyeket akkor vettek, amikor a vallalkozas mar részt vett ebben a rendszerben. Az emlitett rendszer
szokasos alkalmazasanak eredményeként a potencidlis t6kenyereséget a hajotirtartalomadd-rendszerbe
torténd belépéskor adoztattak, és vélelmezték, hogy a tékenyereség addztatasara, ha késleltetve is, de
sor keriil a hajé eladdsakor vagy forgalombdl valé kivondsakor. Mindazonaltal e rendelkezéstdl
eltéréen a RIS 50. cikkének (3) bekezdése azt mondta ki, hogy amikor a hajokat az adéhatésag altal
korabban jévahagyott lizingszerz6dés részeként vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat a TRLIS
125. cikkének (2) bekezdése értelmében djaknak, és nem haszndltaknak kell tekinteni — figyelmen kiviil
hagyva, hogy azokat mar leirtdk —, ezért az esetleges t6kejovedelmet nem addztattak. Ezt az eltérést,
amelyrél a Bizottsdgot nem tdjékoztattdk, csak azokra az egyedi lizingszerz6désekre alkalmaztik,
amelyeket az addhatésagok a TRLIS 115. cikke (11) bekezdésének értelmében vett el6rehozott
értékcsokkenési leirds iranti kérelmek vonatkozdsiban hagytak jéva, azaz az Gjonnan gyartott és
lizingbe adott, az addlizingrendszerhez tartozé miveletek alapjan megvasarolt és egy kivétellel spanyol
hajégyarbdl szarmazoé hajokra.
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Ezen intézkedések alkalmazasaval a gazdasigi egyesiilés két szakaszban jutott addelényhoz. Az elsé
szakaszban az dltaldnos tarsasdgiad6-rendszerben elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési leirast
alkalmaztak a lizingelt hajéra, ami erételjes adobol levonhaté veszteségeket generdlt a gazdasédgi
egyesiilés szdmdra; a gazdasigi egyesiilés addzasi atlathatésidga miatt e veszteségek levonhatdk a
befektet6k sajat bevételébdl, a gazdasagi egyesiilésben fenndllé részesedésiikkel aranyosan. Noha
rendes koriilmények kozott a hajo koltségének ezen elérehozott és gyorsitott értékcsokkenésével elért
adémegtakaritist kés6bb magasabb adofizetéssel kell kompenzilni, vagy akkor, ha a hajo
értékcsokkenését teljes mértékben leirjak, vagy akkor, ha a hajét eladjik, és az eladasbdl tékenyereség
keletkezik; a madasodik szakaszban a kezdeti veszteségekbdl eredé és a befektetékre ruhdazott
adémegtakaritasokat védte, hogy a gazdasigi egyesiilés a tarsasdgi adodzasrél attért a
hajétirtartalomadé-rendszerre, ami lehet6vé tette, hogy a hajé hajézasi tarsasag részére torténd
eladasabdl eredd nyereségek teljes mértékben mentesiiljenek az ad6 aldl.

Annak ellenére, hogy alldaspontja szerint az adélizingrendszert rendszerként kell bemutatni, a Bizottsag
az egyes széban forg6 intézkedéseket kiilon is elemezte. A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg ugy
dontott, hogy ezen intézkedések koziill a TRLIS-nek a lizingelt eszkozok elérehozott értékcsokkenési
leirasarol szolé 115. cikke (11) bekezdésébdl, a hajolrtartalomadd-rendszer nem tdmogathatd
vallalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre torténé alkalmazasabdl, és a RIS 50. cikke
(3) bekezdésébdl eredd intézkedések (a tovabbiakban: széban forgd adéintézkedések) a gazdasagi
egyesiilésnek és befektetdiknek nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyet a Spanyol Kiralysag
2002. janudr 1l-je dta jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve hajtott végre. A
Bizottsag kimondta, hogy a széban forgé adéintézkedések Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal,
kivéve amennyiben a tdmogatds megfelel a pénziigyi befektetSk altal nydjtott kozvetitésért a piacon jaréd
dijazdsnak, és azt olyan tengeri szallitasi tarsasagokhoz irdnyitjdk, amelyek a tengeri szallitasi
irinymutatas értelmében tamogathaték. A Bizottsag gy dontdtt, hogy a Spanyol Kirdlysagnak meg
kell sziintetnie ezt a tdmogatast, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és vissza kell
térittetnie az Osszeegyeztethetetlen tdmogatast a gazdasagi egyesiilések azon befektet6ivel, amelyek
abbol részesiiltek, annak lehetésége nélkiil, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel jard terheket
mas személyekre harithatndk at. A Bizottsdg mindazonaltal Ggy dontott, hogy visszafizettetésre nem
keriil sor azon finanszirozasi tigyletek részeként nyujtott tamogatasok tekintetében, amely iigyleteket
érintéen az illetékes nemzeti hatdésagok az intézkedésekben foglalt elény odaitélését jogilag kotelezd
erejli, 2007. aprilis 30. el6tt elfogadott aktusban vallaltdk, amely utébbi idépontban az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban kozzétették a Franciaorszdg altal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke alapjan
biztositott tdmogatasi rendszerrél — C 46/2004 (ex NN 65/2004) allami tdmogatasrdl szo6lo, 2006.
december 20-i 2007/256/EK hatarozatat (HL 2007. L 112., 41. o.).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 25-én és december 30-an benyujtott keresetleveleikkel
egyrészt a Spanyol Kirdlysdg, masrészt a Lico Leasing SA és a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversién SA (a tovabbiakban: PYMAR) keresetet inditottak a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnt. A két tigyet az itélethozatal céljabdl egyesitették.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a vitatott hatdrozatot megsemmisitette, és a Bizottsagot
kotelezte a koltségek viselésére.

A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei
A Birésag elnoke a 2016. december 21-i hatdrozataval megengedte a Bankia SA és 32 tovabbi jogalany

(a tovdbbiakban: Bankia SA és tarsai), valamint az Aluminios Cortizo SAU szadmdara, hogy a Lico
Leasing és a PYMAR kérelmeinek a tdmogatasa érdekében beavatkozzon.
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A Bizottsag a keresetében azt kéri, hogy a Birdsidg a megtimadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és az els6foku eljaras alpereseit kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsdg fellebbezést utasitsa el mint megalapozatlant, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Lico Leasing és a PYMAR azt kérik, hogy a Birésig a fellebbezést utasitsa el mint elfogadhatatlant,
illetve madsodlagosan mint megalapozatlant, tovabba, hogy a Bizottsdagot kotelezze a koltségek
viselésére.

A Bankia és tdrsai és az Aluminios Cortizo azt kérik, hogy a Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést
megalapozatlannak, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az elfogadhatdésdagrol

A Lico Leasing és PYMAR kétségeiket fejezik ki a fellebbezés elfogadhatdsiagaval kapcsolatban, amely
szerintilk a széban forgd addintézkedésekbdl eredd eldnyok kedvezményezettjeinek meghatarozasara
vonatkozéan 1j allitasokon alapul — igy példaul azon, hogy a gazdasigi egyesiilés és a befektetok
gazdasagi egységet alkotnak —, amely allitasok a vitatott hatarozat kovetkezetlenségeinek orvoslasara
iranyulnak.

Meg kell azonban dllapitani, hogy ezek a Lkétségek a fellebbezésnek nem olyan jellemzdjére
vonatkoznak, amely az elfogadhatéosagat érintené, és hogy ezen dllitisok elfogadhatatlansaga,
amennyiben azt bizonyitjdk, a Bizottsag dltal a fellebbezés alatdmasztasara elGterjesztett érvek koziil
csak néhdny, a széban forgd addintézkedésekbdl eredé elényok kedvezményezettjeinek
meghatdrozasara vonatkozé érvet érinthet. A jelen itéletben az emlitett allitdsok elfogadhatdsiga tehat
az elsé jogalap elsé részének vizsgalata keretében keriil értékelésre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Lico Leasing és a PYMAR dltal el6terjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast.

Az elsé jogalaprol

Az els6 jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn a ,véllalkozds” és a ,szelektiv elény” fogalmait
illetéen tévesen alkalmazta a jogot.

Az elsd jogalap elsé részérdl

Az els6 jogalapjanak els6 részében a Bizottsdg elGszor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
tamogatds kedvezményezettjeinek meghatarozasa sordn és a ,vallalkozas”, az ,elény” és a ,szelektiv
intézkedés” fogalmait illetéen tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsag ezt kovetSen azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy az megsértette az EUMSZ 296. cikket azzal, hogy ugy vélte, hogy a vitatott
hatdrozat indokoldsa ebben a tekintetben hidnyos, s6t ellentmondésos volt. E masodik kifogas
vizsgélatira a fellebbezés masodik jogalapjaval egyiittesen keriil sor.

6 ECLIL:EEU:C:2018:591



23

24

25

26

27

2018. 07. 25-1 iTELET — C-128/16. P. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG ES TARSAI

— A felek érvei

Az elsé jogalapja elsé részének elsé kifogasdban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy az elé terjesztett tényallas tekintetében mesterséges értékelést végzett, és
azzal, hogy Osszetévesztette egymassal a ,véllalkozas” gazdasagi fogalmat az ,addalany” fogalmaval. A
megtdmadott itélet 116—118. pontjaban a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a gazdasagi
egyesiilések adozasi atlathatésidga miatt a nekik adott ad6elényokbdl csak azok tagjai részestilhettek. A
Torvényszék ezt kovetden ezt a téves megdllapitast — amely tagadja a gazdasagi egyesiilések létezését,
azt, hogy azok barmilyen pénziigyi jellegli tamogatasban részesiilhetnének, és azt a tényt, hogy azok
egy adott dgazatban gazdasagi tevékenységet folytatndnak — vette alapul a teljes megtimadott itéletben,
és emiatt allitotta azt, hogy a széban forgd addintézkedések altalanos, nem pedig szelektiv jellegtiek,
mivel a gazdasagi egyesiilések tagjai barmely gazdasagi dgazathoz tartozhatnak. A Bizottsag szerint ez
az érvelés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy barmely olyan vallalkozas, amely a gazdasagi egyesiilés
jogi formdjaban jott létre, anélkiil részesiilhet addelényben, hogy ezeket az elényoket valaha is ,allami
tamogatasnak” lehetne mindsiteni.

A Bizottsag szerint azon tény miatt, hogy a gazdasagi egyesiilésnek fszabdly szerint barki tagja lehet,
nem valik dltaldinos intézkedéssé az az intézkedés, amely nyilvinvaléan eltérést jelent a
referenciakerettdl, és amelyet csak egy pontosan meghatdrozott tevékenységi dagazatban miikodd
vallalkozasoknak engedélyeznek. A jelen esetben a gazdasigi egyesiilések tevékenysége egyetlen
agazatra korlatozddik, azaz a hajok lizingszerz6dés keretében torténd megvasarlasara, azok személyzet
nélkiilli bérbeadasara és azt kovetd viszonteladdsara, és a vitatott hatdrozatban megvizsgalt elényok
kedvezményezettjeinek a gazdasagi egyesiilések és azok tagjai egyiittesen mindsiilnek, mds szavakkal az
egyes gazdasagi egyesiilések és azok tagjai dltal alkotott egység.

A Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a Bizottsag éllitasaival ellentétben a Torvényszék a megtamadott
itéletben nem értelmezte a ,vdllalkozads” vagy az ,addalany” fogalmat. A Spanyol Kirdlysidg szerint a
fellebbezés arra tesz kisérletet, hogy a gazdasigi egyesiiléseket egy adott tevékenységet végzé
vallalkozas szerepével ruhdzza fel, noha e szerep vizsgalatdra a vitatott hatdrozatban nem keriilt sor, és
a fellebbezés nem tulajdonit jelentéséget annak a ténynek, hogy az addzasi atlathatésig az
addelényoknek a gazdasagi egyesiilés tagjaira valé atruhazasaval jar, ezért ezek a tagok valnak a széban
forgé adointézkedések valddi és egyediili cimzettjeivé, amint azt maga a vitatott hatdrozat is mutatja.
Végsé soron annak elismerésével, hogy a gazdasigi egyesiilés masodlagos eszkoz a tagjai
tevékenységében, hogy az adéeldnydk elsé6 kedvezményezettje a gazdasagi egyesiilés, amely ezeket az
elényok a tagjaira hdritja tovabb, akik a végsé kedvezményezettek lesznek, akiktél a Bizottsig a
tamogatas visszafizettetését elrendeli, a Bizottsdg érvei ugyanazokra a kovetkeztetésekhez vezetnek,
mint amelyekre a Torvényszék is jutott.

A Lico Leasing és a PYMAR dtgy érvel, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat a széban forgéd
addintézkedésekbdl ered6 elényok kedvezményezettjeinek meghatdrozasaval kapcsolatban, ami
ténykérdésnek és nem jogkérdésnek mindsiil. Szerintiikk ezenfeliil vitathatatlan, hogy a gazdaséagi
egyesiiléseket nem lehet a szoban forgd addintézkedésekbdl ered6 adéelényok tényleges
kedvezményezettjeinek tekinteni. Az a tény, hogy valamely intézkedést meghatdrozott tipusi gazdasdagi
tigyleteket megvaldsité gazdasagi egyesiilések alkalmaznak, nem jelenti azt, hogy ez az intézkedés
szelektiv jellegli, mivel valamely kedvezmény szelektiv jellegét — ahogy az dllami tamogatas
fennallasdnak Osszes tobbi feltételét — azon gazdasagi szereplékhoz képest kell megvizsgdlni, akiknél a
gazdasagi el6ny létrejon. Kovetkezésképpen a jelen esetben a szelektivitisra vonatkozé feltételt a
befektet6khoz képest kellene megvizsgalni, ami annak megallapitdsdhoz vezetne, hogy az addelényok
minden vallalkozas szamara hozzaférhetdek.

Ezenfelil, ha a gazdasagi egyesiiléseket tekintenénk az emlitett elényok kedvezményezettjeinek,
nehezen lehetne meghatdrozni az érintett gazdasagi tevékenységi dagazatot. Nem létezik ugyanis a
gazdasagi egyesiilések sajatos hajofinanszirozasi, -bérleti és -eladdsi piaca, hiszen az
adolizingrendszerben részt vevé gazdasagi egyesiilések egyszeri pénziigyi eszkozok.

ECLIL:EEU:C:2018:591 7
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A Bizottsag allaspontja, amely szerint a gazdasigi egyesiilések és a befektet6k gazdasigi egységet
alkotnak, azonkiviil, hogy azt el6szor a Torvényszék elStti targyaldson terjesztették eld, és az
ténykérdés vizsgalatat teszi sziikségessé, eltorzitja a ,gazdasagi egység” fogalmat, amely feltételezi, hogy
valamely jogalany ellendrzést gyakorol egy tdrsasig felett, és lehet6sége van arra, hogy e tarsasag
iranyitasaba — kozvetleniil vagy kozvetetten — ténylegesen beavatkozzon.

A Bankia és tarsai lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsag érvelése — amely szerint a széban forgd
addintézkedésekbdl eredd elényoknek a gazdasiagi egyesiilések a kedvezményezettjei — elkésett, tehat
elfogadhatatlan. Ezzel az érveléssel a Bizottsig most mar az intézkedések szelektivitasat prébadlja
bizonyitani azaltal, hogy a gazdasigi egyesiiléseknek kedvezményezetti minGséget, valamint agazati
tevékenységet tulajdonit, noha egyrészt a gazdasagi egyesiilések addelényt nem kapnak, és nem is adnak
tovabb, és ezen intézkedések alkalmazdsa kizardlag veszteséget okoz szamukra, mdasrészt nem
hataroztdk meg azt a gazdasagi dgazatot, amelyben a gazdasagi egyesiilések mutikodnek.

Az Aluminios Cortizo szintén ugy véli, hogy a gazdasagi egyesiilés csak egyszeri pénziigyi
mechanizmus, amely nem lehet valamely tdmogatds kedvezményezettije, és mivel egy gazdasagi
egyesiilésnek barmely vallalkozas tagja lehet, a szelektivitisra vonatkozé feltétel a befektetk
tekintetében nem teljesiil. Az utébbiak nem alkotnak gazdasagi csoportot, mivel pusztin egy
meghatdrozott termék gyartdsara vonatkozd egylittmiikodési megallapodds koti Ossze Oket, és
szerz6désnek mindsiilé adasvételi vagy bérleti tevékenységrdl sincs szd, mivel az adélizingrendszer
keretében létrejott tgyletek egyszerfien a szerzGdéses kotelezettségek végrehajtisabdl erednek. A
hivatkozott szelektivitas csak a hajégyartasi piacon értékelhetd, amit azonban a Bizottsag elutasitott.

— A Birosdg dlldspontja

Mivel a Lico Leasing és a PYMAR vitatjdk a Bizottsag elsé jogalapja els6 része elsé kifogasanak
elfogadhatésiagit — amely a széban forgé addintézkedésekbdl eredd elényok kedvezményezettjeinek
meghatdrozasaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra vonatkozik — abbdl az okbdl, hogy szerintiik
ténykérdésrdl van szd, emlékeztetni kell arra, hogy a tények és a bizonyitékok értékelése, feltéve, hogy
e tényeket és e bizonyitékokat nem ferditették el, természetesen nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet a
Birésagnak a fellebbezés keretében feliil kellene vizsgdlnia. Mindazonaltal, amint a Torvényszék
megdllapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birésig hataskorrel
rendelkezik a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogi kovetkeztetéseknek
a feliilvizsgélatara (2006. dprilis 6-i General Motors kontra Bizottsdg itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
51. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
96. pont; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 97. pont).

Marpedig ezzel a kifogdssal a Bizottsdg nem a Torvényszék dltal alapul vett tényallast, hanem az abbdl
levont kovetkeztetéseket vitatja — igy kiilondsen azokat, amelyek a gazdasagi egyesiilések addzasi
atlathatésagara vonatkoznak —, annak megallapitdsa érdekében, hogy a befekteték, azaz a gazdasagi
egyesiilések tagjai, nem pedig a gazdasagi egyesiilések a széban forgé addintézkedésekbdl eredd elényok
kedvezményezettjei. Ezaltal a Bizottsdg a Torvényszék ezen elényok kedvezményezettjeire vonatkozd
jogi mindsitésének feliilvizsgalatat kivanja elérni, ami a fellebbezés keretében a Birdsag hataskorébe
tartozik. Ennélfogva az emlitett jogalap elfogadhaté.

Ami a Bizottsig azon érvét illeti, amely szerint a gazdasagi egyesiilés és annak tagjai gazdasagi egységet
alkotnak, és 6k a széban forgd addintézkedésekbdl eredd elényok kedvezményezettjei — amely érvrél a
Lico Leasing és PYMAR, valamint a Bankia és tarsai azt allitottdk, hogy elkésett — meg kell allapitani,
hogy ez az érv Torvényszéknél elGterjesztésre keriilt, amint az a megtdmadott itélet 167. és
168. pontjabdl kitlinik. Kovetkezésképpen az emlitett érvvel szemben elGterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogasok elfogadhatatlanok.
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3¢ Az érdemet illetden emlékeztetni kell arra, hogy az unidés versenyjog, kiillonosen pedig az

35

36

37

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom a véllalkozasok tevékenységeire vonatkozik.
Ebben az 0sszefiiggésben a ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi tevékenységet végzé jogalanyra
kiterjed, azok jogallasatél és finanszirozdsdnak modjatol figgetlenill. Minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd kinalataval jar
(lasd ebben az értelemben: 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet,
C-74/16, EU:C:2017:496, 39., 41. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,dllami tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi
alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is allami, vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak kell
torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szdmara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer,
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2010. jinius 10-i Fallimento Traghetti del
Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
40. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P
és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

A kedvezményezett véllalkozas részére biztositott szelektiv elény fenndllasira vonatkozé feltételt
illetéen, az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a formajatdl fiiggetleniil allami tdmogatdsnak mindsiil
az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekintends, amelyben a kedvezményezett véllalkozds rendes
piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna. Igy tdmogatidsoknak kell tekinteni tobbek kozott
azokat a beavatkozasokat, amelyek kiilonb6z6 formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének terheit,
és amelyek ezdltal, anélkill hogy a szé szoros értelmében szubvenciék lennének, azokkal azonos
természetliek és hatastiak (2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet,
C-74/16, EU:C:2017:496, 65. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkittizései
szerint, hanem azt annak hatasai alapjan, tehat az alkalmazott médszerektdl fiiggetleniil hatarozza meg
(lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87., 92. és 93. pont;
2018. jlanius 28-i Andres (a fizetésképtelenné vialt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. pont).

Kiilonosen az addelényt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
jellegi intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrasok datruhdzdsaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezdbb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szdmara
szelektiv elényt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsiil. A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando,
altalanos intézkedésbdl eredd elény azonban nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett
allami tdmogatisnak (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszig
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélekezési gyakorlat; ldsd még: 2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 56. pont; 2018. janius 28-i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding)
kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 85. pont). Ehhez hasonléan az ,allami tdmogatas”
fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a vallalkozasok
kozott, tehat a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés azon rendszer
természetébsl vagy belsé felépitésébdl ered, amelybe ezek az intézkedések illeszkednek (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont; 2018.
junius 28-i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 87. pont).
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A jelen esetben, annak érdekében, hogy helyt adjon a Spanyol Kirdlysdg, a Lico Leasing és a PYMAR
altal felhozott jogalapnak — amely szerint a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését,
mivel a szelektivitdsra, a versenytorzulds kockazatira és a kereskedelem érintettségére vonatkozd
feltételeket szerintiik kizarélag a befektet6k altal kapott elényokre tekintettel kell megallapitani — a
Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban megallapitotta, hogy bar a gazdasagi egyesiilések a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében emlitett harom adoéintézkedés eldnyeit élvezték, az e harom
intézkedésbdl eredd gazdasagi elényokbdl a gazdasagi egyesiilések addzasi atlathatésaga miatt a
gazdasagi egyesiilés tagjai részesiiltek, amelyekre egyébirant vonatkozott az e hatdrozat 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irt visszatérittetésre vonatkozé meghagyds. A Torvényszék ezen itélet
117. pontjaban kimondta, hogy a gazdasigi egyesiiléseknek nyujtott gazdasagi elény hidnydban a
Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasban részesiiltek. Az emlitett itélet 118. pontjaban ezért azt allapitotta meg, hogy ,[ml]ivel a
befektet6k, és nem a gazdasigi egyesiilések élvezték az adolizingrendszerbdl ad6dd addelénydket és
gazdasagi elényoket [...] meg kell vizsgdlni, hogy azok az el6nyok, amelyeket a befekteték kaptak,
szelektivek-e, torzithatjdk-e a versenyt, és érintik-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint hogy
a vitatott hatdrozat e kritériumok elemzése tekintetében kell§ indokolast tartalmaz-e”.

Miutdn a megtamadott itélet 164. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a addintézkedésekbdl eredd
elényok szelektivitisanak a vitatott hatdrozatban elvégzett elemzése szintén azon a megallapitison
alapszik, amely szerint az addlizingrendszer bizonyos tevékenységeket elényben részesit, nevezetesen a
hajék lizingszerz6dés keretében torténé megvasarlasat, kiillonosen azok személyzet nélkiili bérbeadésa
és azt kovetd viszonteladasa céljabol, a Torvényszék ezen itélet 171. és 176. pontjaban ramutatott,
hogy ez a megallapitds az adodlizingrendszer céljabol létrejott gazdasagi egyesiilések tevékenységeire
iranyul, azonban nem vonatkozik a gazdasigi egyesiilések azon tagjainak ipari vagy gazdaséagi
tevékenységeire, akik e gazdasagi egyesiilések keretében befektet6kként szereznek részesedéseket. A
megtamadott itélet 176. és 180. pontjdban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd
addintézkedések szelektivitasat e megallapitas alapjan nem lehet bizonyitani.

E megfontoldasok alapjan nyilvanvald, hogy a Torvényszék — anélkill, hogy kétségbe vonta volna a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban az adélizingrendszerre vonatkozé leirasat, amelyet a megtdmadott
itélet is tartalmaz, és amelyet a jelen itélet 4-9. cikke foglal Gssze, vagy tobbek kozott azokat a
megallapitasokat, amelyek szerint a széban forg6é addintézkedéseket a gazdasigi egyesiiléseknek
nyujtottdk, és ezek az intézkedések az altaluk végzett tevékenységeket részesitették elényben — azt
allapitotta meg, hogy a gazdasagi egyesiilések egyediil abbdl az okbdl nem lehetettek valamely allami
tamogatas kedvezményezettjei, hogy ezen egyesiilések addzasi atlaithatésdga miatt a befektetdk, és nem
a gazdasagi egyesiilések élvezték az ezen intézkedésekbdl adddd adodeldnyoket és gazdasagi elényoket.

Marpedig azonkiviil, hogy ellentmondasban all a megtdmadott itélet 116. pontjaban tett megallapitdssal,
amely szerint a gazdasigi egyesiilések a megtamadott hatdrozat 1. cikkében emlitett harom
addintézkedés elényeit élvezték, ez a kovetkeztetés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves
alkalmazasabdl ered.

A addlizingrendszer leirdsa szerint ugyanis a gazdasagi egyesiilések gazdasagi tevékenységet végeztek,
azaz hajok lizingszerz6dés keretében torténé megvasdarlasat, killondsen azok személyzet nélkili
bérbeadasa és azt kovetd viszonteladasa céljabdl, és ebbdl kovetkezéen a gazdasagi egyesiilések az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, és a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
véllalkozdsnak  mindsiiltek, amire a  Bizottsdg is rdmutatott a  vitatott hatdrozat
(126) preambulumbekezdésében.

A gazdasagi egyesiilések voltak azok, amelyek egyrészt kérelmezték az adoéhatésigtél a
TRLIS 115. cikke (11) bekezdésének megfeleléen a lizingelt eszkozok elérehozott értékcsokkenési
lefrasinak kedvezményét, és azt szdmukra adtdk meg, masrészt 6k hagytdk el az dltalanos
tarsasdgiad6-rendszert, és Ok léptek be a RIS 50. cikkének (3) bekezdését alkalmazva a
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hajétirtartalomadé-rendszerbe. Ugyszintén a gazdaségi egyesiilések voltak azok, amelyek a széban forgd
addintézkedések kombindcidja révén két szakaszban jutottak addelényhéz, amint az a jelen itélet
9. pontjaban kifejtésre kertilt.

Az ebbdl ered6 gazdasagi elényok — a vitatott hatdrozat 5.3.2.6. pontjdban megallapitott tények
szerint — azoknak az elényoknek felelnek meg, amelyeket a gazdasagi egyesiilés nem realizdlt volna
ugyanezen pénziigyi ligylet soran kizardlag altalanos intézkedések alkalmazasaval, azaz az elérehozott
értékcsokkenési leiras értelmében elhalasztott adofizetés Osszege utdn megtakaritott kamatnak, a
hajétirtartalomadd-rendszer értelmében bekovetkezd adodkeriilés Osszege vagy az elhalasztott adé utdn
megtakaritott kamatnak és a hajo értékesitése révén szerzett t6kenyereséggel Osszefiiggd addkeriilés
Osszegének. A adolizingrendszer tehat addbevétel-kiesés és elmaradt kamatok formédjaban éllami
forrasok felhasznalasaval jart, amint az e hatdrozat 5.3.3. pontjdban megallapitasra keriilt.

Ezek az elényok természetesen teljes egészében a gazdasdagi egyesiilések tagjaihoz keriiltek azon tény
miatt, hogy mivel e gazdasagi egyesiilések addzasi szempontbdl atlathatéak, tekintettel spanyol
illetéségli részvényeseikre, a gazdasagi egyesiilések nyereségei vagy veszteségei, a részesedésiikkel
ardnyosan, automatikusan az e tagallami illetéségli tagjaikhoz keriiltek. Mindazondltal tény, hogy a
széban forg6 adointézkedéseket a gazdasagi egyesiilésekre alkalmaztak, és 6k voltak az abbdl eredd
elényok kozvetlen kedvezményezettjei. A vitatott hatdrozat (157) preambulumbekezdése szerint ezek
az elényok tamogattak azt a gazdasagi egyesiilések dltal végzett tevékenységet, amely a hajok
lizingszerz6dés keretében torténd megvasarlasabdl allt, kiillonosen azok személyzet nélkiili bérbeadésa
és azt kovetd viszonteladasa céljabol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd addintézkedések a jelen itélet 35—37. pontjara tekintettel a
gazdasagi egyesiiléseknek nyujtott dllami tdmogatdsnak mindésiilhetnek, tovabba az, hogy ennélfogva a
Torvényszék — mivel a gazdasagi egyesiilések addzasi atlathatésdga miatt nem ismerte el, hogy ezek a
jogalanyok lennének az intézkedések kedvezményezettjei — pusztin a jogi formdjuk, és az ahhoz
kapcsolddé nyereségaddzasra vonatkozé szabdlyok miatt kizarta, hogy a gazdasagi egyesiilések allami
tamogatasok kedvezményezettjei lehetnének. Mdrpedig ennek kizarasa ellentétes a jelen itélet 34. és
36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, amelybdl az kovetkezik, hogy valamely intézkedés
»allami tdmogatasnak” mindsitését sem az érintett véllalkozasok jogéllasatol, sem pedig az alkalmazott
modszerektdl nem lehet fliggévé tenni.

Erre a kovetkeztetésre nincs kihatdssal a Bizottsdg azon dontése, hogy az Osszeegyeztethetetlen
tamogatasok visszafizettetését kizardlag a gazdasagi egyesiilések befektetit6l rendeli el, amely dontés
jogszerliségérdl a Birdsagnak a jelen fellebbezés keretében nem kell hatdroznia.

Ebbél az kovetkezik, hogy az elsd jogalap elsé részének elsé kifogasa megalapozott.
Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap masodik részében a Bizottsdg azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtamadott
itélet 157-163. pontjdban az addhatésag mérlegelési jogkorének fenndllasabdl eredd szelektiv el6ny
elemzésekor tévesen alkalmazta a jogot. Ez a birdsig az érvelését arra a téves kiindulépontra épiti,
amely szerint a gazdasagi egyesiilések nem részesiilhettek addelényben, és figyelmen kiviil hagyta az
allando itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely latszdlag altalanos jellegl intézkedés szelektivvé
valik, ha azt egyedi elbirdlds utjan nyujtjak.

Ezenkivil, noha a mérlegelési jogkor onmagdban lehetévé teszi, hogy bizonyos véllalkozasokat

kedvezébb helyzetbe hozzanak mas vallalkozasokhoz képest, a Torvényszék utdlagos értékelést végzett,
és igy Osszetévesztette egymadssal a mérlegelésen alapulé iranyitds kritériuman alapul szelektivitast a de
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facto szelektivitdssal, amely utébbi az el6nyt nyujté hatésag konkrét magatartasatol fiigg.
Végeredményben az elérehozott értékcsokkentési leirds és a hajotirtartalomadd-rendszer alkalmazasat
lehetévé tevé hatdsigi engedélyeket csak azoknak a gazdasigi egyesiiléseknek adtik meg, amelyek a
hajok finanszirozasanak és személyzet nélkilli bérbeaddsanak tevékenységét végezték, ami a tobbi
vallalkozashoz képest kedvezdbb helyzetbe juttatta Gket.

A Spanyol Kiralysag allitasa szerint a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az adéhatésag mérlegelési
jogkorét nem bizonyitottdk, és hogy ez ténybeli megéllapitds, amelyre nem terjedhet ki a Birdsag
felilvizsgalata. Ezenfelill, amint azt a Torvényszék Ggyszintén megéllapitotta, ez a jogkor rendkiviil
korlatozott volt, mivel az nem a kedvezményezettek, hanem pusztin azon arutipusok meghatarozasabdl
allt, amelyek el6rehozott értékcsokkenési leirasban részesiilhettek. Nem teljesiilt tehdt az az itélkezési
gyakorlatbdl eredd feltétel, amely szerint ahhoz, hogy a széban forgd elonyt szelektivnek lehessen
mindsiteni, az adott hatésagnak széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie, amely az adérendszertdl
idegen kritériumok alapjan lehetévé teszi a nyujtott intézkedés kedvezményezettjeinek és feltételeinek
meghatdrozasat. Ezenkivil a Bizottsag dllitdsaival ellentétben nem dallja meg helyét, hogy a
Torvényszék a szoban forgé adointézkedésekbdl eredd elényok szelektivitdsat utdlag vizsgalta meg
ahelyett, hogy a tdmogatds mérlegelésen alapul¢ irdnyitdsanak kritériumat vette volna alapul.

A Lico Leasing és a PYMAR szintén gy véli, hogy a megtamadott itélet azon megallapitasai, amelyek
az addlizingrendszer mechanizmusban az adéhatésag jogkorének mérlegelési jellegére vonatkoznak, a
tények értékeléséhez tartoznak. A Lico Leasing és a PYMAR ezenfeliil ugy véli, hogy a Toérvényszék a
széban forgd adointézkedésekbdl eredd eldnyok szelektivitdsat helyesen értékelte ugy, hogy az
adéhatdsag mérlegelési jogkorén alapuld szelektivitasat és a de facto szelektivitist egyarant elvetette.

A Bankia és tarsai ehhez hasonléan ugy érvelnek, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot
azzal a megdllapitdsaval, hogy sem de iure, sem pedig de facto szelektivitds nem 4ll fenn. A Bankia és
tarsai szerint még ha feltételezziik is, hogy a tengeri vagy a hajégyartasi teriileten agazati szelektivitas all
fenn, ez a szelektivitds nem érinti a befektetéket, akiket egyébirant a széban forgd addintézkedések
végso és egyediili kedvezményezettjeiként hatiroztak meg.

Az Aluminios Cortizo egyetért a Spanyol Kirdlysag, a Lico Leasing, a PYMAR és a Bankia és tarsai altal
el6terjesztett érvekkel.

— A Birésdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az addeldny szelektiv jellegének megallapitasahoz nem sziikséges, hogy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok a kedvezmény nyujtasa tekintetében mérlegelési jogkorrel
rendelkezzenek. Az ilyen jogkor fenndllaisa mindazondltal lehetévé teheti, hogy e hatdsagok egyes
véllalkozasokat vagy egyes termékeket masok rovasara elényben részesitsenek, tehat megallapithat6 az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatds fennalldsa (lasd ebben az értelemben: 2004. julius
15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438, 121. pont). Ez kiilonosen akkor
van igy, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsigok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra, hogy a
nyGjtott intézkedés kedvezményezettjeit és feltételeit az addrendszertdl idegen kritériumok alapjan
hatarozzak meg. F8szabaly szerint nem lehet azonban szelektivnek tekinteni az olyan engedélyezési
rendszer alkalmazdasat, amelyben a hataskorrel rendelkezé hatésidgok csak olyan mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amelyet a széban forgd szabalyozds altal bevezetett adérendszert6l nem idegen, objektiv
kritériumok hatdrolnak koril (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i P itélet, C-6/12,
EU:C:2013:525, 26. és 27. pont).

A jelen esetben annak megallapitdisahoz, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(156) preambulumbekezdésében tévesen vélte ugy, hogy az addlizingrendszer egészét tekintve az
elényok szelektivek voltak, mivel azok az addéhatésigra ruhdazott mérlegelési jogkoron alapultak, a
Torvényszék a megtamadott itélet 158. pontjdban kimondta, hogy a diszkreciondlis elemeket

12 ECLIL:EEU:C:2018:591



57

58

59

60

61

2018. 07. 25-1 iTELET — C-128/16. P. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG ES TARSAI

allitélagosan tartalmazé engedélyezési rendszer fennéllasa ellenére ezek az el6nyok azonos feltételekkel
tovabbra is nyitva dallnak valamennyi olyan befekteté szdmara, akik ugy dontenek, hogy az
addlizingrendszer alapjan megvaldsitott olyan tigyletekben vettek részt, amelyek a hajék bankok altal
létrehozott gazdasagi egyesiilésekben vald részesedésszerzésen keresztiil torténd finanszirozasara
iranyultak.

Miutédn ezen itélet 159. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy az elérehozott értékcsokkentési leiras
engedélyezési feltételei de iure kizardlag azon eszkozok jellemzdire vonatkoznak, amelyek
értékcsokkenési leirasat elérehozottan el lehet végezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
jelezte azt, hogy a mérlegelési jogkor gyakorldsa soran az addhatésag az eszkozoknek csak egy sajatos
kategérigjara fogadta el az elérehozott értékcsokkenési leirast, és hogy a szoban forgd elényoket
egyetlen addlizingligylet esetében sem utasitottdk el, a Torvényszék a megtamadott itélet 160. és
162. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ez a mérlegelési jogkor, feltételezve annak bizonyitottsagat, de
iure és de facto csak azon lgylettipus meghatdrozasara terjed ki, amely a széban forgé adéelényokben
részesiilhet, azaz a hajokat finanszirozé addlizingligyletekre, mas drukra azonban nem, és hogy ettdl
fiiggetleniil az ezen iigyletekben valé részvétel és a szoban forgd elényokhoz valé hozzaférés
lehet6sége minden vallalkozds szdmara elérthet6. EbbGl arra kovetkeztetett, hogy az engedélyezési
rendszer fenndlldsa a jelen esetben nem tehette szelektiv jelleglivé a befektet6k altal élvezett elényoket.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ezek a megéllapitasok azon téves el6feltevésbdl indulnak ki, amely
szerint a szoban forgé adéintézkedésekbdl eredé elényok kedvezményezettjeinek kizardlag a
befektetéket, nem pedig a gazdasagi egyesiiléseket lehetett tekinteni, tehat befektet6kre és nem a
gazdasagi egyesiilésekre tekintettel kell megvizsgalni a szelektivitdsra vonatkozé feltételt. Ennélfogva a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem vizsgilta meg, hogy a széban forgd
értékcsokkentési leiras engedélyezési rendszere —amelyet a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és
115. cikkének (11) bekezdése, valamint a RIS 49. cikke szabdlyoz — az addhatésagot felruhdzta-e olyan
mérlegelési jogkorrel, amely alkalmas arra, hogy az adodlizingligyletekben részt vevé gazdasagi
egyesiilések altal végzett tevékenységeket eldnyben részesitse, vagy az ilyen tevékenységek el6nyben
részesitését eredményezte.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap mésodik részének helyt kell adni.

Az elsd jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap harmadik része keretében a Bizottsdg azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 139-155. pontjdban a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet (T-399/11, EU:T:2014:938) és a 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsig
itélet (T-219/10, EU:T:2014:939) alapjan tgy vélte, hogy az a tény, hogy az addelényoket mas eszkozok
vagy mas befektetéstipusok kizarasdval egy adott eszkozbe torténd befektetés miatt nyujtjak, ezek még
nem véalnak a befektet6k szempontjabdl szelektiv elénnyé, amennyiben az tigylet megkiilonboztetés
nélkil valamennyi véllalkozds szamdara azonos feltételekkel elérheté. Marpedig a Birdsag azzal, hogy
ezeket az itéleteket a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélettel
(C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) hatalyon kiviil helyezte, ezt az alldspontot elutasitotta.
Egyébirant a Bizottsag szerint a Torvényszék itélkezési gyakorlatra vonatkozo6 elemzése téves.

A Spanyol Kirdlysag szerint a Bizottsdg nem fejti ki pontosan, hogy a Torvényszék, noha figyelembe
vette a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11,
EU:T:2014:938) és a 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletet (T-219/10,
EU:T:2014:939), kifejezetten jelezte, hogy a fenndll6 itélkezési gyakorlat alapjan hatdroz, és koveti az
addzas teriiletén az allando itélkezési gyakorlatot. Az utdbbibdl az kovetkezik, hogy az adérendszer
nem szelektiv, ha valamennyi gazdasagi szerepl6t megkiilonboztetés nélkiil elényben részesiti. A jelen
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esetben a Bizottsdg nem hatdrozta meg azt a vallalkozaskategodriat, amelyre ez a kivétel vonatkozik, és
azt sem, hogy melyek az osszehasonlitdsi szempontok e vallalkozasok és azon vallalkozasok kozott,
amelyekre ez a kivétel nem vonatkozhat.

A Lico Leasing és a PYMAR arra hivatkoznak, hogy mivel a széban forgé adéintézkedések nem
szelektiv jellegliek, amennyiben megkiilonbozetés nélkil valamennyi véllalkozds jogosult volt a
gazdasagi egyesiilésekbe befektetni és az e befektetésekbdl eredd eldnyokbdl részesiilni, a Torvényszék
nem kovetett el hibat, amikor ezzel az indokkal elutasitotta a befektetdk altal az adélizingrendszerben
elért elényok szelektiv jellegét. Ezt az értékelést nem vonja kétségbe a 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981), mivel az
addlizingrendszer keretében nincs olyan eltérés, amely bizonyos addalanyokat elényben részesitene a
referencia-adérendszer tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé maés addalanyokkal
szemben, és hatrdanyos megkiillonboztetés sincs a befekteték kiilonbozé kategériai kozott, mivel az
addlizingrendszer nem mindenki szdmdra hozzaférheté adéoptimalizacids eszkoz. A vitatott hatdrozat
ezenkivill semmilyen indokoldst nem tartalmaz az ezen itéletben foglalt kritériumok — igy kiilonosen a
referenciakeret meghatdrozasat lehetévé tevé kritériumok — alkalmazasdhoz sziikséges elemekrdl.

A Bankia és tarsai hangstlyozzdk, hogy a megtamadott itéletbdl az tlinik ki, hogy maga a Bizottsag tett
kiillonbséget a jelen tigy és a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group itéletnek
(C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) alapul szolgalé tigy kozott, azzal a kijelentésével, hogy az
addlizingrendszerb6l eredd elényoket a befektet6k szamdara nem egyszerien a befektetések
megvalésitdsa miatt nydjtottdk, hanem bizonyos, a gazdasigi egyesiilések kozvetitésével végzett
gazdasagi tevékenységek miatt. Mindenesetre az utébbi Ugytél eltéréen a széban forgd
addintézkedések nem részesitenek elényben bizonyos jogalanyokat a hasonlé ténybeli és jogi

helyzetben 1év6 mas jogalanyokkal szemben, hiszen a Bizottsag ezt nem bizonyitotta, és még a
referenciakeretet sem hatdrozta meg.

— A Birésdg dllaspontja

A megtamadott itélet 130. és 132. pontjabdl az tlinik ki, hogy miutdn a Spanyol Kiralysig, a Lico
Leasing és a PYMAR a Torvényszék el6tt megjegyezte, hogy az adoélizingrendszer struktdrdiban valé
részvételnek, kovetkezésképpen a részvételb6l eredd elényok megszerzésének lehetdsége minden
gazdasagi agazatban minden befekteté szamara barmely el6feltétel vagy korldtozas nélkiil elérhetd,
ezért a befektet6k altal kapott elényoket a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itéletre (T-399/11, EU:T:2014:938), valamint a 2014. november 7-i Autogrill Espaiia kontra
Bizottsag itéletre (T-219/10, EU:T:2014:939) figyelemmel nem lehet szelektivnek tekinteni, a Bizottsag
azt allitotta, hogy a széban forgd addintézkedések a befekteték tekintetében szelektivek, mivel abbdl
csak azok a vallalkozésok részesiilnek, amelyek a gazdasagi egyesiiléseken keresztiil valésitanak meg
egy meghatarozott tipusi beruhdzast, mig abbdl nem részesiilhetnek azok a véllalkozasok, amelyek
mas tgyletek keretében valésitanak meg hasonlé beruhazasokat.

A Bizottsag ezen érvének a megtamadott itélet 144. pontjaban val6 elutasitisa érdekében a Torvényszék
az utébbi itélet 139-143. pontjaban hivatkozott a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itéletre (T-399/11, EU:T:2014:938), valamint a 2014. november 7-i Autogrill Espaia
kontra Bizottsag itéletre (T-219/10, EU:T:2014:939), és miutdn ramutatott arra, hogy az ezen
itéleteknek alapul szolgalé tigyekhez hasonldéan, a megkiilonboztetés nélkil valamennyi gazdasagi
szereplé szamara azonos feltételekkel elérheté meghatarozott tipusu {ligylet megvaldsitisan keresztiil
barmely gazdasagi szerepld részesiilhetett a széban forgd adéelényokbdl, a széban forgd elényoket mas
eszkozok vagy mas befektetéstipusok kizdrasaval egy adott eszkozbe torténd befektetés miatt nyujtjak,
ezek még nem valnak a befektet6k szempontjabdl szelektiv elénnyé, amennyiben az iigylet valamennyi
véllalkozds szdmdara azonos feltételekkel elérhetd.
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Ezt kovetéen a megtimadott itélet 146—154. pontjdban a 2000. szeptember 19-i Németorszig kontra
Bizottsag itélet (C-156/98, EU:C:2000:467) és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak elemzése sordn a
megtamadott {télet 148. és 150. pontjadban a Torvényszék megallapitotta, hogy ezekbdl az tiinik ki,
hogy amennyiben egy bizonyos tipust, valamennyi gazdasdgi szereplé szamadra hozzaférheté befektetés
megvaldsitdsa miatt valamennyi vallalkozds szdmadra azonos feltételekkel nytjtanak el6nyt, annak e
gazdasagi szerepl6kre nézve altalanos jellege van, és nem mindsiill az ez utébbiak szdmadara nyujtott
allami tdmogatasnak. A megtamadott itélet 155. pontjadban a Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az addlizingrendszer alapjan megvalositott tigyletekben részt vevs befekteték altal kapott elényok
nem tekinthet6k szelektivnek amiatt, hogy abbdl csak azok a véllalkozdsok részesiiltek, amelyek a
gazdasagi egyesiilésen keresztiil e kiilonos tipusi befektetést megvaldsitottak.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék el6tti eljards soran a Bizottsag altal
el6terjesztett védekezési jogalap a megtamadott itéletben azon a téves eldfeltevésen alapul, amely
szerint csak a befektetéket, és nem a gazdasigi egyesiiléseket lehet a széban forgd adéintézkedésekbdl
ered6 elényok kedvezményezettjeinek tekinteni, tehat a szelektivitdsra vonatkozo feltételt a
befektetdkre, és nem a gazdasagi egyesiilésekre tekintettel kell megvizsgalni.

Végeredményben a Birésag a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itéletben (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti szelektivitdsra vonatkozo feltétel téves alkalmazdsian alapul a 2014. november 7-i Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (T-399/11, EU:T:2014:938), valamint a 2014.
november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (T-219/10, EU:T:2014:939) kovetett érvelés,
amely szerint a Bizottsdg dltal meghatarozott referenciakerettl vald eltérés vagy az az aldli kivétel
fennallasa nem teszi Oonmagaban lehet6vé annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés az
EUMSZ 107. cikk értelmében véve elédnyben részesit ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk
termelését”, mivel ezen intézkedés a priori minden viéllalkozds szamdra hozzaférhetd, és az nem a
vallalkozasok meghatdrozott kategéridjara vonatkozik, amely az emlitett intézkedés egyediili
kedvezményezettje, hanem a gazdasagi tigyletek egy meghatarozott kategorigjara.

A 2016. december 21-i Bizottsig kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981) 67. pontjdban ugyanis a Birésag emlékeztetett arra, hogy olyan nemzeti
intézkedés esetében, amely dltalanos jellegli addelényt biztosit, e feltétel akkor teljesiil, ha a Bizottsag
sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazandé altaldnos vagy
»szokasos” addrendszertdl, és ily mdédon, konkrét joghatasai révén a gazdasagi szereplok kozotti eltérd
banasmddot vezet be, jollehet az addelényben részesillé és az annak elényébdl kizart gazdasagi
szerepl6k az e tagallam emlitett adérendszere altal kitlizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli
és jogi helyzetben vannak. Az emlitett itélet 70. és 71. pontjdban a Birdsag kifejtette, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdb6l nem vezethet6 le a vallalkozasoknak a széban forgd intézkedésekkel
kizdrélagosan elényben részesitett, konkrét kategdridgjanak meghatdrozasira iranyulé tovabbi
kotelezettség, amely vallalkozasokat egyedi, kozos és sajatos tulajdonsidgok alapjan lehetne
megkiilonboztetni.

Ezenkiviil a 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981) 80. és 81. pontjaban a Birdsiag emlékeztetett, hogy az a koriilmény, hogy a
kedvezményezett véllalkozasok kiilonbozé tevékenységi dgazatokhoz tartoznak, nem lehet elegendd az
érintett intézkedés szelektiv jellegének kétségbe vonasahoz, és kimondta, hogy ezen intézkedés
esetleges szelektiv jellegét egyaltalin nem kérddjelezi meg az a korilmény, hogy az emlitett
intézkedéssel biztositott eldny megszerzésének alapvetd feltétele egy gazdasagi miveletre, pontosabban
egy ,tisztdn pénziigyi miveletre” vonatkozik, amely filiggetlen a kedvezményezett vallalkozasok
tevékenységének jellegétdl.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a Bizottsag altal el6terjesztett

védekezési jogalap elutasitdsa érdekében megdllapitotta, hogy az addlizningrendszer alapjan
megvaldsitott tigyletekben részt vevé befektet6k altal kapott elényok nem tekintheték szelektivnek,
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mivel ezek az tigyletek megkiilonboztetés nélkill valamennyi vallalkozds szdmara azonos feltételekkel
elérhetdek, anélkiill hogy megvizsgélta volna, hogy a széban forgd addintézkedések konkrét joghatdsaik
révén a gazdasagi szerepl6k kozott eltéré bandsmddot vezetnek-e be, jéllehet az adbelényben részesiilé
és az annak el6nyébdl kizart gazdasagi szereplék az emlitett adérendszer altal kitlizott célra tekintettel
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az els6 jogalap harmadik részének.
Az elsé jogalap elsé részének mdsodik kifogasdrdl és a mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap elsé része masodik kifogasanak alatdmasztdsara a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 169—177. pontjaban megsértette az EUMSZ 296. cikket annak
megallapitasaval, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa hidnyos, illetve az indokolas ellentmonddsos. A
gazdasagi egyesiilések és tagjaik daltal alkotott gazdasagi egység elgondoldsa ugyanis a vitatott hatarozat
egészében jelen van, és a szdban forgd addintézkedésekbdl eredd elényok szelektivitdsara vonatkozdan
az e hatdrozatban kovetett érvelés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,vallalkozds” fogalméan
alapul. Noha a Torvényszék elismerte, hogy ez a hatdrozat a széban forgd adodintézkedések
szelektivitasdit annak megdllapitdsaval jellemezte, hogy azok el6nyben részesitettek bizonyos
tevékenységeket, ezt kovetéen — a gazdasagi egyesiiléseket és azok tagjait kiilonvalasztva — a
vizsgélatat a befektet6k altal kapott elényokre korlatozta.

A Torvényszéknek a megtimadott itélet 175. pontjdban szerepld, a vitatott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésére vonatkoz6 megallapitdsai eltorzitjdk e hatdrozat megallapitdsait azzal,
hogy annak nem létez6 ellentmonddsokat tulajdonitanak. Ez a preambulumbekezdés ugyanis azzal,
hogy a gazdasagi egyesiilések tagjait ,befektetknek” mindsitette, a Bizottsag részérél nem tartalmaz
olyan értékelést, amely ellentmonddsban allna egy masik értékeléssel, mivel az arra szoritkozik, hogy
bizonyos érintett felek érveit megismételje, és olyan terminoldgiat valasszon, amely a gazdasigi
egyesiilés jellegét nem modositja.

A masodik jogalap aldtdmasztisira a Bizottsdg az dllitdsa szerint a megtdmadott itélet
198-208. pontjaban elkovetett indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos téves jogalkalmazasra, valamint
a vitatott hatdrozat eltorzitasara hivatkozik. A Torvényszék gy vélte, hogy az tigy sajatos koriilményei
a versenytorzitds kockdzata és a kereskedelem érintettsége tekintetében e hatdrozat megerdsitett
indokolasat teszik sziikségessé, jollehet a Torvényszék dltal hivatkozott 2009. aprilis 30-i Bizottsag
kontra Olaszorszag és Wam itéletnek (C-494/06 P, EU:C:2009:272) alapul szolgalé tiggyel ellentétben a
jelen iigyben az ilyen indokolast semmilyen 4j és kivételes koriilmény nem tette sziikségessé. Igy
kilonosen egyaltaldin nem kétséges, hogy a szoban forgd addintézkedések hatdsara a tarsasigi add
addalapja kozvetleniil csokkent, hogy a gazdasagi egyesiilések és tagjaik liberalizalt eurdpai piacokon
muikodtek, ahol mas gazdasagi szereplékkel alltak versenyben, és hogy az ezen intézkedésekbdl eredd
elényok jelentds 6sszegek voltak.

A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy a vitatott hatdrozat nincs kell6en
megindokolva azon piac torzuldsa kockazatinak fennallasat illetéen, amelyen a gazdasagi egyesiilések
mukodtek, mivel ez a hatdrozat nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt gazdaségi
egyesiilések egy gazdasagi egységet alkotndnak a tagjaikkal. Ettdl fiiggetleniil ugyanis a piaci verseny
torzuldsanak kockazata elegendé annak megallapitasahoz, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasi feltétele teljesiilt.
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A Spanyol Kiralysdg megjegyzi, hogy a Bizottsdg a gazdasagi egyesiilések és a tagjaik dltal alkotott
gazdasagi egységre vonatkozé allaspontjat fejti ki, amelyre el6szor a Torvényszék el6tt hivatkozott. Ez
az allaspont ellentétes a gazdasagi egyesiilés lényegével, amely pusztdn a pénziigyi elényok
becsatornazasat lehetévé tévé egyszerli eszkoz. Végeredményben, amennnyiben a vitatott hatarozatban
»a gazdasagi egyesiilésekre és/vagy azok befektetire” torténd utalds soran a Bizottsag azt kivanta volna
jelezni, hogy azok egyetlen gazdasagi egységet alkotnak, ezt az értékelését kell6en indokolnia kellett
volna. Ehhez hasonléan ez a hatdrozat azt sem fejti ki egyértelmtien, hogy a gazdasagi egyesiilés egy
meghatdrozott tevékenységi dgazathoz tartozik. A Torvényszék tehdat helyesen allapitotta meg, hogy ez
a hatdrozat nincs kelléen megindokolva.

A Bizottsag allitdsaval ellentétben a Torvényszék a versenytorzitds kockdzata és a kereskedelem
érintettsége tekintetében nem kovetelt meg magasabb szintli indokoldst, mint amilyet az itélkezési
gyakorlat el6ir, és a megtamadott itéletben a 2009. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam
itéletre (C-494/06 P, EU:C:2009:272) valé hivatkozds nem meghatdrozé azon érvelés szempontjabdl,
amely alapjan a Torvényszék levonta a vitatott hatdrozat indokoldsira vonatkozé kovetkeztetést. Az
ezen {télet alapjaul szolgalé tigy és a jelen tigy korilményei kozott mindazonadltal szamos hasonldsag all
fenn. Egyébirant, mivel a Bizottsdg nem hatdrozta meg a véllalkozdsok azon csoportjat vagy
kategérigjat, amely a széban forgd pénziigyi intézkedések eldnyeit élvezte, nem lehet felréni a
Torvényszéknek, hogy azt dllapitotta meg, hogy az indokolasi kotelezettségét a versenytorzitds
kockézata és a kereskedelem érintettsége tekintetében is elmulasztotta, mivel az elény szelektiv jellege
és a versenytorzulds kozott osszefiiggés 4ll fenn.

A Lico Leasing és a PYMAR is ugy véli, hogy amennyiben a gazdasagi egyesiilések és a tagjaik altal
alkotott gazdasagi egységre vonatkozé allaispont a megtdmadott hatdrozatban szerepelt, az utébbi
indokolésa ebben a tekintetben hidnyos, amint azt a Torvényszék masodlagosan megallapitotta. A Lico
Leasing és a PYMAR ehhez hasonléan megjegyzik, hogy a Torvényszék a versenytorzitas kockazata és a
kereskedelem érintettsége tekintetében nem kovetelt meg megerdsitett indokoldst, azonban
megidllapitotta az erre vonatkozé indokolds teljes hidnydt. Az olyan Osszetett esetben ugyanis,
amelyben a Bizottsag szerint a verseny torzulasara két kiilonb6z6 szinten keriil sor, a Lico Leasing és a
PYMAR szerint elengedhetetlen megfelelé6 indokolast nyujtani. Marpedig a vitatott hatarozatban
szerepld allitdas — amely szerint a széban forgé addintézkedésekbdl eredd elényok kedvezményezettjei a
gazdasag valamennyi dgazataban tevékenykedtek, és ezek az elényok a megfelelé piacaikon megerdsitik
a poziciéjukat — daltalanos jellegli, és nem magyarazza meg azokat az okokat, amelyek miatt az
addlizingrendszer a verseny torzuldsdnak és a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsanak
kockazataval jar. Ami a személyzet nélkili hajobérleti és a hajovasarlasi és értékesitési piac érintettségét
illeti, a vitatott hatdrozatban szdmos ellentmondds és kovetkezetlenség van a gazdasigi egyesiilések
tevékenységét illetGen, és ebbdl kovetkezden a széban forgd intézkedések arra valo alkalmassagat
illetéen, hogy versenytorzulast okozzanak és érintsék a kereskedelmet.

A Bankia és tarsai szerint a gazdasagi egyesiilések és tagjaik altal alkotott gazdasagi egység fennallasara
elkésetten hivatkoztak, és az nem tlinik ki a vitatott hatdrozatbdl, ezért a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, masodlagosan, az indokoldsi kotelezettségnek a hatarozatot befolyasol6 megsértését. A
jelen tgy kiillonleges koriilményeire tekintettel szerintilk a Bizottsig feladata, hogy tobb olyan
informdciot szolgaltasson, amely lehet6vé teszi annak megértését, hogy a befekteték — és nem a
hajézési tarsasagok vagy a hajégyarak — dltal kapott elényok hogyan torzithattdk a versenyt vagy
fenyegethettek annak torzitasival, és hogyan érinthették a kereskedelmet azokon a piacokon,
amelyeken ezek a befektet6k tevékenykedtek.

Az Aluminios Cortizo azt allitja, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem jelolte meg azokat az
okokat, amelyek miatt mell6zte a széban forgé adéintézkedésekbdl eredd elényok szelektivitasanak
értékelését a hajogyartasi piacon, amely az egyediili érintett piac. Az Aluminios Cortizo szerint
egyébirant semmilyen versenytorzuldst nem lehet megallapitani, mivel a befekteték valamennyi
gazdasagi dgazatban miikodtek, és ilyen torzulds csak a széban forgé intézkedés szelektivitdsa esetén all
fenn. A vitatott hatdrozat ebben a tekintetben nem nyujt felvilagositast, a Torvényszék emiatt
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allapitotta meg, hogy a hatdrozat indokoldsa hidnyos. Mivel a gazdasigi egyesiilések pusztin a
szerzOdéses kikotések egyszeri teljesitésébdl eredé pénziigyi eszkozok, azok semmilyen piacon nem
vesznek részt, ezért ezen a szinten a verseny torzuldsat sem lehet megallapitani.

A Birdsdg dlldspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 185. pontjdban ramutatott, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsnak a kérdéses aktus jellegéhez kell
igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki kell tiinnie a kifogasolt aktust kibocsaté intézmény
érvelésének, oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést igazolé okokat,
az uni6s birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indokolas
valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely
aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozé
jogszabélyok Osszességére vald tekintettel is (lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 6-i Portugdlia
kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 88. pont; 2009. december 2-i Bizottsag kontra
[rorszag és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77. pont).

Valamely intézkedés allami tamogatassd mindsitése esetén a fenti elv megkoveteli, hogy a Bizottsig
sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. E tekintetben, még ha a tdmogatas odaitélésének koriilményeibdl
ki is deriil, hogy e tdmogatds érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy legalabb e koriilményekre a hatdrozata indokoldsdaban
hivatkozzon (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 89. pont;
20009. aprilis 30-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 49. pont).

Ami a versenytorzitas feltételét illeti, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 188. pontjaban
emlékeztetett, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy azok a tdmogatdsok, amelyek célja a
vallalkozds megszabaditasa olyan koltségektdl, amelyeket rendesen a napi miikodés vagy a szokdsos
tevékenységei keretében viselnie kellene, elvben torzitja a versenyfeltételeket (2000. szeptember 19-i
Németorszag kontra Bizottsig itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. pont; 2005. marcius 3-i Heiser
itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 55. pont).

Ami a kereskedelem érintettségének feltételét illeti, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
191. pontjaban emlékeztetett, a Birdsag itélkezési gyakorlatibél az tlnik ki, hogy valamely
tamogatasnak a tagallam daltal az egyes addalanyai szamdra addcsokkentés formdjiban torténd
nyujtasat agy kell tekinteni, hogy az érintheti e kereskedelmet, kovetkezésképpen megfelel e
feltételnek, amennyiben az emlitett addalanyok olyan gazdasagi tevékenységet folytatnak, amelynek
targya az ilyen kereskedelem, illetve nem zdrhaté ki, hogy versenyhelyzetben vannak mas
tagallamokban letelepedett gazdasigi szerepl6kkel (2005. marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03,
EU:C:2005:130, 35. pont; 2009. aprilis 30-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 51. pont). Ezenfeliil, ha az allam &ltal nydjtott tdmogatas valamely véllalkozas helyzetét
megerdsiti az uniés kereskedelemben a versenytdrsaival szemben, a tdmogatdast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti ezt a kereskedelmet (2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet,
C-222/04, EU:C:2006:8, 141. pont).

A szintén dllandd itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést ,allami
tamogatasnak” lehessen mindsiteni, nem azt kell megallapitani, hogy a tdmogatas ténylegesen érinti-e
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hogy ténylegesen torzult-e a verseny, hanem csak azt kell
megvizsgalni, hogy e tdmogatds érintheti-e a kereskedelmet, és torzithatja-e a versenyt (2006. januar
10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 140. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben a megtimadott itélet 169-173. pontjaban a Torvényszék — kisérletet téve annak
meghatarozasara, hogy a széban forgé adéintézkedések Bizottsag dltali elemzése lehet6vé tette-e annak
megallapitidsat, hogy a befektet6k, és nem a gazdasigi egyesiilések altal kapott elényok teljesitik a
szelektivitas feltételét — ugy vélte, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld, és ezen intézkedésekbdl
részesiilé tevékenységeket — nevezetesen a hajok lizingszerzédés keretében torténdé megvasarlasat,
killonosen azok személyzet nélkili bérbeaddsa és azt kovetd viszonteladdsa céljabdl — az
addlizingrendszer céljabdl létrejott gazdasagi egyesiilések végezték. A Torvényszék ramutatott, hogy ha
a Bizottsag ugy vélte, hogy a befektet6k dltal kapott elényok e tevékenységek végzése miatt szelektivek
voltak, a Bizottsdg feladata pontositani, hogy a gazdasigi egyesiilés tevékenységei megfelelnek-e a
tagjaik tevékenységeinek, vagy legalabbis azok nekik betudhaték-e. A Torvényszék ramutatott, hogy a
vitatott hatdrozat ebben a tekintetben semmilyen magyarazatot nem adott, és a Bizottsag annak
megallapitdsira szoritkozott, hogy a széban forgd adéintézkedések szelektiv el6nyben részesitik a
gazdasagi egyesiiléseket és/vagy azok befektetdit, anélkiil hogy tovabb részletezte volna tobbek kozott
azt, hogy miért lehet ugy tekinteni, hogy a gazdasagi egyesiilés gazdasigi tevékenységét annak tagjai
végzik ugy, mintha azok egy egységes jogi és gazdasagi egységet alkotnanak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 174. pontjaban arra is ramutatott, hogy a vitatott hatdrozat
(172) preambulumbekezdésében tett azon megéllapitds, amely szerint a befektet6k ,a [gazdasigi
egyesiiléseken] keresztil a személyzet nélkiili hajobérlet és a tengerjaré hajok véasarlasa és értékesitése
terén tevékenykedtek”, ezenkiviil e hatdrozat mas preambulumbekezdéseivel is ellentétes.

Ennélfogva, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 176. és 177. pontjaban azt allapitotta meg, hogy
a vitatott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében tett megallapitds, amely szerint az
addlizingrendszer elényben részesiti a gazdasagi egyesiilések dltal végzett tevékenységeket, nem
bizonyithatja a befekteték altal kapott elényok szelektivitisit, és szerinte ezt a hatdrozatot ugy kell
értelmezni, hogy az addlizingrendszer céljabol létrejott gazdasigi egyesiilések kozvetitésével a
befektet6k a gazdasigi egyesiilések sajatos tevékenységeit végezték, az emlitett hatdrozat indokoldsa
ezen a ponton hidnyos, sé6t ellentmondasos.

A Torvényszék egyébirant a megtdmadott itélet 208. pontjaban kimondta, hogy Bizottsig megsértette
az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtamadott hatarozat (171)—(173) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy a széban forgd addintézkedések torzithatjak a versenyt és érinthetik a tagallamok
kozotti  kereskedelmet. Ennek megéllapitisa érdekében a Torvényszék, elészor is ezen itélet
198-204. pontjaban, lényegében ugy vélte, hogy a Bizottsdg azon megallapitisa, amely szerint a
befektet6k a gazdasdg valamennyi dgazatdban mikodnek, és az elényok megerdsitik a pozicidikat a
megfelel§ piacaikon, nem volt kelléen megindokolva, mivel ez olyan altalinos megallapitds, amely az
allami tdmogatiasok minden tipusara alkalmazhaté, hiszen a Bizottsag nem ismertetett olyan kiillonos
koriilményt, amely erre a megallapitdsra magyarazatot adna, holott az emlitett hatarozatban felhozott
sajatos koriilményekre tekintettel a Bizottsdg feladata tobb olyan informdciét szolgédltatni, amely
lehet6vé teszi annak megértését, hogy a befektetdk — és nem a hajézasi tarsasagok vagy a hajogyarak —
altal kapott elény hogyan torzithatta a versenyt vagy fenyegethetett annak torzitasaval, és érinthette a
kereskedelmet azokon a piacokon, amelyeken azok tevékenykedtek.

Maisodszor, a megtamadott itélet 205—-207. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az indokolasi
kotelezettségnek nem tesz eleget a vitatott hatdrozat (172) preambulumbekezdésében szereplé azon
megallapitds sem, amely szerint az addlizingrendszert kihasznalé tigyletek révén a befekteték a
gazdasagi egyesiiléseken keresztiil a személyzet nélkiili hajobérlet és a tengerjaré hajok vasarldsa és
értékesitése terén tevékenykednek, amelyek nyitva dllnak az Unién belili kereskedelem el6tt, mivel a
Bizottsag ebben a hatdrozatban nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt az adélizingrendszer
és a tagjaik érdekében létrejott gazdasigi egyesiilések jogi vagy gazdasigi egységet alkotnanak ugy,
hogy a gazdasagi egyesiilések tevékenységét a tagjaiknak lehetett volna betudni.
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Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy e megfontoldsok Osszessége azon az el6feltevésen alapul,
amely szerint csak a befektet6ket, és nem a gazdasigi egyesiiléseket lehetett a széban forgd
adointézkedésekbdl eredd elényok kedvezményezettjeinek tekinteni, meg kellett tehat vizsgélni, hogy a
befektetdk, és nem a gazdasagi egyesiilések altal kapott elényok szelektiv jellegtiek voltak-e, hogy azok a
verseny torzuldsanak kockdazataval jartak-e, illetve érinthették a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
tovabba, hogy a vitatott hatdrozat e kritériumok vonatkozisiban kelléen meg volt-e indokolva.
Marpedig, amint az az elsé fellebbezési jogalap elsé kifogasdnak vizsgalatabdl kovetkezik, ez az
eldfeltevés téves.

Ezenkiviill annak értékeléséhez, hogy a vitatott hatdrozat a széban forg6 addintézkedésekbdl eredd
elényok szelektivitasa, a verseny torzuldsa és a tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében kelléen
meg van-e indokolva, e hatdrozat tartalmat teljes egészében meg kell vizsgalni.

A Bizottsag, miutdn a vitatott hatdrozat 2.2. pontjdban bemutatta az addlizingrendszer adéstrukturajat,
e hatdrozat (15)—(20) preambulumbekezdésében megjelolte, hogy az addlizingrendszer célja az, hogy
egyes addintézkedésekhez kapcsoléddan elényt teremtsen a gazdasagi egyesiilés és az abban részt vevd
befektet6k oldalan. A Bizottsag kifejtette — amint azt a jelen itélet 9. pontja is ismerteti —, hogy a
szoban forgd adéintézkedések kombindcidjanak koszonhetéen a gazdasagi egyesiilés hogyan jutott két
szakaszban addelényhoz. Az emlitett hatdrozat 5.3.2.6. pontjaban a Bizottsag kifejtette, hogy az
addlizingrendszerbdl eredd gazdasagi elény annak az elénynek felel meg, amelyet a gazdasagi egyesiilés
nem realizalt volna ugyanezen {igylet soran kizarélag altalanos intézkedések alkalmazasaval, azaz az
elérehozott értékcsokkenési leirds értelmében elhalasztott addfizetés Osszege utdn megtakaritott kamat,
a hajotrtartalomadé6-rendszer értelmében bekovetkezd addkeriilés 0sszege vagy az elhalasztott adé utan
megtakaritott kamat és a hajo értékesitése révén szerzett tékenyereséggel Osszefiiggé addkeriilés
Osszege. A Bizottsag ugyanezen hatdrozat 5.3.3. pontjdban megéllapitotta, hogy az adélizingrendszer
tehat ad6bevétel-kiesés és elmaradt kamat formajaban allami forrasok felhasznalasaval jar.

Ami a hajozasi tdrsasdgokat és a hajogyarakat illeti, a Bizottsdg a vitatott hatirozat (162) és
(167)—(170) pontjaban tobbek kozott kifejtette, hogy gazdasagi értelemben a gazdaségi egyesiilés altal
szerzett addelny jelentGs része drengedmény révén a hajozasi tarsasaghoz keril, de az utébbiak dltal
és kozvetetten a hajogyarak dltal szerzett eldnyok jelentds része nem tudhaté be az allamnak, mivel
azok maganszemélyek kozotti jogligyletek kombinaciéjabdl erednek.

A Bizottsag a gazdasidgi egyesiiléseket és a ,befektetOket” illetben a vitatott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésében kimondta ugyan, hogy ,[m]ivel az addlizingligyletekben részt vevé
gazdasagi egyesiiléseket tagjaik befektetési eszkoznek, és nem a kozosen végzett tevékenység egy
formajanak tekintik, e hatarozat ezekre befektet6kként hivatkozik”, és ebben a hatdrozatban nem
allapitotta meg, hogy a gazdasdgi egyesiilések és a befektet6k gazdasagi egységet alkotnanak.

Végeredményben sem ebbdl a preambulumbekezdésbdl, sem a vitatott hatirozat egészébdl nem tiinik
ki, hogy a Bizottsag elfogadta volna azt az allaspontot, amely szerint a gazdasigi egyesiilések csak
egyszeri befektetési eszkozok lettek volna, tovdbba az sem, hogy azokat, amelyeket a Bizottsig
»befektet6kként” jelolt meg, a Bizottsdg nem a gazdasagi egyesiilések tagjaiként vette volna figyelembe.
A Bizottsag éppen ellenkezéleg, a vitatott hatdrozat (126) preambulumbekezdésében azt jelolte meg,
hogy a szdéban forg6 gazdasagi egyesiilések az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
vallalkozdsok, a hatdrozat (140) preambulumbekezdésében pedig azt, hogy azok adézasi szempontbdl
atlathaté jogallasa pusztin arra jogositia a kiillonbozé gazdasagi szerepléket, hogy gazdasagi
tevékenységek finanszirozdsa vagy folytatdsa érdekében egyesiiljenek. A  széban forgd
addintézkedésekbdl eredd elényok szelektivitasdanak elemzése keretében e hatdrozat 5.3.2. pontjdban, és
killonosen annak (161) preambulumbekezdésében a Bizottsig olyan jogalanyokként mutatta be a
gazdasagi egyesiiléseket, amelyeknek a széban forgé addintézkedéseket nyujtjak, és az emlitett hatarozat
(157) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ezek az intézkedések elényben részesitik a hajok
lizingszerz6dés keretében torténdé megvasarlasat, kiillonosen azok személyzet nélkiili bérbeadasa és azt
koveté viszonteladdsa céljabdl, amely tevékenységeket a gazdasigi egyesiilések végzik.
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A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban - igy kilonosen annak (16), (17), (28), (29) és
(45) preambulumbekezdésében — tobbszor hivatkozott a gazdasagi egyesiilések ,addzési
atlathatésagara”, amelynek kovetkeztében a szoban forgd adéintézkedésekbdl eredd elényoket teljes
egészében a gazdasigi egyesiilés tagjaira ruhazzak at. Igy e hatdrozat (166) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ramutatott, hogy ,[a]z adodlizingiigyletekkel Osszefiiggésben az allam el6szor a gazdasagi
egyesiilésekre ruhdzza at forrasait azaltal, hogy a szelektiv elényoket finanszirozza[, és alz addzasi
atlathatésag kovetkeztében a gazdasagi egyesiilés ezt kovetéen az dllami forrasokat befektetdire ruhdzza
at”.

A Bizottsag tobbek kozott e tények Osszességének kifejtését kovetéen, a verseny torzuldsiara és a
kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételeknek a vitatott hatarozat

(171)-(173) preambulumbekezdésében torténé vizsgalata sordn ramutatott, hogy a gazdasagi
egyesiilések tagjai a gazdasdg kiillonboz6 dgazataiban tevékenykednek, kiillonosen a tagallamok kozotti
kereskedelem el6tt nyitott agazatokban, és ezenkivill, hogy az addlizingrendszert kihasznalé tigyletek
révén a gazdasagi egyesiiléseken keresztill a személyzet nélkiili hajobérlet és a hajok vasarlasa és
értékesitése terén tevékenykednek, amelyek szintén nyitva dllnak az tagdllamok kozotti kereskedelem
el6tt, ezért az adolizingrendszerbdl eredd elényok megerdsitik pozicidjukat a megfelelé piacon, ezaltal
torzitjak a versenyt vagy azzal fenyegetnek. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a gazdasigi egyesiilések és
befektetdik altal élvezett gazdasagi elény ezért alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet és torzitsa a versenyt a belsé piacon.

Azonkivill, hogy a megallapitds, amely szerint a befektet6k a gazdasagi egyesiiléseken keresztiil
tevékenykedtek a személyzet nélkiili hajobérleti, valamint a hajévésarlasi és értékesitési piacon, nincs
ellentmondasban a vitatott hatdrozat (28) preambulumbekezdésével, ez a megallapitds — a Torvényszék
altal a megtidmadott itélet 175. pontjdban kimondottakkal ellentétben — az e hatarozat
(27) preambulumbekezdésével sincs ellentétben, amely szerint a gazdasigi egyesiilések a tagjaikétdl
elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkeznek.

E tényez6k alapjan nyilvanval6, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megadta az azon indokok
megértéséhez sziikséges informacidkat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a széban forgd
addintézkedésekbdl eredd elényok szelektiv jellegliek, érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet és
torzithatjdk a versenyt, nyilvdnvalé tovdbbd, hogy a Bizottsig a jelen tigy sajatos koriilményeire
tekintettel ezt a hatdrozatot kelléen és ebben a tekintetben ellentmondésokt6él mentesen indokolta,
eleget téve ezzel az EUMSZ 296. cikkben foglalt, és a jelen itélet 82—86. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatban részletesen kifejtett kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezben az elsd jogalap elsé része masodik kifogasanak, valamint a masodik jogalapnak helyt
kell adni.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az tigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

Az Eurépai Unié Birésiaganak alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben eldontheti,
amennyiben a per alldsa megengedi, illetve visszautalhatja az tigyet a Torvényszék elé.

Jelen esetben, mivel a Torvényszék a felek altal elSterjesztett jogalapok koziil csak néhdnyat vizsgalt

meg, a Birésag ugy itéli meg, hogy a jelen jogvita nem érett meg a hatdrozathozatalra. Ezért az tigyet
vissza kell utalni a Torvényszék elé.
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A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatarozni.

A Birdsag eljarasi szabélyzata 140. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — amelyet ugyanezen szabélyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban alkalmazni kell — a fellebbezési
eljarasba beavatkoz6 Bankia és tarsai és az Aluminios Cortizo maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)
3)

4)

A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004) hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.
A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

A Bankia SA, az Asociacion Espaiiola de Banca, az Unicaja Banco SA, a Liberbank SA, a
Banco de Sabadell SA, a Banco Gallego SA, a Catalunya Banc SA, a Caixabank SA, a Banco
de Santander SA, a Santander Investment SA, a Naviera Séneca AIE, az Industria de Diseiio
Textil SA, a Naviera Nebulosa de Omega AIE, a Banco Mare Nostrum SA, az Abanca
Corporacion Bancaria SA, az Ibercaja Banco SA, a Banco Grupo Cajatres SAU, a Naviera
Bésforo AIE, a Joyeria Tous SA, a Corporacion Alimentaria Guissona SA, a Naviera
Muriola AIE, a Poal Investments XXI SL, a Poal Investments XXII SL, a Naviera Cabo
Vilaboa C-1658 AIE, a Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, a Caamaifo Sistemas
Metalicos SL, a Blumaq SA, a Grupo Ibérica de Congelados SA, az RNB SL, az Inversiones
Antaviana SL, a Banco de Caja Espaia de Inversiones, a Salamanca y Soria SAU, a Banco de
Albacete SA, a Bodegas Muga SL és az Aluminios Cortizo SAU maguk viselik sajat
koltségeiket.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 51. és 55. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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