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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25.*'

»Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés — A szélessavu internethez
valé helyhez kotott hozzaférés lengyelorszagi nagykereskedelmi piacai — A halézathoz valé hozzaférés
biztositasanak és nagykereskedelmi termékek szolgaltatdsanak megtagadasa — 1/2003/EK rendelet — A
7. cikk (1) bekezdése — A 23. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Mar befejezett jogsértés
megallapitasihoz fiz6d6 jogos érdek — A birsdg kiszamitasa — Az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol szél6 2006. évi iranymutatas —
Suly — Enyhité koriilmények — A jogsérté vallalkozas altal végrehajtott befektetések — A jogszeriiség
vizsgalata — Korlatlan feliilvizsgalat — Az indokolds megvaltoztatasa”

A C-123/16. P. sz. tigyben,

az Orange Polska SA (székhelye: Varsé [Lengyelorszag], képviselik: S. Hautbourg avocat, P. Pasnik és
M. Modzelewska de Raad adwokaci, A. Howard barrister, valamint D. Beard QC)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2016. februdr 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Szczodrowski, L. Malferrari és E. Gippini Fournier,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (székhelye: Varso, képviseli: P. Litwinski adwokat),
a European Competitive Telecommunications Association AISBL (ECTA), kordbban European
Competitive Telecommunications Association (székhelye: Briisszel [Belgium]), képviselik: G.I. Moir és
J. MacKenzie solicitors)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezets: L. Carrasco Marco tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. november 22-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februdr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Orange Polska SA (a tovabbiakban: Orange) els6dlegesen azt kéri, hogy a Birdsag
helyezze hatalyon kiviill az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. december 17-i Orange Polska kontra
Bizottsag itéletét (T-486/11, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2015:1002), amelyben a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezének elsédlegesen az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé
eljarasban 2011. junius 22-én hozott hatirozat (COMP/39.525 — ,Telekomunikacja Polska” iigy) (a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét, valamint hogy a Birdsag semmisitse
meg e hatarozatot.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Alz EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (11) preambulumbekezdése értelmében:

»A Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasa érdekében a Bizottsdg szamadra lehetévé kell tenni, hogy a
vallalkozasok vagy viéllalkozasok tarsuldsai részére cimzett hatdrozatokat hozzon abbdl a célbdl, hogy
véget vessen [az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] megsértésének. Feltéve[,] hogy ehhez jogos
érdek fizédik, a Bizottsag szamara lehetévé kell tenni azt, hogy olyan hatarozatokat is hozzon, amelyek
még akkor is megéllapitjdk a mdr befejezett jogsértés elkovetését, ha a Bizottsag nem szab ki birsagot.

[...]”

E rendeletnek a ,Jogkorok” cimi@ II. fejezetében szereplé 4. cikke akként rendelkezik, hogy ,[az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] alkalmazasa érdekében a Bizottsdg az e rendeletben
biztositott jogkorokkel rendelkezik”.

E rendeletnek a ,Bizottsagi hatdrozatok[ra]” vonatkozé 3. fejezetében a ,Jogsértés megallapitisa és
megsziintetése” cim( 7. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megdllapitja [az EUMSZ 101. cikk vagy
az EUMSZ 102. cikk] megsértését, hatdrozatban felszdlithatja az érintett vdllalkozasokat és
vallalkozasok tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl [...] magatartdsra vonatkozd vagy
szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket [helyesen: korrekcids intézkedéseket] tehet. [...] Ha a
Bizottsagnak jogos érdekében 4ll, azt is megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.”

Az emlitett rendeletnek az egyiittmikodésre vonatkozé IV. fejezetében szereplé 16. cikk az
(1) bekezdésében pontositja tobbek kozott, hogy ,[almennyiben a nemzeti birédsagok hoznak
hatdrozatot [az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk] hatdlya ald tartozé olyan [...]
magatartasokrél, amelyek mar bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag altal
elfogadott hatdrozattal ellentétes hatarozatot”.

2 ECLIL:EU:C:2018:590
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Az 1/2003 rendelet VI. fejezete a szankcidkra vonatkozik. E fejezeten beliil e rendelet ,Birsagok” cimi
23. cikke igy rendelkezik:

n['“]

(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy véllalkozasok tdrsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akiar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]"

Az emlitett rendelet ,Eléviilési id6k” cimt VII. fejezetében szerepel e rendelet 25. cikke, amely ,[a]

szankciok kiszabdsara vonatkozé eléviilési id6k[r6l]” rendelkezik. E cikk (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) A 23. és 24. cikk alapjan a Bizottsagra ruhazott jogkorokre a kovetkezé eléviilési id6k vonatkoznak:

a) hédrom év az informacidkérésre vagy a helyszini vizsgalatok lebonyolitdsdra vonatkozé rendelkezések
megsértése esetén;

b) 6t év minden mads jogsértés esetén.

(2) Az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy ismétlddd jogsértések
esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének napjan kezdddik.”

Az 1/2003 rendeletnek az altaldnos rendelkezések kozott szerepld 31. cikke igy rendelkezik:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgilatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét.”

A 2014/104/EU irdanyelv

A tagillamok és az Eurdépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrél sz6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelve (HL 2014. L 349., 1. o.), 10. pont.

»(1) A tagédllamok e cikkel dsszhangban meghatarozzdk a kartéritési keresetek inditdsaval kapcsolatos
eléviilési id6re vonatkozé szabdalyokat. |...]

[...]

(4) A tagdllamok biztositjdk, hogy az eléviilési id6 nyugodjon, illetve a nemzeti jogtdl fiiggen
megszakadjon, ha valamely versenyhatésag intézkedést fogad el a kartéritési kereset alapjaul szolgald
versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgdlat vagy eljards tekintetében. A nyugvds legkorabban a
jogsértést megdllapité hatdrozat jogerére emelkedése vagy az eljards egyéb moédon torténd befejezése
utan egy évvel érhet véget.”

Ezen irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:
»A versenyhatésidg a birsagot kiszabé hatarozatdnak meghozatalakor enyhité koriilményként veheti

figyelembe az onkéntes vitarendezés keretében kotott egyezség eredményeképpen a versenyhatdsigi
hatarozat meghozatala el6tt fizetett kartéritést.”

ECLIL:EU:C:2018:590 3
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A birsdgkiszabdsi irdnymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz016 irdnymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: birsigkiszabdsi iranymutatas) 13. pontja a
birsag alaposszegének meghatdrozasarol szol6 részében az aldbbiakat tartalmazza:

»19. A birsag alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatirozott mértékben aranylik; az
aranyszamot a jogsértés sulyossaganak fiiggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamaval
szorozzak meg.

20. A sidlyossdgot minden egyes jogsértéstipusndl esetenként dallapitjdk meg, valamennyi relevans
koriilmény figyelembevételével.

21. Altalanos szabdly szerint az eladasok értékének széban forgé aranydt akir 30%-ban is
megéallapithatjak.

22. Annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének adott esetben alkalmazandé ardnya alacsonyabb
vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsig olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint
példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése,
valamint az, hogy a jogsértés megvalosult-e.

[...]”

Ezen irdnymutatds 29. pontja, amely az enyhité koriilményekre vonatkozik, kimondja, hogy ,[a] birsag
alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsdg enyhité koriilményeket allapit meg”, és egy példalézéd
felsorolast tartalmaz.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-34. pontjaban kifejtett el6zményeit és a vitatott hatarozatot a
kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

Az Orange a Telekomunikacja Polska SA (a tovabbiakban ez utébbi is: Orange), vagyis azon tavkozlési
vallalkozas jogutdédja, amelyet 1991-ben, egy kordbbi allami monopdlium privatizacidjat kovetSen
hoztak létre Lengyelorszagban.

A Bizottsag a 2008. szeptember 23-tdl 26-ig végzett helyszini vizsgalatot kovetéen, 2010. februar 26-an
kifogaskozlést fogadott el, amelyre az Orange 2010. junius 2-dn vélaszolt.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag harom érintett termékpiacot azonositott: a nagykereskedelmi széles
savu internet-hozzaférés piacat, amelyet ,,a BSA-hozzaférés [»bit-stream access« (szélessavi hozzaférés)]
nagykereskedelmi piacdnak” is neveznek; a helyhez kotott hdlézati infrastruktirdkhoz vald fizikai
hozzaférés nagykereskedelmi piacat, amelyet ,az LLU-hozzaférés [»local-loop unbundling« (helyi hurok
atengedése)] nagykereskedelmi piacdnak” is neveznek, valamint a kiskereskedelmi tomegpiacot, vagyis a
tavkozlési szolgaltaték altal a sajat végfelhaszndloik szamara helyhez kotott médon kindlt szokdsos
széles savu termékek piacit. Az érintett foldrajzi piacot a Bizottsdg akként hatdrozta meg, hogy az
Lengyelorszag teljes teriiletét magaban foglalja.

Masfeldl a Bizottsag megallapitotta, hogy egyrészt, a széban forgd ténydllas megvaldsuldsa idején a
nemzeti szabdlyozé hatésdg (NSZH) altal a nyilvdnos, helyhez kotott telefonhdl6zatok és
-szolgéltatdsok nyujtdsa terén jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt gazdasagi szereplé — a jelen
esetben az Orange — koteles volt az ,alternativ szolgdltatéknak” nevezett 4j belépék szamara éatlathato,

” oz

tisztességes és megkiilonboztetéstdl mentes, tovabba az NSZH altal kijelolt gazdasagi szerepld altal tett
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és az NSZH el6tt lefolytatott eljards keretében elfogadott referenciaajanlatban meghatarozottakkal
legaldbb azonos mértékben kedvezd feltételek mellett biztositani a helyi hurokjanak és a kapcsolédd
eszkozoknek az atengedését. A Bizottsig azt is kifejtette, hogy a lengyel NSZH 2005-t6l tobb
alkalommal beavatkozott annak érdekében, hogy orvosolja a szabdlyozasi kotelezettségek tiszteletben
tartdsanak az Orange dltali elmulasztasat, ennek keretében pedig birsagokat is kiszabott az Orange-zsal
szemben.

A Bizottsag masrészt megallapitotta, hogy az Orange 2009. oktéber 22-én megallapodast irt ald az
Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) (elektronikus hirkozlési hivatal), vagyis az ekkor hivatalban
1évé lengyel NSZH elnokével, amelynek értelmében az Orange onként vallalta killonosen a
szabdlyozasi kotelezettségeinek tiszteletben tartdsat, a vonatkozd referenciaajanlatoknak megfelel$
feltételek mellett az alternativ szolgéltatokkal a hozzaférésre vonatkozé megallapodasok megkotését,
valamint azt, hogy befektet széles savii halézatdnak korszertsitésébe (a tovabbiakban: az UKE-vel kotott
megallapodas).

A széban forgd jogsértést illetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Orange a jelen itélet
16. pontjaban megjelolt termékpiacokon eréfolényes helyzetben volt.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Orange e két nagykereskedelmi piacon visszaélt az er6folényes
helyzetével, annak érdekében, hogy védje a kiskereskedelmi piacon fenndllé helyzetét, olyan stratégiat
kidolgozva, amely arra iranyult, hogy a halézatdhoz valé hozziférés folyamatdnak valamennyi
szakaszdban korlatozza a versenyt. E stratégia a kovetkezSkbdl dllt: a széles sava hozzaférésre és a
helyi hurok atengedéséhez valé hozzaférésre vonatkozé megallapoddsokban észszertitlen feltételek
kindlata az alternativ szolgdltatéknak; az ugyanezen termékekhez val6 hozzéférésre vonatkozd
megallapodéasokkal kapcsolatos targyaldsi folyamat késleltetése; a halézatdhoz és az el6fizet6i
vonalakhoz valé hozzaférés korlatozdsa, valamint a hozzaféréssel kapcsolatos dontések meghozatala
szempontjabdl elengedhetetlen informaciok szolgaltatdsanak az alternativ szolgaltatokkal szembeni
megtagadasa.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy az Orange, azaltal hogy az alternativ
szolgdltatok szamara megtagadta a nagykereskedelmi termékeihez valé széles savii hozzaférés
biztositasat, az EUMSZ 102. cikk egységes és folyamatos megsértését kovette el, amely 2005. augusztus
3-an, vagyis az Orange és az egyik alternativ szolgaltaté kozott az Orange hdlézatdhoz vald, a helyi
hurok dtengedéséhez valé6 hozzaféréssel kapcsolatos referenciaajanlaton alapulé hozzaférésre
vonatkozéan megindult elsé tdrgyaldsok idépontjaban kezdédott, és legalabb 2009. oktéber 22-ig,
vagyis az UKE-vel kotott megéllapodas aldirdsanak idépontjaig tartott.

A Bizottsag akként szankciondlta az Orange-t, hogy a vitatott hatdrozat 2. cikkében 127 554 194 eur6
Osszegl, a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas alapjan kiszamitott birsagot szabott ki vele szemben.
E szamitds sordn a Bizottsdg e birsag alapdsszegét akként hatdrozta meg, hogy az Orange dltal az
érintett piacokon teljesitett eladdsok atlagos értékének 10%-os ardnyat vette alapul, a jogsértés
idétartamanak kifejezésre juttatdsa érdekében pedig 4,16-os szorzétényezot alkalmazott. Jéllehet a
Bizottsag Ggy hatarozott, hogy ezt az Osszeget sulyositd vagy enyhit6é koriilmények alapjan nem igazitja
ki, ezen 0Osszegb6l mégis levonta azokat a birsagokat, amelyeket kordbban az UKE szabott ki az
Orange-zsal szemben a szabalyozasi kotelezettségeinek megsértéséért.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 2-an benyujtott keresetlevelével az Orange keresetet

inditott els6dlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitése, mdasodlagosan pedig a vele szemben e
hatdrozatban kiszabott birsag torlése vagy csokkentése irant.

ECLIL:EU:C:2018:590 5
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2012. november 7-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsinak elnoke helyt adott a Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (lengyel informatikai és tavkozlési kamara) azon kérelmének,
hogy engedélyezzék szamara az Orange kérelmeinek tdmogatasa érdekében torténé beavatkozast.

2013. szeptember 3-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsdnak elnoke helyt adott a European
Competitive Telecommunications Association (ECTA) — amely id6kozben nemzetkozi nonprofit
szervezetté valt — altal annak érdekében elGterjesztett kérelemnek, hogy engedélyezzék szdmdira a
Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa érdekében torténd beavatkozast.

Keresetének aldtamasztasa érdekében az Orange 6t jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalapot a vitatott
hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitése irdnti kérelmeinek alatimasztisa érdekében
terjesztette eld; a mdsodik és a harmadik jogalap a vitatott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése
iranti kérelmeinek aldtdmasztisira iranyult, a negyedik és az 6todik jogalap pedig az e 2. cikkben
kiszabott birsdg megvaltoztatdsa iranti kérelmeit tdmasztotta ald. Mivel ugy itélte meg, hogy ez utébbi
két jogalap téves jogalkalmazds szankcionaldsira iranyul, és ha megalapozottnak bizonyulnak, akkor
jellegiiknél fogva a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitését eredményezhetik, a Torvényszék e
jogalapokat atmindsitette akként, hogy azok az unids birdsag altali jogszeriiségi vizsgalat korébe, nem
pedig a korlatlan felillvizsgalati jogkorének kereteibe tartoznak. Miutdn a vitatott hatdrozat
jogszeriiségének feliillvizsglata keretében mind az 6t jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta, és
miutdn egyébként megallapitotta, hogy semmilyen tovabbi bizonyiték nem igazolja a birsag 6sszegének
megvaltoztatasat, a Torvényszék e keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras

Az Orange azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,

— teljes egészében semmisitse meg a vitatott hatarozatot, vagy

— masodlagosan, teljes egészében semmisitse meg a vitatott hatarozat 2. cikkét, vagy

— harmadlagosan, a Birdsdag altal megfelelének itélt mértékben csokkentse a vitatott hatdrozattal
kiszabott birsagot, vagy

— negyedlegesen, a birsaggal kapcsolatos dontést utalja vissza a Bizottsaghoz, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést, és az Orange-t kotelezze a koltségek
viselésére.

A PIIT azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkét, vagy

— masodlagosan, a Birésiag altal megfelel6nek itélt mértékben csokkentse a vitatott hatarozattal
kiszabott birsagot, vagy

— harmadlagosan, a birsaggal kapcsolatos dontést utalja vissza a Bizottsaghoz,

6 ECLIL:EU:C:2018:590
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek, koztiik a PIIT részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Az ECTA lényegében azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és az Orange-t kotelezze a
Bizottsag, valamint az ECTA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag elnokének 2017. mdrcius 2-i hatdrozata értelmében a jelen ligyben az eljarast a Birdsag
eljarasi szabalyzata 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan felfiiggesztették a 2017. szeptember
6-i Intel kontra Bizottsag itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632) kihirdetéséig.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében az Orange harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé, a Bizottsdg azon kotelezettségével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol,
hogy bizonyitsa a miultban elkovetett jogsértést megallapité hatdrozat elfogaddsdhoz fiiz6dd jogos
érdek fenndlldsat

A felek érvei

Az Orange megjegyzi, hogy a széban forgd jogsértés tobb mint hat hdénappal a kifogaskozlés
kézbesitését, illetve tizennyolc hénappal a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6zden befejezddott. Igy a
multban elkovetett jogsértésrél van sz, a Bizottsag tehat az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan koteles lett volna igazolni, hogy e jogsértés megallapitisihoz jogos érdeke flizédik, amit
azonban elmulasztott megtenni.

E tekintetben a megtamadott itélet 76. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e rendelkezés
értelmében a Bizottsdg akkor koteles bizonyitani a jogsértést megallapité hatdrozat elfogadasdhoz
fiz6d6 jogos érdek fennallasat, ha e jogsértés befejez6dott, ezzel egyiitt pedig a Bizottsag nem szab ki
birsagot. Ezen itélet 77. pontjdban ugyanakkor a Torvényszék e kotelezettség terjedelmét egyediil arra
az esetre korlatozta, amelyben a Bizottsdg birsigkiszabasi jogkore elévillt. A Torvényszék ezdltal
tévesen értelmezte és alkalmazta e rendelkezést.

Mindenekel6tt, ez az értelmezés nem vezethet6 le az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
egyértelmii szovegébdl. Mind az 1/2003 rendelet (11) preambulumbekezdése, mind pedig e rendelet
el6készité anyagai és a Bizottsdg kozigazgatasi gyakorlata megerdsitik, hogy a Bizottsag azon
kotelezettsége, hogy bizonyitsa a multban elkévetett valamely jogsértés megallapitasahoz fiz6d6 jogos
érdek fennalldsat, a birsag kiszabdsatol fiiggetleniil fenndll. Ezenkivill csak a 7. cikk (1) bekezdése
ruhdz a Bizottsagra az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértésének megallapitdsira
vonatkozé hataskort.

Tovabba semmi nem igazolja, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikkében foglalt rendelkezéseket alarendeljék
a Bizottsag birsag kiszabdsara vonatkozé hatdskorének. E rendelet 23. cikkének (2) bekezdése olyan
jogsértésekre hivatkozik, amelyek mar sziikségképpen megallapitast nyertek, és e rendelkezés nincs
hatdssal azokra a koriilményekre, amelyek mellett e 7. cikk alapjan valamely jogsértést meg lehet
allapitani. Ezt az értelmezést megerdsiti, hogy a Bizottsdag jogsértés megdllapitasara vonatkozé
hataskorére nem vonatkozik semmilyen eléviilési idS, tovabba hogy e hataskort az 1/2003 rendelet
olyan része biztositja a Bizottsdg szamara, amely elkilonil a birsdg kiszabasira hatdskort biztositd
részt6l. Az itélkezési gyakorlatbol sem kovetkezik, hogy a birsigkiszabas lehetetlensége eléfeltételét
képezné a jogos érdek bizonyitdsara vonatkozé kotelezettségnek.

ECLIL:EU:C:2018:590 7
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Az Orange végiil kiemeli egyrészt, hogy az 1/2003 rendelet 16. cikke alapjan a multban elkovetett
jogsértésnek a Bizottsag altali megallapitdsa a kartéritési keresetek keretében megalapozza az érintett
vallalkozas felel3sségét. Masrészt, e megallapitds még birsag kiszabasanak hidanyaban is hatranyos lehet
e vallalkozdsra amiatt, hogy ennek kovetkeztében nyugszik a kartéritési keresetekre iranyado, a
2014/104 iranyelv 10. cikkének (4) cikkében meghatarozott eléviilési idS. E korilmények igazoljak,
hogy a Bizottsdg minden olyan hatdrozatban, amely a multban elkovetett olyan jogsértést allapit meg,
amellyel a véllalkozds onként felhagyott, koteles legyen kifejteni az ilyen jogsértés elleni eljarashoz
fiz6d6 jogos érdekét aldtdmaszté indokokat.

Masfeldl az elsé fellebbezési jogalap, amennyiben az a megtdmadott itéletnek igenis a 74—80. pontjat, és
nem csupan a 77. pontjat érinti, nem hatdstalan, mint azt a Bizottsag tévesen allitja.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e jogalap nem megalapozott. Mindenesetre e jogalap hatastalan, mivel
a megtamadott {téletnek csak a 77. pontjat érinti, mikozben az ezen itélet 76. pontjaban kifejtett
indokolds elegend6 ahhoz, hogy megalapozza az itélet 78. és 79. pontjdban megfogalmazott
kovetkeztetéseket. Az Orange altal a valaszban el6adott azon érv, amely szerint ezen els6 jogalap a
megtamadott itéletnek valdjaban a 74—80. pontjat, vagy legaldbbis a 74-76. és 80. pontjat érinti, az
eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadhatatlan, mivel e pontokat a fellebbezés
nem jelolte meg.

Az ECTA azt dllitja, hogy az emlitett jogalap nem megalapozott, mivel a Bizottsdg birsagkiszabasi
jogkore — akdr befejez6dott a jogsértés, akar nem — az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl
ered. E rendelkezés a szandékossiag vagy a gondatlansig bizonyitasdn kiviil e jogkort nem rendeli ald
semmilyen feltételnek. Kovetkezésképpen az Orange tévesen hivatkozott e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésére.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban, mivel a Bizottsdg azon az alapon vitatja az elsé fellebbezési jogalap hatdsossagat, hogy az a
megtamadott itéletnek csak a 77. pontja ellen irdnyul, meg kell allapitani, hogy a fellebbezési beadvany
a megtamadott itéletnek csak a 76. és 77. pontjat emliti kifejezetten, és kétségkiviil ugy tlinik, hogy
kifejezetten csak e 77. pontot kifogésolja.

Ugyanakkor az Orange dltal e beadvanyban kifejtett érvelésbdl vilagosan kittinik, hogy e vallalkozas az
1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék altali azon értelmezését vitatja, amely szerint
e rendelkezés nem kovetelte meg a Bizottsagtodl, hogy a vitatott hatdrozatban bizonyitsa a széban forgd
jogsértés megallapitisahoz fiz6d6 jogos érdek fennalldsat, még annak ellenére sem, hogy e jogsértés e
hatdrozat elfogadasakor mar befejez6dott, mivel a Bizottsdg birsagkiszabdsi jogkore nem éviilt el.
Marpedig nyilvanvalé, hogy ez az értelmezés e 76. és 77. pontnak csak az egyiittes olvasatabol
kovetkezik, vagyis a fellebbezési beadvany egyértelmten e két pontra iranyul.

Raadasul az emlitett pontok képezik a Torvényszék altal a megtamadott itélet 78—80. pontjaban levont
kovetkeztetéseket alatdmaszto leglényegesebb indokokat, mivel ezen itélet 74. és 75. pontja — vagyis az
itélet egyediili olyan egyéb pontjai, amelyek a Torvényszéknek az elé terjesztett elsé jogalapra
vonatkoz6 okfejtését vezetik le — arra szoritkozik, hogy emlékeztessen az el6bbi esetében az 1/2003
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének szovegére, az utdbbi esetében pedig [az EK 81. cikkben] és [az
EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasar6l, valamint az 1017/68/EGK, a
2988/74/EGK, a 4056/86/EGK és a 3975/87/EGK rendelet mddositdsardl szolé tandcsi rendeletre (,[az
EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtdsardl szolé rendelet”) irdnyulé javaslat (COM(2000) 582
végleges) (HL 2000. C 365. E., 284. o., a tovadbbiakban: az 1/2003 rendelet elfogadisahoz vezetd
javaslat) indokoldsabdl szarmazé kivonat szovegére. Az elsé fellebbezési jogalap szempontjabdl tehat
nem volt értelme kifejezetten kitérni e 74. és 75. pontra, mivel az azokban foglalt idézetek pontosséga
nem vitatott.
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E feltételek mellett a megtimadott itélet 76. és 77. pontjanak vitatasa sziikségképpen érinti az itélet
78-80. pontjadban megfogalmazott kovetkeztetéseket is. Kovetkezésképpen nem lehet hatastalanként
eleve elutasitani azzal az indokkal, hogy az ezen itéletnek csak a 77. pontja ellen irdnyul.

Mivel a Bizottsag masfel6l az Orange dltal a vélaszbeadvanyaban el6adott érvelés elfogadhatdsagat is
vitatja, amennyiben az Orange késedelmesen allitja, hogy az els6 fellebbezési jogalap egészében érinti a
Torvényszék azon érvelését, amely az elé terjesztett els jogalap elutasitdsat eredményezte, ra kell
mutatni, hogy — mint az a jelen itélet 42—44. pontjdban is megéllapitist nyert — a fellebbezési
beadvany az elvart pontossiggal megjeloli a megtamadott itélet indokoldsanak ezen elsé jogalap
keretében vitatott pontjait. Ezen elfogadhatatlansigi kifogdsnak tehat nincs ténybeli alapja, ennek
kovetkeztében pedig azt el kell utasitani.

Az tigy érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6
mondata akként rendelkezik, hogy ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjian eljaré Bizottsag
megillapitja az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikkben foglalt rendelkezések megsértésének
fenndllasat, hatdrozatban felszolithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozasok tdrsuldsait, hogy
fejezzék be a megdllapitott jogsértést. Ugyanezen rendelkezés az utols6 mondatiaban ezenkiviil
kimondja, hogy ha a Bizottsagnak jogos érdekében 4dll, azt is megallapithatja, hogy a jogsértést a
multban kovették el.

Mint az kitinik az 1/2003 rendelet elfogaddsahoz vezetd javaslat indokoldsabdl, amelynek a relevans
szovegrészét a Torvényszék idézte a megtimadott itélet 75. pontjaban, e 7. cikk (1) bekezdésének
utols6 mondata, amely megfelel az e javaslat szerinti szovegnek, az 1983. marcius 2-i GVL kontra
Bizottsag itéletbdl (7/82, EU:C:1983:52) eredd tanulsagokat juttatja kifejezésre.

Ezen itéletben a Birdsag [az EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtasardl szolo, 1962. februdr 6-i 17.
(els6) tandcsi rendeletben (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
foglalt rendelkezések, kiillonosen e rendelet 3. cikkének tartalmarél hatarozott, amely az
(1) bekezdésében - amelynek szovegét lényegében datvette az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata — kizarélag akként rendelkezett, hogy ,[a]Jmennyiben a Bizottsig
kérelemre vagy sajat hatdskorében eljarva, [az EK 81. cikk] vagy [az EK 82. cikk] megsértését észleli,
hatdrozatban kotelezheti az érintett vallalkozast vagy véllalkozasok tarsulasat a jogsértés
megsziintetésére”. Mint az kitlinik az emlitett itélet 18. pontjabdl, az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigy
— amelyben a Bizottsag nem szabott ki birsagot — felperese tobbek kozott azt éllitotta, hogy e 3. cikk
nem biztositott hataskort a Bizottsag szamadra olyan hatdrozat elfogadasara, amely kizardlag a multban
elkovetett valamely jogsértés megallapitasara iranyul.

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy a 17. rendelet rendelkezéseit az EGK-Szerzédésben
meghatarozott versenyszabalyok keretében kell értelmezni, tovabba hogy e rendeletnek az a célja, hogy
biztositsa e szabdlyoknak a vallalkozasok dltali tiszteletben tartisat, ennek érdekében pedig feljogositsa
a Bizottsagot arra, hogy kotelezze a vallalkozasokat a megéllapitott jogsértés megsziintetésére, valamint
jogsértés esetén birsdagok és kényszeritd birsagok kiszabdsira. A Birésig ugy itélte meg, hogy a
hatarozatok ennek érdekében torténé meghozatalara vonatkozé hatdskor sziikségképpen magéaban
foglalja azon jogsértés megallapitasanak hataskorét, amelyrdl szé van (lasd ebben az értelemben: 1983.
marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet, 7/82, EU:C:1983:52, 18., 22. és 23. pont).

A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben valdjaban nem az volt a
relevans kérdés, hogy a Bizottsdg hataskorrel rendelkezett-e arra, hogy a versenyszabdlyok megsértését
hatarozatban megéllapitsa, hanem az, hogy a Bizottsagnak ebben az tigyben annak ellenére, hogy
semmilyen birsdg kiszabasira nem kertilt sor, jogos érdeke fliz6dott-e egy olyan jogsértést megallapitd
hatérozat elfogadasdhoz, amellyel az érintett vallalkozas mar felhagyott (1983. marcius 2-i GVL kontra
Bizottsag itélet, 7/82, EU:C:1983:52, 24. pont). A Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett tigyben a
Bizottsag a szoban forgd hatdrozatban kell6képpen aldtimasztotta ezt az érdeket (lasd ebben az
értelemben: 1983. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet, 7/82, EU:C:1983:52, 25—-28. pont).
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E kortlményekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 76. pontjaban egyrészt az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, masrészt pedig az
1/2003 rendelet elfogadasahoz vezetd javaslathoz fizott indokolasbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
»a Bizottsdg feladata a valamely jogsértés megdllapitdsahoz f(iz6d6 jogos érdek fenndlldsanak
bizonyitasa, amennyiben ezzel egyidejlileg a jogsértés megsziint, és a Bizottsdg nem szab ki birsagot”.

Ezt kovetben, a megtamadott itélet 77. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 76. pontban
altala levont kovetkeztetés ,megfelel a Torvényszék [...] itélkezési gyakorlatdnak [...], amely lényegében
elismeri, hogy kapcsolat 4all fenn egyrészrdl a Bizottsagot terheld, a valamely jogsértés megallapitdsahoz
fiz6d6 jogos érdek bizonyitasara vonatkozé kotelezettség, masrészrdl pedig a birsdgok kiszabdsara
iranyul6 jogdnak eléviilése kozott”, emlékeztetve e tekintetben arra, hogy a Torvényszék
»-megallapitotta, hogy a Bizottsdg birsdg kiszabdsira vonatkoz6 joganak eléviilése nem érintheti a
jogsértés megallapitasara vonatkozé implicit jogkorét”, viszont ,[m]indenesetre ezen, a jogsértést
megallapité hatdrozatnak az eléviilési id6 lejartat koveté meghozataldra vonatkozé implicit jogkor
gyakorlasdanak az a feltétele, hogy a Bizottsag bizonyitsa az e megallapitishoz f(iz6d6 jogos érdek
fenndllasat”, utalva e tekintetben két korabbi itéletére.

A Torvényszék a megtimadott itélet 78. pontjdban egyrészt azt vezette le a fentiekbdl, hogy ,téves az
1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének [az Orange] dltal képviselt azon értelmezése, amely szerint a
Bizottsagnak annak ellenére bizonyitania kell a multban elkovetett valamely jogsértés megallapitdsahoz
fiz6d6 jogos érdek fennallasat, hogy ezt a jogsértést birsaggal szankciondlja”, kovetkezésképpen pedig
elutasitotta az elé terjesztett azon elsé érvet, amely azon alapult, hogy a Bizottsag megsértette a jogos
érdek fennallasat illetéen ra harulé indokolasi kotelezettséget.

Masrészt, a megtamadott itélet 79. pontjdban a Torvényszék a fentiekbdl azt vezette le, hogy
»amennyiben a jelen iigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdg birsagok kiszabdsara vonatkozé joga nem
éviilt el, tovabba hogy a Bizottsidg ugy hatdrozott, hogy birsdgot szab ki [az Orange-zsal szemben], [az
Orange] tévesen réja fel a Bizottsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a [vitatott]
hatdrozatban nem bizonyitotta a multban elkovetett jogsértés megallapitdsdéhoz fiz6d6 jogos érdek
fennallasat”. Kovetkezésképpen a Torvényszék elutasitotta az el6tte felhozott elsé jogalap keretében elé
terjesztett masodik érvet is, tovdbba ezen itélet 80. pontjaban teljes egészében elutasitotta ezt az els6
jogalapot, valamint az Orange altal a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitése irant elGterjesztett
kereseti kérelmet.

Fellebbezésének elsé jogalapja keretében az Orange lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 76. pontjaban tett megallapitas hatdlyat ezen itélet 77. pontjaban akként korlatozta,
méghozza tévesen, hogy e 77. pontbdl kovetkezéen a Bizottsag csak akkor koteles bizonyitani a
jogsértés megallapitasdhoz f(iz6d6 jogos érdek fennallasit, ha az e 76. pontban meghatirozott két
feltétel egyiittesen teljesiil, mikozben ilyen értelmezés nem vezetheté le az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl. Ezenkivill a Torvényszék daltal a megtdmadott itélet 77. pontjaban
kifejtett megfontolasok nem elegendéek azon jogalap elutasitisinak megalapozasdhoz, amelynek
keretében e vallalkozas azt allitotta, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag a multban elkovetett jogsértés fennallasat megallapité hatdrozatot
fogad el, bizonyitania kell az ehhez f(iz6d6 jogos érdek fenndllasat, fliggetlenill attél, hogy a Bizottsag a
hatarozataban birsagot szab ki vagy sem.

A megtamadott itélet e birdlatat el kell utasitani. Az ezen itélet 77. pontjaban kifejtett megfontolasokkal
ugyanis a Torvényszék nem az itélet 76. pontjaban altala levont kovetkeztetés hatalyat korlatozta, mivel
onmagaban e 76. pontbdl mar vilagosan kittinik, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdése utolsé
mondatdnak alkalmazhatésiga feltételezi, hogy az emlitett 76. pontban meghatirozott két egyiittes
feltétel teljesiil, hanem kizarélag azt magyardzta és tisztazta, hogy e kovetkeztetés egyébként
Osszhangban van a Bizottsig azon kotelezettségére vonatkozd sajat itélkezési gyakorlataval, hogy
bizonyitsa a jogsértés megallapitasahoz fliz6d6 jogos érdek fenndlldsat, amikor a birsag kiszabasara
vonatkozé eléviilési idé mar eltelt.
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Ezenkiviill e megfontoldsok, amennyiben azok a Bizottsignak a jogsértés megallapitdsara vonatkozé
azon bennefoglalt hataskorére vonatkoznak, amely a birsagok kiszabdsara vonatkozé Kkifejezett
hataskorébdl ered, elegendéek voltak a Torvényszék elé terjesztett jogalap elutasitisahoz. Az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a Bizottsdg hatdrozattal birsiagot
szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akar
gondatlansagb6l megsértik az EUMSZ 101. cikkben vagy az EUMSZ 102. cikkben foglalt
rendelkezéseket. Mdarpedig, mint azt a jelen itélet 49. pontja is felidézte, a Birésdg mar megallapitotta,
hogy a Bizottsag azon hatéaskore, hogy jogsértés esetén birsagokat szabjon ki, ennek érdekében pedig
hatarozatokat hozzon, sziikségképpen magaban foglalja azon jogsértés megallapitasanak hataskorét,
amelyrdl szé van (lasd ebben az értelemben: 1983. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet, 7/82,
EU:C:1983:52, 23. pont). A Birésdg azt is megallapitotta, hogy a Bizottsdgot a 17. rendelet
15. cikke — amelynek lényegében megfelel az 1/2003 rendelet 23. cikke — alapjan megilletd
szankcidkiszabdsi hataskort semmilyen médon nem érinti az, hogy a jogsértést képezé magatartis
befejez6dott (1970. jalius 15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71,
175. pont).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag birsagkiszabasi hataskorének gyakorldsa biztositja szamara
a jogsértés megallapitdsara vonatkoz6 bennefoglalt hataskort, anélkill hogy a Bizottsag koteles lenne az
e megdallapitashoz fiz6d6 jogos érdeket igazolni, ideértve azt az esetet is, ha a multban elkovetett
jogsértésrdl van szo.

Megallapithaté az is, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a
Bizottsag megallapitia az EUMSZ 101. cikkben vagy az EUMSZ 102. cikkben foglalt rendelkezések
megsértését, hatarozatban felszdlithatja az érintett véllalkozasokat és vallalkozasok tarsuldsait, hogy
fejezzék be a megdllapitott jogsértést. Az tehat, ha a Bizottsag e rendelkezés alapjan a jogsértés
befejezésének elrendelésére vonatkozé azon hatdskorét gyakorolja, amelyet egyébként a Bizottsag a
vitatott hatdrozat 3. cikkében is gyakorolt annyiban, amennyiben e befejezés még nem tortént meg, és
amelyet az Orange nem vitat, sziikségképpen magaban foglalja e jogsértés megallapitdsanak hataskorét,
kovetkezésképpen pedig azt sem koveteli meg a Bizottsdggal szemben, hogy bizonyitsa az ehhez fiz6d6
jogos érdekének fennallasat (lasd ebben az értelemben: 1983. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet,
7/82, EU:C:1983:52, 22—24. pont).

Igy, mivel a jelen iigyben a Bizottsig az Orange-zsal szemben birsigot szabott ki az EUMSZ 102. cikk
megsértése miatt, tovabba mivel nem vitatott, hogy e jogkor nem éviilt el, és mivel a Bizottsag a vitatott
hatdrozat 3. cikkében elrendelte a jogsértés befejezését, hacsak azt mar be nem fejezték, a Bizottsag
— mint azt a Torvényszék is 1ényegében kimondta a megtamadott itélet 79. és 80. pontjdban — mind az
1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjian, mind pedig e rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
alapjan, amely két rendelkezésre a vitatott hatdrozat hivatkozik, megalapozottan allapitotta meg a
szoban forgd jogsértést, anélkiill hogy a vitatott hatirozatban konkrétan igazolnia kellett volna az e
jogsértés megallapitdsahoz f(iz6d6 jogos érdek fennallasat.

Kovetkezésképpen az Orange altal el6adott, a jelen itélet 34—36. pontjaban ismertetett érvelésnek nem
lehet helyt adni.

Végiil, amennyiben az Orange a jelen itélet 37. pontjaban kifejtett érvelésével azt allitja, hogy
figyelembe véve az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk megsértését megallapité bizottsigi
hatdrozathoz kapcsolédd kovetkezményeket, ezen intézményt6l minden koriilmények kozott meg
kellene kovetelni, hogy az ilyen hatdrozatban igazolja az e megallapitashoz f(iz6d6 jogos érdek
fennallasat, meg kell allapitani, hogy az ilyen altalanos kijelentések nem lehetnek elegenddek ahhoz,
hogy bizonyitsak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 76—80. pontjdban végzett mérlegelések téves
mivoltat.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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A madsodik, a jogsértés hatdsdnak a Bizottsag dltal a birsdag Kiszdmitdsa szempontjdabol torténé
értékelése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra és mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Az Orange azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatarozatot, amikor ugy itélte meg,
hogy a jogsértés sulyanak a birsag alaposszegének kiszamitdsa szempontjabdl torténdé mérlegelése
soran a Bizottsdg nem vette figyelembe a jogsértésnek sem a tényleges, sem a valészinii hatasait,
kovetkezésképpen pedig megtagadta az Orange azon érvelésének vizsgalatat, amely szerint a Bizottsag
nem szolgalt konkrét, hiteles és kielégité valdszinisité koriilményekkel e tényleges és/vagy valészinii
hatasokrdl.

Igy a Torvényszék elsé tévedése ezen elferditésben nyilvanul meg. Egyrészt ugyanis a vitatott hatdrozat
(902) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl igenis az kovetkezik, hogy a Bizottsig a birsig
kiszamitdsa érdekében a jogsértés tényleges hatdsaira tamaszkodott, amit a Torvényszék el6tt is
megerdsitett, elismerve azt, hogy e preambulumbekezdés megfogalmazasa — amennyiben az a jogsértés
tényleges hatdsaira vonatkozik — ,tdrgyi tévedésnek” mindsiil. Ugyanakkor a megtimadott itélet
169. pontjdban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az emlitett preambulumbekezdést kizarélag
akként lehet értelmezni, hogy az éltalanossigban és elvontan a jogsértés jellegére utal, figyelmen kiviil
hagyva az e preambulumbekezdésben haszndlt kifejezések  vildgos jelentését, amely
preambulumbekezdés kifejezetten a versenyt érinté azon hatdsokra vonatkozik, amelyek az Orange
konkrét piaci magatartdsa folytin kovetkeztek be, amit megerdsit a mult idében ragozott ige
haszndlata. Masfel6l a megtamadott itélet 182. pontjdban a Torvényszék — tobbek kozott az emlitett
(902) preambulumbekezdésre utalva — olyan eseményekre hivatkozik, amelyek ténylegesen
bekovetkeztek.

Masrészt, és mindenesetre, a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatot, amikor ugy itélte meg,
hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a jogsértés valészinli hatdsait. A vitatott hatdrozat
(902) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg legaldbbis a birsdg kiszdmitdsa szempontjabodl
figyelembe vette e hatdsokat, amit egyébként a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban is elismert.
A Torvényszék mégis tévesen ugy itélte meg, hogy a jogsértés jellegének figyelembevétele nem jelenti
azt, hogy e jogsértés valdszinli hatdsait is figyelembe veszik. Mérpedig a széban forgéd magatartas
valészini hatdsai — csakigy, mint a tényleges hatdsok — alapvet6 mutatdit képezik a jogsértés
jellegének, kovetkezésképpen pedig a stlydnak, amelyet nem lehet elvontan mérlegelni.
Kovetkezésképpen a Torvényszék koteles lett volna megvizsgdlni, hogy indokolt volt-e e valdszini
hatdsok megallapitasa.

Mivel a Torvényszék nem megfeleléen vizsgilta meg a vitatott hatdrozatot, torzult a birsig
aranyossagara vonatkozé elemzése. Valamely birsag ugyanis nem tekinthet ardnyosnak, amennyiben
az Osszegét meghatdrozd, a szoban forgd hatdrozatban ismertetett korillményeket nem vizsgaljadk meg
megfelelGen.

A Torvényszék masodik tévedése téves jogalkalmazasban, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog azaltal torténé megsértésében nyilvanul meg, hogy elmulasztotta annak mérlegelését, hogy a
Bizottsag megfelel6en bizonyitotta-e a jogsértésnek a birsag kiszamitasa szempontjabdl figyelembe vett
hatasait. Az Orange szerint egyrészt, mivel a Bizottsdg — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
vitatott hatdrozatot elferditve megallapitott — a birsdg kiszdmitdsa érdekében a jogsértés tényleges
hatésaibdl indult ki, a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy a vitatott hatarozat konkrét,
hiteles és elegendd valdszin(sité koriilményt tartalmazott-e e hatdsokra vonatkozéan, ahelyett hogy a
megtamadott itélet 171-173. pontjaban lényegében hatdstalanként elutasitja azt az érvelést, amelyet e
vallalkozés e tekintetben elGterjesztett.
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Masrészt és mindenesetre, a Torvényszék tévesen tartézkodott attdl, hogy a jogsértésnek a birsig
kiszamitasa szempontjabdl figyelembe vett val6szint hatdsainak bizonyitasat illetéen gyakorolja a biréi
feliilvizsgalati jogkorét. Az Orange e tekintetben olyan adatokkal szolgalt a Torvényszék el6tt, amelyek
bizonyitjak, hogy az Orange magatartdsa és a piacokra allitélagosan gyakorolt valészint hatasok kozotti
okozati Osszefliggés fennalldsit illetéen a Bizottsag 4altal alkalmazott megkozelités téves. Igy a
Torvényszék nem vette figyelembe e koriilményeket, amelyek a kovetkezdkre vonatkoznak: a széles
savi szolgaltatdsok lengyelorszagi piacra lépése; a Bizottsag részérdl téves feltételezések és téves
modszertan alkalmazédsa; a mobiltelefonok hatdsa a széles savi szolgaltatasok lengyelorszagi piacra
lépésére; egy referenciaajanlatnak a lengyel NSZH altali késedelmes benyujtisa és a széles sava
szolgaltatasok fejlédési titeme.

Az Orange ezenkiviill el6adja, hogy a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletbdl (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) kitlinik, hogy ha a Bizottsag az eréfolénnyel val6 visszaélés fennalldsat megallapitd
hatarozatban elemzést folytat le a széban forgd magatartds kiszoritasi képességét vagy a verseny és a
fogyasztok megkarositasaval kapcsolatos képességét illetéen, a Torvényszék koteles megvizsgalni a
felperes dltal elGterjesztett Gsszes olyan érvet és bizonyitékot, amelyek arra iranyulnak, hogy kétségbe
vonjak ezen elemzés megalapozottsagat. Ezt az irdnymutatdst, amely adott magatartas
versenykorlatozé képességének mérlegelésére vonatkozik, analégia tutjan alkalmazni kellene a
jogsértésnek a birsig kiszdmitdsa szempontjabdl figyelembe vett jellegével és sulyaval kapcsolatos
mérlegelésre is, mivel a jogsértés jellege és sdlya nagy részben a vizsgdlt magatartds kiszoritési
képességétdl fiigg.

A Bizottsag azt allitja, hogy a mdsodik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani. E jogalap
elfogadhatatlan, mivel az Orange a tényéllasnak a Birdsag altali Gjabb értékelését kivanja elérni, tovabba
nem felel meg az elferditésre vonatkozéan az itélkezési gyakorlatban meghatarozott kritériumoknak
sem, mindenesetre pedig megalapozatlan, valamint hatastalan. A 2017. szeptember 6-i Intel kontra
Bizottsag itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632) a jelen iigy szempontjabdl nem relevans.

A PIIT az Orange-hoz hasonldan azt allitja, hogy a vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy a Bizottsag az
Orange magatartasanak tényleges hatdsaibdl indult ki, tovabba hogy ez az intézmény a magatartasnak
legalabbis a val6szini hatdsait illetéen ténylegesen elemzést folytatott le. Ezenkiviil a hatdsokkal
kapcsolatos, a vitatott hatdrozatban kifejtett azon megfontolasok, amelyek kozelebbrdl a jelentés
piaclezarasi hatdsok és a széles sava szolgaltatasokat igénybe vevé lengyel fogyasztokat ért jelentds kar
fennallasanak kérdésére, tovabba a széles sava szolgdltatasokat nyujté véllalkozasok altal gyakorolt
versenynyomadsra, valamint a lengyel széles savi piac elemzésére vonatkoznak, tévesek vagy
ellentmondésosak, mint az kitinik a Térvényszék elé terjesztett bizonyitékokbdl is. E hibak torzitottak
a Bizottsag dltal a jogsértés sulyat illetden lefolytatott elemzést.

Az ECTA a Bizottsighoz hasonléan azt allitja, hogy a Torvényszék nem ferditette el a vitatott
hatarozatot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orange-zsal szemben kiszabott birsig
alaposszegének meghatdrozasa szempontjabdl nem vették figyelembe a jogsértés tényleges vagy
val6szinl hatésait. Kovetkezésképpen nincs értelme megvizsgalni azt a kérdést, hogy a Torvényszék
tévesen mulasztotta-e el annak értékelését, hogy a vitatott hatarozat konkrét, hiteles és elegendd
valdszintsité koriilményt tartalmazott-e az ilyen hatdsokra vonatkozéan. A 2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsig itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632) nem tartalmaz olyan elemet, amely a masodik
fellebbezési jogalap elemzése szempontjabdl relevans lenne.

A Birésdg dlldspontja
Meg kell allapitani, hogy e masodik jogalap els6 részében az Orange azt az el6feltevést kivanja

megalapozni, amelyen e jogalap mdsodik része nyugszik, vagyis amely szerint a Torvényszék a vitatott
hatarozat (902) preambulumbekezdése utols6 mondatidnak a megtamadott itélet 169. pontjaban
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torténd elferditése alapjan allapithatta meg, hogy a Bizottsig a szdban forgd jogsértés silydnak a birsag
kiszamitasa érdekében torténé mérlegelése soran nem vette figyelembe a jogsértésnek sem a tényleges,
sem pedig a valdszin(i hatasait.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy
irataibol, anélkill hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok ujbdli értékelése (2006. aprilis 6-i
General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 54. pont; 2012. dprilis 19-i Tomra
Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 27. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 169. pontjdban megallapitotta, hogy ,[a] Bizottsag
ltal a [vitatott] hatdrozat (899)—(906) preambulumbekezdésében nyujtott indokolds semmi kétséget
nem hagy afeldl, hogy a Bizottsag mely tényezékre alapitotta a jogsértés sulyaval kapcsolatban elvégzett
értékelését, amely tényez6k a kovetkezdk: a jogsértés jellege, foldrajzi kiterjedése, [az Orange] piaci
részesedése, valamint a jogsértés [Orange] dltali megvaldsitdsa”, tovabba hogy ,[az Orange] és a PIIT
allitasaval ellentétben a Bizottsdg nem dallitotta a [vitatott] hatdrozat (902) preambulumbekezdésében
és a jogsértés sulydval kapcsolatos teljes indokoldssal Osszefiiggésben értelmezett e
preambulumbekezdésbél masként sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag az eladdsok
értéke — birsag alaposszegének szempontjabdl relevans — ardnydnak meghatirozdsa sordn a jogsértés
altal a piacra és a fogyasztokra gyakorolt tényleges hatdsokat vette figyelembe”, valamint hogy ,[m]ég
kozelebbrdl: [az Orange] altal hivatkozott mondatot kizdrdlag akként lehet értelmezni, hogy az
altalanossagban és elvontan a jogsértés jellegére, valamint arra utal, hogy a jogsértés — amennyiben
szandékos volt és az volt a célja, hogy kizdrja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve hogy
késleltesse e piac fejlddését — képes volt arra, hogy kedvezétleniil hasson a versenyre és a
fogyasztokra”.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 170. pontjaban ezenkiviil megéllapitotta, hogy a
(902) preambulumbekezdés els6 és mdasodik mondatitdl eltéré6en e preambulumbekezdés utolsé
mondata ,nem tartalmaz semmilyen utaldst a [vitatott] hatdrozat azon [részére], amelyben a Bizottsag
ismertette a jogsértés valdszinl hatdsaira vonatkozdé észrevételeit”. A Torvényszék ezen itélet
171. pontjdban ebbdl azt vezette le, hogy ,a jogsértés stlyanak értékelése soran a Bizottsdg nem vette
figyelembe [az Orange] altal elkovetett jogsértés dltal az érintett piacokra gyakorolt tényleges
hatasokat, de e jogsértés val6szindi hatasait sem”.

A Torvényszék a vitatott hatdrozat fenti olvasatit a megtamadott itélet 166—168. pontjaban altala tett,
az e hatdrozat egyéb relevans preambulumbekezdéseinek tartalmiara vonatkozé megéllapitasokra
alapitotta. Igy a megtamadott itélet 166. pontjdban a Torvényszék mindenekelStt megéllapitotta, hogy
»a jogsértés stulydnak a Bizottsig dltal a [vitatott] hatdrozat (899)—(908) preambulumbekezdésében
elvégzett értékelése négy részre tagolhatd, amelyek koziil az els6 harom a jogsértés jellegére, a piaci
részesedésre, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedésére vonatkozik, a negyedik pedig Osszefoglalast
tartalmaz”, tovdbba hogy ezen 0sszefoglaldsban, e hatirozat (906) preambulumbekezdésében ,a
Bizottsag jelezte, hogy az eladdsok értéke — birsag alaposszegének szempontjabdl relevans — aranyanak
meghatdrozasa sordn tobbek kozott a jogsértés jellegét, foldrajzi kiterjedését, a piaci részesedést,
valamint azt kellett figyelembe vennie, hogy ez a jogsértés megvalésult”.

A megtamadott itélet 167. pontjaban a Torvényszék ezt kovetéen megdllapitotta, hogy ,[az Orange]
altal kifogasolt szakasz a [vitatott] hatdrozat (902) preambulumbekezdésében taldlhats, amely a
jogsértés jellegének értékelésével foglalkoz6 részben szerepel”; hogy az emlitett hatdrozat e részében ,a
Bizottsag [...] jelezte, hogy a valamely szolgdltatds nyujtasa megtagaddsanak formajat olt6, [az
Orange-nak] felrétt, eré6folénnyel valé visszaélést tobb alkalommal itélt el [a Bizottsag] és az unids
birésag egyarant”, e tekintetben utalva e hatarozat (899) preambulumbekezdésére; hogy ,[a Bizottsag]
[jlelezte, hogy a szdéban forgé termékek piacai rendkiviili gazdaséagi jelentséggel birnak, valamint hogy
kiemelkedd szerepet jatszanak az informaciés tarsadalom kialakitasdaban, mivel a széles savii hozzaférés
a kiillonféle digitélis szolgaltatdasok végfelhasznalok részére vald nyudjtasat meghatirozo egyik tényezé”, e
tekintetben utalva az emlitett hatdrozat (900) preambulumbekezdésére, tovabba hogy ,[a] Bizottsig azt
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is figyelembe vette, hogy [az Orange] a nemzeti tavkozlési halézat egyetlen tulajdonosa, valamint hogy
emiatt a szolgdltatdsokat DSL-technoldgia alapjin nydjtani kivané alternativ szolgaltatok teljes
mértékben fliggtek tdle”, e tekintetben utalva ugyanezen hatarozat (901) preambulumbekezdésére.

A megtamadott itélet 168. pontjaban a Torvényszék végiil megallapitotta, hogy ,a Bizottsag a [vitatott
hatarozat] (902) preambulumbekezdés[é]ben |[...] jelezte[,] [hogy] [a] VIIL1. [pontban] leirtakhoz
hasonléan, [az Orange] magatartdsa olyan visszaélésszerli magatartasnak mindsiil, amelynek az volt a
célja, hogy kizarja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve — legalabbis —, hogy késleltesse az Gj
szereplOk belépését és e piac fejlédését”, tovabba hogy ,[r]dadasul — a [vitatott hatdrozat]
(892) preambulumbekezdés[é]ben jelzetteknek megfeleléen — [az Orange] tisztdban volt azzal, hogy
magatartdsa jogellenes”, és hogy ,[e]z kedvezétlenill hatott a versenyre és a fogyasztokra, akik
aremelkedéssel, kevesebb valasztdsi lehetGséggel és alacsonyabb szdmu innovativ termékkel
szembestiltek”.

A Torvényszék tehat a vitatott hatdrozaton belil a jogsértés jellegérdl sz6lé preambulumbekezdések
Osszességének olvasata alapjan tdmasztotta ald a megtamadott itélet 169. pontjdban megfogalmazott
azon megallapitast, amelyet az Orange a masodik fellebbezési jogalap elsé részében azon az alapon
vitat, hogy az elferditi a vitatott hatdrozatot, és amely szerint a vitatott hatdrozat
(902) preambulumbekezdésének utolsé mondatat ,kizdrdlag akként lehet értelmezni, hogy az
altalanossagban és elvontan a jogsértés jellegére, valamint arra utal, hogy a jogsértés — amennyiben
szandékos volt és az volt a célja, hogy kizdrja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve hogy
késleltesse e piac fejlddését — képes volt arra, hogy kedvezétlenill hasson a versenyre és a
fogyasztokra”, ezt kovetéen pedig az itélet 171. pontjaban levont azon kovetkeztetést, amely szerint
nincs sz6 sem a jogsértés altal az érintett piacokra gyakorolt tényleges hatdsokra, sem pedig annak
valészind hatdsaira torténé utalasrol.

Marpedig el6szor is, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 168. pontjaba foglalt, a vitatott hatarozat
(902) preambulumbekezdésébdl szarmazé idézet pontos. Mdasodszor, az Orange nem allitja, hogy a
Torvényszék elferditette volna e hatdrozat (899)—(901) vagy (906) preambulumbekezdését.
Harmadszor, az e preambulumbekezdésekben megéllapitott koriilmények kétségkiviil alatdmaszthattak
a szoban forgé utolsé mondatnak az emlitett 169. pont szerinti olvasatdt, annal is inkabb, mivel
masfel6l nem volt vitatott — mint az kitlinik tobbek kozott a megtdmadott itélet 124—136. és
146. pontjabdl —, hogy a széban forgd jogsértést végrehajtottdk; hogy a 2006. évi irdnymutatds
22. pontja értelmében e jogsértés végrehajtdsa — a jogsértés természetéhez, az érintett felek piaci
részesedéséhez és a jogsértés foldrajzi kiterjedéséhez hasonléan — relevans szempont volt a jogsértés
sulyanak mérlegelése szempontjabdl, valamint hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
166. pontjaban megallapitotta — a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (906) preambulumbekezdésében
kifejezetten jelezte: a jelen tgyben a szoban forgd jogsértés sulydnak meghatdrozasa érdekében
figyelembe vette, hogy e jogsértést végrehajtottik, amit az Orange egyébként nem vitat.

E feltételek mellett a Torvényszék nem ferditette el a vitatott hatdrozatot, amikor e hatdrozat relevans
preambulumbekezdései 0sszességének olvasata alapjan a megtamadott itélet 169. pontjaban lényegében
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat (902) preambulumbekezdésének utolsé mondata csupén
altalanos utaldst tartalmazott a jelen tigyben az Orange altal elkovetett azon jogsértés természetére,
amely egy madr bizonyitottan visszaélésszeri magatartasbol dllt, és amelyet az Orange annak
jogellenességérdl pontosan tudva szandékosan végrehajtott.

E tekintetben az Orange nem alapithat semmilyen érvet arra, hogy e mondat mdsodik részét mult
idében szovegezték meg, ami bizonyitja, hogy a Bizottsdg olyan hatdsokra utalt, amelyek ténylegesen
bekovetkeztek. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a vitatott hatdrozatnak egyediil a lengyel
véltozata hiteles, azt pedig jelen idében szovegezték meg.
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Nem lehet megalapozottan érvelni annak alapjan sem, hogy a Bizottsag a Torvényszék elé terjesztett
beadvanyaiban elismerte, hogy az emlitett mondat a jogsértés tényleges vagy valdszin@i hatdsaira utal,
ezzel egyiitt azt dllitva, hogy elirasrél van szé. Ugyanis, még ha feltételezziik is hogy e beadvanyok
olyan tartalommal birnak, mint amelyet az Orange tulajdonit nekik, elegendé emlékeztetni egyrészt
arra, hogy az EUMSZ 263. cikknek magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben
szabdlyozott jogszeriliségi vizsgalat nem terjedhet ki az alperes dltal az e vizsgalat elvégzésére koteles
uniés birdsag elé terjesztett beadvanyok tartalmdra, masrészt pedig a fellebbezés csak a megtamadott
itéletre vonatkozik (2003. oktéber 2-i Ensidesa kontra Bizottsag itélet, C-198/99 P, EU:C:2003:530,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 182. pontjira sem lehet hivatkozni az Orange altal képviselt allaspont
alatdmasztisa érdekében. E pontban ugyanis a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy ,a [vitatott]
hatarozat (899)-(902), (904) és (905) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ezeket a
tényezoket figyelembe vette a jogsértés silyanak értékelése soran”, e ,tényezéket” pedig a megtamadott
itélet 178-181.pontja egymads utan akként azonositotta, hogy azok a kovetkezékben nyilvinulnak meg:
abban, hogy ,[az Orange] kordbbi jogi monopdliumbdl eredd eréfélénnyel rendelkezett, mind a széles
savit LLU- és BSA-hozzéférés nagykereskedelmi piacin — amelyen 6 volt az egyetlen szolgaltaté —,
mind pedig a kiskereskedelmi piacon”; abban, hogy ,[az Orange] altal elkovetett jogsértés, amelynek
fennéllasat mint olyat [az Orange] nem vitatja, [...] [a] szabdlyozasi keret tobbszoros, nyilvanvald,
tartds és szandékos megsértésébdl allt”; abban, hogy ,[az Orange-nak] tudomadsa volt magatartdsanak
jogellenességérél mind szabdlyozasi értelemben [...], mind pedig versenyjogi értelemben, mivel
magatartdsa arra irdnyult, hogy megakadalyozza vagy késleltesse 4j szerepl6k belépését az érintett
termékek piacaira”, valamint abban, hogy ,[az Orange] visszaélésszeri magatartasaval érintett termékek
piacai, amelyek [...] jelentds mértékiek, rendkiviil fontos piacokat képeznek mind gazdasdgi
szempontbdl, mind pedig tarsadalmi szempontbdl, mivel a széles savii internethez valé hozzaférés az
informacids tarsadalom kialakuldsanak kulcsfontossagu eleme”.

A Torvényszék ugyanezen 182. pontban ezenkivil emlékeztetett a vitatott hatdrozat
(899)—(902) preambulumbekezdésének tartalmdra, majdnem ugyanolyan megszovegezésben, mint
amely ezen itélet 167. és 168. pontjaban szerepel, amelyek mar emlitették e preambulumbekezdéseket,
valamint a vitatott hatdrozat (904) és (905) preambulumbekezdésének tartalmdra, amelyek az Orange
er6folényes helyzetére és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére vonatkoznak; e két utébbi megallapitast
az Orange a jelen fellebbezés keretében egyaltalan nem kifogasolta.

Igy ellentétben azzal, amit az Orange a megtamadott itélet 182. pontjanak téves olvasata alapjan allit, e
pontbdl semmiképp nem kovetkezik, hogy abban a Torvényszék olyan tartalmat tulajdonitott volna a
vitatott hatarozat (902) preambulumbekezdése utolsé mondaténak, amely eltér attol, amelyet ezen itélet
169. pontjaban annak tulajdonitott.

Az eddigi koriilményekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 171. pontjaban a
vitatott hatarozat elferditésébdl torténd kiindulds nélkiil megéllapithatta, hogy amikor a Bizottsag a
birsag kiszamitdsa érdekében a jogsértés sulyat mérlegelte, nem vette figyelembe az Orange dltal az
érintett piacokon elkovetett jogsértés tényleges hatdsait, de még csak annak val6szinii hatésait sem.
Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen jart el, amikor egyrészt ugyanezen pontban megallapitotta,
hogy mivel a Bizottsdg a jogsértés stlyanak értékelése sordan nem vette figyelembe annak tényleges
hatdsait, nem kellett azokat bizonyitania, ezt kovetéen pedig, amikor a 172. pontban
megalapozatlanként elutasitotta az Orange altal arra alapitott érvelést, hogy a jogsértés tényleges
hatdsainak bizonyitdsat illetéen a vitatott hatdrozat nincs megindokolva. A Torvényszék akkor is
helyesen jart el, amikor madsrészt a megtamadott itélet 173. és 174. pontjaban hatdstalanként
elutasitotta az Orange és a PIIT dltal azon hibdk bizonyitdsa érdekében el6adott érveket, amelyeket a
Bizottsag a jogsértés valdszinli hatdsainak mérlegelése soran kovetett el, mivel a Bizottsag a jogsértés
sulyanak értékelése soran ez utébbi hatdsokat sem vette figyelembe.
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Kovetkezésképpen a mdsodik fellebbezési jogalap elsé részét, amely annak bizonyitdséra irdanyul, hogy a
Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozat (902) preambulumbekezdésének utolsé mondatat,
megalapozatlanként teljes egészében el kell utasitani.

E jogalap madsodik részét illetéen meg kell allapitani, hogy az teljes egészében azon az eléfeltevésen
alapul, amely szerint az emlitett jogalap elsé része keretében dllitott elferdités megalapozott. Marpedig,
mint az a jelen itélet 76—90. pontjdban megallapitist nyert, ez nem igy van. E masodik részt tehat,
amely téves eldfeltevésen alapul, megalapozatlanként szintén teljes egészében el kell utasitani;
hasonloképp el kell utasitani a PIIT-nek a jelen itélet 72. pontjaban ismertetett érvelését, még ha
feltételezziik is, hogy az elfogadhaté.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a méasodik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4

A harmadik, az Orange adltal végrehajtott befektetések enyhité koriilményként torténé
figyelembevételének elmaraddsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és mérlegelési hibdra
alapitott jogalaprdl

A felek érvei

Az Orange azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy elutasitotta az Orange azon érvelését, amely
szerint a Bizottsagnak az UKE-vel kotott megallapodast kovetéen az Orange dltal a lengyelorszagi fix
hélézat javitisa érdekében végrehajtott befektetéseket (a tovdbbiakban: széban forgd befektetések)
enyhit6 koriilménynek kellett volna mindsitenie, elferditette a bizonyitékokat, tovabba tobb
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot és/vagy kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amely enyhit6

koriilmények mindegyikének a birsag osszegének csokkentését kellett volna eredményeznie.

El6szor is, a megtamadott itélet 195. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy a jogsértés jellege
tekintetében kozombos tényezdket enyhité koriilményeknek lehetett volna mindsiteni, ezen itélet
208. pontjaban pedig elismerte, hogy annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy bizonyos
koriilmények a 2006. évi iranymutatdas 29. pontja értelmében vett enyhité koriilmények lehettek-e,
nem volt sziikséges eldonteni, hogy e koriilmények valtoztattak-e a jogsértés jellegén. Igy a
Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat (915) preambulumbekezdésében kifejtett
indokolast. Ugyanakkor az emlitett itélet 192—-209. pontjdban a Torvényszék eltért az e befektetések
enyhité koriilményként mindsitésének mell6zése érdekében e hatdrozatban eléadott indokoldstdl, és
azt a sajat okfejtésével helyettesitette, mikozben jelezte, hogy csupdn a vitatott hatdrozat
jogszerliségének felillvizsgdlatara szoritkozik, és nem 4all szdndékdban gyakorolni a korlatlan
felulvizsgalati jogkorét. A Torvényszék ezdaltal megsértette azt a szabalyt, amely szerint az
EUMSZ 263. cikk szerinti jogszer(iségi vizsgalat keretében a megtdmadott aktus kibocsatdjanak
indokoldsat nem helyettesitheti a sajat indokolasaval.

Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor akként foglalt allast, hogy a széban forg6 befektetések nem mindsitheték ellentételezés jellegli
intézkedésként. Egyrészt, a megtamadott itélet 199-201. pontjdban megallapitottakkal ellentétben a
20009. aprilis 30-i Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itéletbdl (T-13/03, EU:T:2009:131),
valamint a nemzeti versenyhatésagok hatarozataibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kartérités
fogalma inkdbb a természetbeni, nem pedig a pénziigyi jellegli kedvez6 hatdsokra vonatkozhat, még
akkor is, ha kozvetettek. A 2014/104 iranyelv 18. cikkének (3) bekezdése megerdsiti, s6t Osztonzi az
ilyen intézkedéseknek a birsagok kiszamitasa soran torténd figyelembevételét. Masrészt, a jelen tigyben
lehetetlen lett volna a kozvetlen kartéritések mennyiségét meghatdrozni, és azokat pontosan és
hatékonyan odaitélni. Kévetkezésképpen, ha az Orange a széban forgé befektetéseket nem egyoldaltan
valésitotta volna meg, amelynek jelentségét és kedvezd hatasait az UKE és az alternativ szolgaltatok
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elismerték, kevés személy kapott volna kartéritést. E tekintetben a Torvényszék a megtdmadott itélet
204-206. pontjaban tévesen allapitotta meg azt, hogy az ott emlitett kedvezd hatdsok az UKE-vel kotott
megéllapoddasbdl, nem pedig e befektetésekbdl erednek.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette az iratanyagban szerepld
bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 202. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgé
befektetéseket az Orange-nak az UKE dltal tervezett funkcionadlis szétvalasztis elkeriilésére iranyuld
szandéka motivalta. Egyetlen, azon okokra vonatkozé érv sem szerepel a beadvanyokban, illetve a
vitatott hatdrozatban, amelyek miatt az Orange megkototte a megallapodast az UKE-val, és a
Torvényszék nem volt jogosult arra, hogy a vitatott hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalata keretében
a Bizottsdag indokoldsat a sajat indokoldsaval helyettesitse, kiillonben az indokolds szabalytalan
helyettesitésének, valamint a méltanyossig és a védelemhez vald jog megsértésének esete allna fenn.
Ezenkivill ezek a befektetések igenis onkéntesek voltak, amint azt a Bizottsig maga is elismerte a
vitatott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében, és amint az a Torvényszék elé terjesztett iratokbdl is
kovetkezik.

Negyedszer, a Torvényszék a megtadmadott itélet 203. pontjaban tévesen allapitotta meg azt, hogy a
szoban forgd befektetések csupdn ,a kereskedelmi forgalom normalis elemét képezik”. Ez az allitds
ellentmond az ezen itélet 202. pontjdban megfogalmazott allitisnak, mivel ugyanazon befektetések
egyszerre nem lehetnek a szabdlyozasi beavatkozas altal jelentett fenyegetés eredményei és a normalis
kereskedelmi forgalom egyik eleme. Ezen itélet 204. pontja a bizonyitékokat is elferditi, mivel azdltal,
hogy a jogsértési idészak soran bekovetkez6 eseményekre helyezi a hangsulyt, azt a benyomast kelti,
hogy mivel a szabdlyozasi intézkedések nem hoztdk meg a kivant eredményeket, a kés6bbi
befektetéseknek semmilyen kedvezé hatds nem volt koszonhet6. Mindenesetre e befektetéseket
— mivel koziliik egyesek gazdasdgilag nem voltak megvaldsithatok — nem megtériilési céllal, hanem a
jogsérté magatartas miatt kart szenvedett személyek karanak megtéritése érdekében hajtottak végre.

Masfeldl, az enyhité koriilmények nem képeznek zart kategériat. Ezenkiviill az, hogy az itélkezési
gyakorlatban nincs ilyen el6zmény, nem képezi akaddlyat annak, hogy elismerjék ilyen koralmény
fenndllasat. A jelen tgyben rendkiviili koriilmények indokoltdk, hogy a széban forgd befektetéseket,
kiilonosen a végrehajtasuk idépontjat és a nagysagrendjiiket enyhité koriilményként ismerjék el.

A harmadik fellebbezési jogalap nem az elséfoku eljarasban felhozott jogalap Gjbdli vizsgalata irdnti
kérelemnek mindsiil, hanem a Torvényszék altal végzett azon elemzést vonja kétségbe, amely lehetévé
tette a Bizottsag altali elutasitas azaltal torténé utdlagos aldtdmasztdsat, hogy a vitatott hatarozatban
foglalt indokolast olyan uj indokokkal valtja fel, amelyek e hatirozatban nem szerepeltek, és amelyek
ezenkiviil tévesek.

A Bizottsag azt dallitja, hogy e jogalap hatdstalan, mivel a Torvényszék okfejtése mellékesen, a
Torvényszék elé terjesztett érvelésre adott valaszként szerepel a megtimadott itéletben. A Torvényszék
altal megvizsgalt valamennyi elem, valamint a széban forgd befektetések enyhité koriilményként
torténé mindsitésének elkeriilése érdekében bemutatott valamennyi indok a Torvényszék elé terjesztett
beadvanyokbdl és a vitatott hatdrozatbdl szarmazott. Ezenkivill, amikor a Torvényszék akként
hatarozott, hogy nem valtoztatja meg a birsagot, a korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét gyakorolta, ahogy
azt az Orange kérte téle.

Mindazonaltal az emlitett jogalap elfogadhatatlan, mivel az Orange a tényallas Gjbdli vizsgalatat kéri a
Birdsagtdl, illetve megalapozatlan is, mivel az Orange nem bizonyitotta, hogy az alkalmazandé jogi
hattér értelmében a Torvényszék koteles lett volna ellentételezési intézkedésnek tekinteni a széban
forgd befektetéseket.

A PIIT az Orange-hoz hasonléan azt dllitja, hogy a széban forgé befektetések jellegiiknél fogva kiigazit6

jellegliek, ahogyan az a PIIT dltal a Torvényszékhez benyujtott észrevételekben el6adott ténybeli
elemekbdl kovetkezik. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
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azokat nem vette figyelembe enyhité korilményként. A Torvényszék ezenkivil tévedett a PIIT dltal
el6terjesztett bizonyitékok értékelése soran, és elferditette azok tartalmat, kiilonésen amikor a
megtamadott itélet 204. pontjaban azt édllapitotta meg, hogy a PIIT altal a beavatkozasi beadvanyaban
el6adott allaspontnak ellentmondanak az e beadvanyhoz mellékletként csatolt dokumentumok. A
Torvényszék igy a megtamadott itélet 206. pontjdban tévesen dallapitotta meg, hogy az alternativ
szolgaltatok és a végfelhasznalok vonatkozasiban jelentkezé kedvezd hatasokat kizardlag az UKE-vel
kotott megdallapodasnak, nem pedig az emlitett befektetéseknek kell tulajdonitani.

Az ECTA a Bizottsaghoz hasonléan azt allitja, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.
Hozzateszi, hogy a Torvényszék nem valtoztatta meg az indokolast.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is, amennyiben e harmadik jogalap keretében az Orange azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor annak érdekében, hogy a széban forgd befektetések vonatkozasiban
megtagadja a 2006. évi iranymutatds 29. pontja értelmében vett enyhité koriilménynek mindsitést, a
Bizottsag 4ltal a vitatott hatdrozatban kifejtett indokoldst a sajat indokoldsaval helyettesitette,
megsértve az altala gyakorolt jogszeriiségi vizsgalat korlatait, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
altal az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasdra vonatkozé eljarasokban hozott
hatdrozatok  birdsagi felillvizsgalatanak rendszere az intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszertségi vizsgalatabol all, amely az EUMSZ 261. cikk alapjan a
felperes kérelmére a Bizottsag altal e téren kiszabott szankciok tekintetében a Torvényszék altal
gyakorolt korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel egészitheté ki (2016. janudr 21-i Galp Energia Espana és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszer(iségi vizsgalat a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban hozott hatarozatok valamennyi elemére kiterjed,
amelyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalatnak vet ala a
felperes altal felhozott jogalapok fényében, és az dltala bemutatott bizonyitékok Gsszességére tekintettel.
Ugyanakkor e vizsgalat keretében az unids birédsagok semmiképpen nem helyettesithetik a sz6ban forgd
jogi aktus kibocsatdjanak indokoldsat a sajat indokoldsukkal (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 56. pont; 2016.
januar 21-i Galp Energia és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. és 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amikor az uniés birésag az EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében
biztositott korlatlan feltilvizsgélati jogkorét gyakorolja, a szankcié jogszer(iségének egyszer(i vizsgalatan
tal felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy e szankcié Osszegének meghatdrozasa tekintetében a
Bizottsdg — az ezen Osszeget eredetileg meghatdrozé jogi aktus kibocsitdja — értékelését a sajat
értékelésével helyettesitse. Kovetkezésképpen az unids birésig még megsemmisités hidnydban is
megvaltoztathatja a megtamadott jogi aktust annak érdekében, hogy torolje, csokkentse vagy novelje a
kiszabott birsagot, e hataskort pedig az 6sszes ténybeli koriilmény figyelembevételével gyakorolja (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 692. pont; 2007. februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 61. pont; 2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig itélet,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont).
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A jelen tgyben mindjart az elején el kell utasitani minden olyan érvet, amelyet az Orange a
megtamadott itélet 195. pontjabdl probal levezetni, mivel e pont — mint az magabdl a szovegébdl is
kitinik — az Orange éltal a Torvényszék el6tt eléadott azon érvelés kifejtésére szoritkozik, amely
szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta a széban forgd befektetések enyhit6
koriilménynek mindsitését, azzal az indokkal, hogy e befektetések nem valtoztatnak a jogsértés jellegén.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 208. pontjdban — mint azt az
Orange is allitja — kétségkivill kozombosnek itélte, hogy vajon csak azokat a tényezdket lehet enyhit6
koriilményeknek mindsiteni, amelyek valtoztatnak a jogsértés jellegén, vagy pedig azokat is, amelyekre
ez nem jellemzd, ezzel egyiitt e pontban, valamint ugyanezen itélet 209. pontjaban megallapitva, hogy
nem lehet sem a 2006. évi irdnymutatds 29. pontja, sem pedig az ardnyossiag elve megsértésének
tekinteni annak megtagadasat, hogy az UKE-vel kotott megdllapodds értelmében végrehajtott
befektetések cimén az Orange vonatkozasiban enyhité korilményt ismerjenek el. A Torvényszék e
tekintetben azokra a megallapitdsokra tdmaszkodott, amelyeket az emlitett itélet 196—207. pontjaban
fejtett ki.

E pontokban a Torvényszék idézte az UKE-vel kotott megallapodds bizonyos részeit, és azokbodl
levezette, hogy az Orange dltal végrehajtott befektetéseket nem lehet olyan ellentételezési
intézkedéseknek tekinteni, amelyek hasonlék azokhoz, amelyeket a Bizottsag a Torvényszék 2009.
aprilis 30-i Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itéletének (T-13/03, EU:T:2009:131)
alapjaul szolgdlé tigyben elismert, sem pedig azon egyéb intézkedésekhez, amelyeket az Egyesiilt
Kiralysag versenyhatésaga kedvezéen értékelt. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az UKE-vel
kotott megdllapoddsban meghatdrozott kotelezettségvallalasokat az Orange-nak a funkcionalis
szétvalasztas elkeriilésére iranyuld szandéka motivalta, és ugy itélte meg, hogy e befektetések a
normalis kereskedelmi forgalom egyik elemét képezték, mivel mindenekel6tt maganak az Orange-nak
kedveztek. A Torvényszék ezenkivill elutasitotta a PIIT altal eléadott érveket, megallapitva, hogy a
PIIT 4altal hozza benytjtott dokumentumok alatdmasztjak, hogy azt a néhany kedvezd hatést, amelyek
az UKE-vel kotott megallapodasbol és az abban eldirt befektetésekbdl szarmaztak az alternativ
szolgaltatok és a végfelhasznalok szdmdra, dnmagdban e megallapoddsnak, nem pedig kiilonosen a
széban forg6 befektetéseknek kellett tulajdonitani, tovabba megallapitotta, hogy a Bizottsag igenis
figyelembe vette az érintett piacon fenndll6 helyzet azon javuldsat, amely az Orange magatartdsdnak e
megallapodés aldirasit kovetd valtozasabol eredt, mivel a Bizottsdg a jogsértés befejezésének
idépontjaként ezen aldiras id6pontjat vette figyelembe.

Meg kell azonban allapitani, hogy az Orange altal a Torvényszék el6tt megfogalmazott, a megtamadott
itélet 192—-194. pontjaban ismertetett és a Torvényszék altal az emlitett 196—207. pontban elutasitott
kifogdsok nem iranyulnak a vitatott hatdrozat egyetlen olyan okfejtésére sem, amelyek az enyhit6
koriilmények figyelembevételének a Bizottsag altali megtagaddasahoz kapcsolédnak, hanem azt kivanjak
elérni, hogy a Torvényszék gyakorolja a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, és a jelen itélet 106. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlattal osszhangban csokkentse a Bizottsag altal kiszabott birsagot, annak
érdekében, hogy figyelembe vegye azt az ellentételezési intézkedést, amelyet a széban forgd befektetések
képeznek, mint ez kifejezetten kitlinik a megtamadott itélet 63. és 64. pontjabdl, valamint az els6é fokon
el6terjesztett keresetlevélbdl.

Igy, még ha a Torvényszék — mint ez lényegében kitéinik a megtdmadott itélet 63—68. pontjabdl és
annak szerkezetébdl — a vitatott hatarozat jogszertségének feliilvizsgilata keretében tévesen is folytatta
le e mérlegeléseket, meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 196—207. pontjaban
kifejtett indokokkal ténylegesen valaszolt az Orange altal elé terjesztett, a megtamadott itélet
192-194. pontjaban Osszefoglalt azon érvelésre, amely arra irdnyult, hogy elérje a vitatott hatdrozat
2. cikkében kiszabott birsag megvaltoztatasat.

Mivel az Orange kifejezetten e megvaltoztatis elérése érdekében terjesztette el§ ezt az érvelést, a

széban forgd megfontoldsok pedig igenis csak a Bizottsag altal kiszabott birsag mérlegeléséhez
kapcsolddnak, a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran vele szemben
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fenndll6 korlatokkal 6sszhangban (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. és 77. pont) a jelen ligyben megalapozottan
jart el, amikor a megtamadott itélet 196—207. pontjaban foglalt indokolast a korlatlan feliilvizsgalati
jogkore cimén fejtette ki.

Kovetkezésképpen, a jelen itélet 106. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal Osszhangban a
Torvényszék e cimen jogosult volt a Bizottsag indokoldsat a sajat indokoldsaval helyettesiteni.

Ebbél kovetkezéen a harmadik fellebbezési jogalapot, amennyiben azzal az Orange azt kifogasolja, hogy
a Torvényszék tallépte a jogszerliségi vizsgilat korlatait, el kell utasitani, mivel a jelen itélet
111. pontjdban azonositott hiba nem olyan jellegi, amely a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhetné (lasd analdgia utjan: 1996. november 12-i Ojha kontra Bizottsag itélet,
C-294/95 P, EU:C:1996:434, 52. pont).

Masodszor, amennyiben a jelen itélet 95-98. és 102. pontjaban ismertetett érveléssel az Orange és a
PIIT a Torvényszék 4dltal a megtdmadott itélet 196—207. pontjaban lefolytatott értékelések
megalapozottsagat vitatja, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak nem feladata, amikor a fellebbezés
keretében jogkérdésekrdl hatdroz, hogy méltanyossagi okbol sajat értékelésével helyettesitse a
Torvényszék értékelését, amely korlatlan feliilvizsgélati jogkorében dont a vallalkozasokra az unids jog
megsértése miatt kiszabott birsdgok Osszegérdl, tovdbba hogy a birsdg Osszegének nem megfelel$
jellege folytan csak akkor lehetne megéllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a
Birésag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben
eltalzott, hogy az mar ardnytalan (2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125. és 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
aprilis 27-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 77. és 78. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy nem all
fenn ilyen helyzet. Ezt az érvelést tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Masfel6l, amennyiben az Orange és a PIIT a kérelmeikben azt kérik a Birdsagtol, hogy az altala
megfelelének {télt mértékben csokkentse a vitatott hatdrozattal kiszabott birsdgot, elegend6
megallapitani, hogy e kérelmek sziikségképpen ugyanazokon a jogalapokon alapulnak, mint az
elsédleges kérelmeik, kovetkezésképpen pedig a jelen itéletben kifejtett indokok alapjan e kérelmeket
is el kell utasitani (lasd analdgia Gtjan: 1978. junius 1-jei Mulcahy kontra Bizottsdg itélet, 110/77,
EU:C:1978:118, 30. pont).

Végiil, amennyiben a negyedlegesen elGterjesztett kérelmeikben az Orange és a PIIT azt kéri, hogy a
Birésag a birsaggal kapcsolatos dontést utalja vissza a Bizottsaghoz, ezaltal pedig azt kivanjak elérni,
hogy a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a birsaggal kapcsolatos Gjabb hatarozat meghozatalara, elegend6
emlékeztetni arra, hogy a fellebbezés keretében a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
meghatdrozott magatartdsokat rendeljen el (ldsd ebben az értelemben: 1999. jdlius 8-i DSM kontra
Bizottsag itélet, C-5/93 P, EU:C:1999:364, 34-37. pont; 2004. januar 22-i Mattila kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-353/01 P, EU:C:2004:42, 15. és 16. pont), vagyis e kérelmeket mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldasok osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést részben mint elfogadhatatlant,
részben mint hatastalant, részben pedig mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hatéroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az Orange a fellebbezési jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig pedig kérte a
koltségek viselésére kotelezését, az Orange-t kell kotelezni a sajat koltségei, valamint a Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az elséfoku eljarasban beavatkozé fél
terjesztette elé a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljards irasbeli vagy szoébeli
szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birésdg donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajit
koltségeit.

Mivel a PIIT részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszaban, az ECTA pedig részt vett ezen
eljaras irasbeli és szébeli szakaszdban, a jelen iigy koriilményei kozott akként kell hatarozni, hogy az
elséfoku eljarasban részt vevé minden egyes beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Orange Polska SA sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsag részérél
felmeriilt koltségeket is.

3) A Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji és a European Competitive Telecommunications
Association AISBL (ECTA) maga viseli sajat koltségeit.

Aldirdsok

i — A jelen széveg 26., 85., 94., 104., 105., 106. és 114. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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