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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/1B kerethatirozat — Az
1. cikk (3) bekezdése — A tagdllamok kozotti atadési eljardasok — Végrehajtasi feltételek — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A fiiggetlen és partatlan birésdghoz val6 fordulds joga”

A C-216/18. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (fels6birésag, Irorszag) a Birésaghoz 2018. madrcius 27-én érkezett, 2018. madrcius 23-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az
LM
ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta (el6add), M. Ilesic, J. L. da
Cruz Vilaga, ]. Malenovsky, E. Levits és C. G. Fernlund tandcselnokok, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos és E. Regan birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag 2018. marcius 23-i, a Birdsaghoz 2018. marcius 27-én érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatalra utaldst a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikkének
megfeleléen siirgésségi eljarasban biraljak el,
tekintettel az els6 tandcs e kérelemnek helyt add, 2018. dprilis 12-i hatdrozatdra,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Minister for Justice and Equality képviseletében M. Browne, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
S. Ni Chalachdin BL, R. Farrell SC és K. Colmcille BL,

— LM képviseletében C. O Maolchallann solicitor, M. Lynam BL, M. S. Guerin SC és D. Stuart BL,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében L. Piebiak, B. Majczyna és J. Sawicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében ]. Tomkin, H. Krédmer, B. Martenczuk, R. Troosters és
K. Banks, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 1-jei 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal
(HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 1. cikke
(3) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az LM (a tovabbiakban: érintett személy) ellen a lengyel bir6sigok altal kibocsitott
eurdpai elfogatéparancsok Irorszagban vald végrehajtasinak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EU-Szerzédés
Az EUSZ 7. cikk a kovetkezdket irja elé:

»(1) A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsdg indokoldssal
ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetGen megallapithatja, hogy fenndll az egyértelm@i veszélye annak, hogy egy tagillam
sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast tenne, a Tandcs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfelel6en ajanlasokat tehet neki.

A Tandcs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitdst tett, tovabbra
is fennallnak-e.

(2) A tagadllamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetéen az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagdllamot felkérte
észrevételei benyujtdsara, egyhangulag megéllapithatja, hogy a tagallam sulyosan és tartésan megsérti a
2. cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megéllapitdsra jutott, mindsitett tobbséggel ugy
hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazdsabdl szarmazd egyes jogait
felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormdanyanak képvisel§jét a Tandcsban megilleté szavazati jogokat.
Ebben az esetben a Tandics figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek

jogait és kotelezettségeit érintd lehetséges kovetkezményeit.
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A kérdéses tagallamnak a Szerzédések szerinti kotelezettségei minden esetben tovébbra is kotik ezt az
allamot.

[...]"

A Charta

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) ,Igazsagszolgdltatas” cimi@ VI. cime
magdban foglalja ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” ciml 47. cikket,
amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehet6séget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"

Az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o0.) a Charta 47. cikkének maésodik
bekezdésével kapcsolatban kifejtik, hogy e rendelkezés megfelel az 1950. november 4-én Réméban
aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette:
1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének.

A Chartanak ,Az drtatlansag vélelme és a védelemhez vald jog” cimi 48. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden gyantsitott személyt mindaddig &rtatlannak kell vélelmezni, amig bilnosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(2) Minden gyandusitott személy szdmadra biztositani kell a védelemhez val6é joganak tiszteletben
tartasat.”

A 2002/584 kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatarozat (5)—(8), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(5) [...] az elitéltek vagy gyanusitottak — biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabdl torténd — atadasanak uj, egyszertsitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi
kiadatasi eljardsok bonyolultsiganak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés
kockdzatanak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatirozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriilletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6é tobboldalt kiadatdsi rendszer

felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvaldsithatd, a Tanics az
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[EU 2. cikk]ben és az [EK 5. cikk]ben foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az ardnyossag elvének megfelel6en, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatdrozat
nem lép tul az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hatdroz az atadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtak [helyesen: hogy abban a tagidllamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagiligyi hatésag hataroz az atadasrol].

[...]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy foka bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EU 6. cikk] (1) bekezdésében [jelenleg, médositast kovetéen EUSZ 2. cikk] rogzitett
alapelveket, és ezt a Tandcs a[z EU 7. cikk] (1) bekezdése [jelenleg, mddositast kovetéen az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdése] szerint, [az ugyanezen cikk] (2) bekezdésében [jelenleg, mddositéast
kovetéen az EUSZ 7. cikk (3) bekezdésében] rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit a[z EU 6. cikkben]
elismert és a [Chartdban], kiillonosen annak VI. fejezetében kifejezésre jutott elvekkel. E
kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté ugy, mint amely tiltja olyan személy
atadasdnak megtagadasat, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben
objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatéparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az
adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozédsa, etnikai szdrmazasa, allampolgarsaga,
anyanyelve, politikai meggy6zddése vagy szexudlis iranyultsdga alapjan vonjdk biintetéeljaras ala
vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti koriilmény héatranyosan
befolyasolhatja.

[...]"

E kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU 6. cikk]ben biztositott alapvet6 jogok és alapvets jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasdnak okai szerepelnek.

Ugyanezen kerethatdrozatnak ,A kozponti hatésidg részvétele” cim@i 7. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az illetékes igazsdgligyi hatdésigok tdmogatdsira minden tagillam kijelolhet egy vagy — ha
jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kozponti hatdsagot.
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(2) A tagdllam, ha ez igazsagszolgdltatasi rendszere felépitése kovetkeztében sziikséges, kozponti
hatésagat (hatdsagait) bizhatja meg az eurdpai elfogatoparancsok hatdsigi tovabbitasdval és
fogadasaval, tovabba az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

Az a tagdllam, amely élni kivan az e cikkben biztositott lehetéségekkel, a Tanacs Fétitkdrsagahoz
eljuttatja az altala kijelolt kozponti hatésagra vagy kozponti hatésdgokra vonatkozé nyilatkozatokat. Ez
a nyilatkozat a kibocsaté tagallam minden hatésigara kotelezd.”

A kerethatarozatnak a ,Hatdrozat az dtadasrél” cimi 15. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatdrozatban eldirt hatarid6kon beliil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagallam altal kozolt
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informdcidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatdridék betartdsdt szem el6tt tartva hataridét
szabhat ezek kézhezvételére.

[...]”

Az ir jog

A 2002/584 kerethatdrozatot az ir jogrendbe a European Arrest Warrant Act 2003 (az eurdpai
elfogatéparancsrol sz6lé 2003. évi torvény) iiltette at.

Az eurdpai elfogatéparancsrol szélo 2003. évi torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az érintett nem adhaté at a jelen torvény alapjan, ha

a) az ataddsa Osszeegyeztethetetlen lenne az dllamnak
(i) az [EJEE], vagy
(ii) az [EJEE] kiegészitd jegyzékonyvei

alapjan fennallé kotelezettségeivel,

”

b) az dtadésa sértené az Alkotmdny barmely rendelkezését [...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A lengyel birésagok 2012. februar 1-jén, 2012. junius 4-én és 2013. szeptember 26-an harom eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki az érintett személy ellen az elfogdsa, illetve a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok jogellenes kereskedelme miatti biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl az emlitett
birésagoknak torténd atadasa irant.

2017. majus 5-én az érintett személyt ezen eurdpai elfogatéparancsok alapjan letartéztattak
[rorszdgban, és a kérdést elSterjeszté birésdg, a High Court (felsbirésag, Irorszag) elé allitottak.
Kozolte e birésaggal, hogy a lengyel hatésagoknak torténé ataddasiba nem egyezik bele, igy elrendelték
a lengyel igazsagiligyi hatésagoknak valé dtadasat kimondd hatdrozat meghozataldig torténd fogva
tartasat.
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Az atadasba bele nem egyezés alatimasztisdra az érintett személy kiilonosen azzal érvel, hogy az
ataddsa esetén az igazsdgszolgaltatds nyilvanval6 megtagaddsa valds veszélyének lenne kitéve, ami sérti
az EJEE 6. cikkét. E tekintetben az érintett személy konkrétan azt allitja, hogy a Lengyel
Koztarsasagban a kozelmultban elfogadott jogalkotdsi reformok megfosztjdk a tisztességes eljarashoz
valé jogatél. Ezek a reformok alapjaiban megrengetik az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté hatdsag
és az azt végrehajté hatdsag kozotti kolcsonos bizalom alapjat, ami kétségessé teszi az eurdpai
elfogatoparancs szabalyozdsanak mukodését.

Az érintett személy tobbek kozott a Bizottsag altal az Eurdpai Uniérdl szoéld szerzédés 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan a lengyelorszagi jogallamisaggal kapcsolatban 2017. december 20-dn elfogadott
indokolassal ellatott javaslatra [COM(2017) 835 final] (a tovabbiakban: indokolassal ellatott javaslat),
valamint az e javaslatban hivatkozott dokumentumokra tdmaszkodik.

Az indokolassal ellatott javaslatban a Bizottsag el6szor is részletesen kifejti a jogalkotdsi reformok
hatterét és torténetét, majd két, kiillonos aggodalomra okot ad¢ teriiletre tér ki, mégpedig egyfeldl a
fiiggetlen és jogszeri alkotményossagi feliilvizsgilat hidnydra, masfel6l pedig a rendes birdsagok
fiiggetlenségét fenyegeté veszélyekre, végiil pedig felkéri a Tandcsot annak megallapitdsara, hogy
fenndll annak egyértelmu veszélye, hogy a Lengyel Koztarsasag sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben
hivatkozott értékeket, valamint, hogy e tekintetben tegyen megfelel$ ajanldsokat e tagallamnak.

Az indokoléssal ellatott javaslat egyébirdnt atveszi a Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsagnak (a
tovabbiakban: Velencei Bizottsag) a Lengyel Koztarsasagbeli helyzetre és e tagallamban a kézelmultban
elfogadott jogalkotasi reformoknak az igazsdgszolgaltatdsi rendszerre kifejtett hatdsira vonatkozé
megallapitdsait.

Végezetiil, az indokolassal ellatott javaslat tobb intézmény, illetve nemzetkozi és eurdpai szervezet, igy
az Egyeslilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga, az Eurépai Tandcs, az Eurépai Parlament, az
Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Haldzata, nemzeti szinten pedig a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag, Lengyelorszag), a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag), a Rzecznik Praw
Obywatelskich (allampolgari jogok biztosa, Lengyelorszag), a Krajowa Rada Sadownictwa (Nemzeti
Igazsagszolgaltatasi Tandcs, Lengyelorszdg), valamint a birdk és iigyvédek egyesiiletei altal a javaslat
kibocsatasahoz vezetd id6szak folyamaén kifejezett komoly aggalyokra hivatkozik.

Az indokoléssal ellatott javaslatban szereplé informacidk és az Eurépa Tandcsnak az Eurdpai Bizottsag
a demokrdcia érvényesitésére a jog eszkozeivel szervének a Lengyel Koztarsasagban fenndllé helyzetre
vonatkoz6 megéllapitasai alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Lengyel Koztarsasagban 2015 6ta véghezvitt, killonosen a Trybunal Konstytucyjnyt (alkotméanybirdsdag),
a Sad Najwyzszyt (legfelsébb birdsig), a Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Tandcsot, a rendes birésagok
szervezetét, az Orszagos Birdi Iskolat és az ligyészséget érint6 jogalkotdsi valtoztatasok egyiittes hatdsa
miatt sériilt a jogallamisag e tagallamban. A kérdést elSterjesztd birdsag e kovetkeztetéshez a kiilonosen
jelentésnek tekintett olyan valtoztatasok megallapitdsat veszi alapul, mint:

— a birésagok fiiggetlenségének megdvasa kapcsin a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tandcs altal jatszott
alkotmanyos szerepet érinté mddositasok, egyiittesen azzal, hogy a lengyel kormany ragaszkodik az
érvénytelen kinevezésekhez a Trybunal Konstytucyjnyn (alkotmanybirdsig), és megtagadja bizonyos
itéletek kihirdetését;

— az igazsagligyi miniszter immadr a legf6bb {igyész, és joga van arra, hogy aktiv szerepet jatsszon a
vadelemelésekben. Ugyanennek a miniszternek fegyelmi jogkore van a birdsagi elnokoket illetéen.
Ez visszatartdé hatdst gyakorolhat ezekre az elnokokre, ebbdl kovetkezéen kihat az
igazsagszolgaltatasra;
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— a Sad Najwyzszyt (legfelsébb birdsag) érinti a kotelezé nyugdijazés, illetve a jovobeli kinevezések,
tovabbd az Gj Osszetételi Nemzeti Igazsagszolgaltatdasi Tandcs, amelyben jelents tobbségben
lesznek a politikai kinevezettek;

— jelentésen sériilt a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésdg) integritdsa és hatékonysdga, mivel
nincs garancia arra, hogy a lengyelorszagi torvények megfelelnek a lengyel alkotménynak, ami
sziikségképpen kihat az egész biintet6 igazsagszolgéltatasi rendszerre.

E kortilményekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy fenndll a valés veszélye annak,
hogy az érintett személlyel szemben Onkényesen jarnak el tirgyaldsa soran a kibocsité tagallamban,
mivel a Lengyel Koztarsasagban az igazsagszolgéltatasi rendszer ,széles kord és ellendrizetlen” jogkorei
nem felelnek meg egy demokratikus jogallam kovetelményeinek. Ily médon az érintett személy ataddsa
egyiitt jarna az EJEE 6. cikkében meghatarozott jogainak sérelmével, igy azt az ir jognak és a 2002/584
kerethatdrozat (10) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en meg kellene tagadni.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu
itéletben (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) a Birdsag az adott esetben az EJEE 3. cikkének
megsértésével jaré atadas kapcsan kimondta, hogy amennyiben a végrehajté igazsigiigyi hatdsag azt
allapitja meg, hogy a kibocsité tagdllamban a védelem tekintetében daltaldnos vagy rendszerszintd
hidnyossagok dallnak fenn, e hatésignak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhets-e, hogy az érintett személy e tagallamban ki lenne
téve az embertelen vagy megaldzé banasméd valés veszélyének. Ebben az itéletben a Birdsag tovabba
kétlépéses eljarast rogzitett, amelyet a végrehajtd igazsigiigyi hatdsagnak ilyen koriilmények kozott
kovetnie kell. E hatésagnak el6szor is meg kell dllapitania, hogy a kibocsaté tagdllamban a védelem
tekintetében altaldinos vagy rendszerszinti hidnyossdgok dllnak-e fenn, majd pedig a kibocsato
tagallam hatésagaitdl be kell szereznie az érintett személy védelmére vonatkozé sziikséges kiegészitd
informadcidkat.

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy amennyiben a végrehajté
igazsagiigyi hat6sag azt allapitja meg, hogy a kibocsaté allam megsértette az EUSZ 2. cikkben szerepld
jogallamisag kozos értékét, és hogy a jogallamisdg rendszerszintli megsértése a jellegénél fogva az
igazsagszolgaltatasi rendszer alapvet6é hidnyossaganak mindésiil, irdnyadé az a 2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Cildararu (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) itéletben rogzitett kovetelmény, amely
szerint a végrehajté igazsagligyi hatdsagnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy ki lenne téve az
EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmének, vagy pedig ilyen koriilmények
kozott egyszertien ugy kell tekinteni, hogy a tisztességes eljaras konkrét garancidjat a kibocsaté hatdsag
egyaltalin nem tudja biztositani az adott személy szamara, figyelemmel a jogdllamisdg megsértésének
rendszerszintd jellegére.

E kortlmények kozott a High Court (felsébirdsig) tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A Birdsag 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Cildararu itéletében (C-404/15 és C-659/15 PPU) tett
megallapitasaitdl fliggetleniil, amennyiben a nemzeti birdsag azt allapitia meg, hogy meggy6z6
bizonyitékok vannak arra, hogy a kibocsaté tagdllamban uralkodé  koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz valé alapveté joggal, mivel a kibocsaté
tagallamban maga az igazsdgszolgdltatasi rendszer nem a jogallamisig keretében miikodik,
sziikséges-e az, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésag konkrétan és pontosan értékelje, hogy az
érintett személy a nem tisztességes eljards veszélyének van-e kitéve, amennyiben a targyaldsra
magara is egy nem a jogéallamisag keretében miikodé rendszer keretében keriil sor?

ECLIL:EU:C:2018:586 7



26

27

28

29

30

31

32

33

2018. 07. 25-1 iTELET — C-216/18. PPU. sz. UGy
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZER HIANYOSSAGALI)

2) Amennyiben az alkalmazandé teszt annak konkrét értékelését igényli, hogy az érintett személy az
igazsagszolgaltatds nyilvanvaldé megtagaddsanak valés veszélyével szembesiil-e, a nemzeti
birésagnak mint végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a kibocsaté hatésighoz kell-e fordulnia olyan
tovabbi sziikséges informacidk beszerzése érdekében, amelyek alapjan a nemzeti birésag kizarhatja
azt, hogy az érintett személy az igazsagszolgaltatds nyilvanvalé megtagadasdnak valds veszélyével
szembesiil-e? Amennyiben igen, a végrehajté igazsagligyi hatdsagtol a tisztességes eljaras milyen
garancidi kovetelendék meg?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a
Birésag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el&irt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja
el.

E kérelme alatdmasztisira a kérdést elSterjeszté birdsig tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az
érintett személy jelenleg a lengyel hatésagoknak torténé ataddsira vonatkozé hatdrozat meghozataldig
fogva tartasban van, és hogy az elGterjesztett kérdésekre adott valaszok dontd jelentséggel birnak e
hatdrozat meghozatala szempontjabdl.

E tekintetben el6szor is meg kell édllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds a 2002/584
kerethatdrozat értelmezésére irdnyul, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé V. cim teriiletére
tartozik. Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds siirgésségi elézetes dontéshozatali
eljaras targya lehet.

Masodszor, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a siirgdsség kritériumat illetéen
figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy az érintett személy jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, és hogy tovabbi fogva tartasa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg. Egyébirant az érintett
személy helyzetét a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem siirg6sségi elGzetes dontéshozatali
eljarasban torténd elbirdldsara irdnyulé kérelme benyujtasanak idépontjara vonatkozéan kell vizsgalni
(2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy az érintett személy ebben az idépontban fogva
tartasban volt. Mdsrészt fogva tartdsa az alapiligy kimenetelétdl fiigg, amennyiben ezen intézkedést a
kérdést elGterjesztd birdsag altal nyujtott magyardzat szerint a vele szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak keretében rendelték el.

E koriilmények kozott az el6add biré javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen a Birdsag elsé
tandcsa 2018. 4prilis 12-én Ggy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsdg azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgdsségi eljarasban birdljak el.

Egyebekben ugy hatdrozott, hogy a jelen iigyet visszautalja a Birésag elé annak érdekében, hogy azt a
nagytandcs elé utalja.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsabdl és a 2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) itéletre torténd, magaban az elsé kérdésben
szerepld hivatkozasbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések azokra a
feltételekre vonatkoznak, amelyek szerint a végrehajté igazsdgiigyi hatésag a 2002/584 kerethatirozat
1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat amiatt, hogy
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fenndll a valds veszélye annak, hogy sériil a keresett személynek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett — és a jelen itélet 5. pontjaban kifejtettek szerint a Charta 47. cikke mésodik bekezdésének
megfelel6 — fiiggetlen birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé joga a kibocsaté igazsagiigyi
hatésagnak torténd atadasa esetén.

Ily médon ugy kell tekinteni, hogy az egyiittesen vizsgalandé két kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra véar vélaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését tugy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben a biintetéeljards lefolytatisa céljab6l kibocsatott eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasarél donteni hivatott végrehajtéd igazsagiigyi hatésag olyan
bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek a Bizottsidg altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan
elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek alkalmasak annak aldtimasztdsara,
hogy a kibocsatd tagdllam igazsagszolgaltatasinak fliggetlenségét érinté rendszerszinti vagy éltalanos
hidnyossagok okan fenndll a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz vald alapvetd jog megsértésének valos veszélye, akkor az emlitett hatésagnak konkrétan és
pontosan értékelnie kell, hogy komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy
az érintett személy ennek a veszélynek ki lenne téve az e tagdllamnak torténd ataddsa esetén. Igenld
valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a Birdsag pontositsa, hogy ezen értékelésnek
mely feltételeknek kell eleget tennie.

Az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog igy azon az
alapvetd eléfeltevésen alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagillammal az
Unié alapjaul szolgdlé szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele,
amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utin vonja és igazolja a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom fenndlldsat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtd unios jog tiszteletben
tartasa tekintetében (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mind a tagallamok kozotti kolesonos bizalom elve, mind pedig a koztiik fennallé kdlcsonods bizalmon
alapulé kolcsonos elismerés elve (lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) alapvetd
jelentéséggel bir az uniés jogban, mivel lehet6vé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és
fenntartasat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiillonosen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy - kivételes
koriilményektdl eltekintve — gy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiillonosen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat (2016. november 10-i Poltorak itélet,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a tagdllamok az unids jog végrehajtisakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és igy nemcsak az nem lehetséges,
hogy valamely masik tagallamtél az alapveté jogok unids jog dltal biztositott védelmi szintjénél
magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem — a kivételes esetektdl eltekintve — azt
sem vizsgalhatjadk meg, hogy ezen masik tagillam a konkrét esetben ténylegesen tiszteletben tartotta-e
az Uni6 altal biztositott alapvet6 jogokat [2014. december 18-i 2/13 (az Unidnak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa) vélemény, EU:C:2014:2454, 192. pont].

A 2002/584 kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az e kerethatirozatban eldirt
eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetSjog teriiletén a kolcsonos elismerés
elvének.

A 2002/584 kerethatirozatnak az a célja — amint az kiilonosen az 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,

valamint (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy a kiadatdsrol sz6l6, 1957. december 13-i
eurdpai egyezményen alapuld, tobboldald kiadatdsi rendszert az igazsagiigyi hatésigok kozotti, az
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elitéltek vagy gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd,
a kolcsonos elismerés elvén alapuld dtadasianak rendszerével viltsa fel (2016. november 10-i Kovalkovas
itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat célja ily moédon az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével
gyanusitottak ataddsa uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése tutjan az igazsagiigyi
egylttmlikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Uniéd azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy foku
bizalomra épilé térségévé véljon, amelynek a tagillamok kozott fenn kell dllnia (2016. november 10-i
Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat altal szabélyozott teriileten a kolcsonods elismerés elve, amely a
buintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a
kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
érvényre, amely kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre. A végrehajté igazsagligyi hatdsdgok tehdt — fGszabdly szerint — csakis a végrehajtas
megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjak meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisat, és annak végrehajtasit kizardlag az e kerethatdrozat 5. cikkében
kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa a fészabdly, a végrehajtas megtagaddsa kivételként tekintends, amelyet szigortian kell
értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az emlitett kerethatdrozat kifejezetten meghatdrozza egyrészt az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelezd (3. cikk), illetve mérlegelheté6 megtagaddsanak okait (4. és 4a. cikk), masfeldl a
kibocsato tagallam altal egyedi esetekben nydjtandé garancidkat (5. cikk) (lasd: 2017. augusztus 10-i
Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51. pont).

Ugyanakkor a Birésag elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagdllamok kozotti kolesonos
bizalom elve korlatozhaté ,kivételes koriilmények” fennallasa esetén (lasd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag elismerte, hogy bizonyos koriilmények esetén a végrehajtd
igazsagiigyi hatosdg megsziintetheti a 2002/584 kerethatdrozat altal bevezetett atadasi eljarast, ha
fenndll annak a veszélye, hogy a keresett személy az dtaddsa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandasmddban részesiil (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104. pont).

Eppen ezért a Birésdg egyrészt a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését vette alapul, amely
kimondja, hogy ez a kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 2. cikkben és az EUSZ 6. cikkében biztositott
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét, masrészt pedig a Charta
4. cikkében biztositott alapvetd jog abszolit jellegét (lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83. és 85. pont).

A jelen tgyben az érintett személy az indokolassal ellatott javaslatra és az abban hivatkozott
dokumentumokra tdmaszkodva nem jarult hozzd a lengyel igazsagiligyi hatésagoknak torténd
atadasaba, és kiillonosen azzal érvelt, hogy az dtadds az igazsdgszolgaltatds nyilvinvalé megtagaddsa
valos veszélyének tenné ki amiatt, hogy a kibocsaté tagallamban az igazsigszolgaltatdsi rendszerre
vonatkozoéan a kozelmultban elfogadott jogalkotési reformok megvaldsitasa kovetkeztében a birésiagok
nem fiiggetlenek.
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Mindenekel6tt tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a Charta 4. cikke megsértésének valos veszélyéhez
hasonléan az érintett személy fiiggetlen birésighoz forduldshoz valé alapvetd joga megsértésének és
ezdltal a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga
megsértésének valds veszélye lehetévé teheti-e azt, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésag a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel megtagadja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a birdk fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény a tisztességes
eljarashoz vald alapvet6 jog 1ényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbdl
ered6 valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok kozos hagyomadnyaibdl eredd, az
EUSZ 2. cikkben felsorolt alapvetd értékek, kiillonosen pedig a jogallamisdg meg6rzése szempontjabol.

Az Unié ugyanis olyan jogi unié, amelyben a jogalanyoknak joguk van ahhoz, hogy az unids jogi
aktusok veliikk szemben torténé alkalmazasara vonatkozé barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi
aktus jogszerliségét birdsag eldtt vitassak (2018. februar 27-i Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban a nemzeti birésagok és a Birdsig feladata biztositani az unids jog
teljes kort alkalmazdsat valamennyi tagdllamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét,
amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyulé hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak magéanak
a fenndlldsa a jogdllamisag 1étének velejardja (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés jog
hatdlya ald tartozé teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiilé féorumok teljesitik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. pont).

Mairpedig e jogvédelem biztositasa érdekében az emlitett férum fiiggetlenségének megdrzése alapvetd
fontossagld, amint azt a Charta 47. cikkének madasodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony
jogorvoslathoz valé alapveté joghoz fliz6d6 kovetelmények sordban emliti a ,fiiggetlen” birdsiaghoz
valé forduldst (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 41. pont).

A nemzeti birésagok fliggetlensége kiilonosen alapveté azon igazsagiligyi egyiittmiikodési rendszer
megfelel6 miikodése szempontjabol, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali
mechanizmus megtestesit, amennyiben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — e
mechanizmust csak olyan, az uniés jog alkalmazasaért felelés férum hozhatja mikodésbe, amely
tobbek kozott ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti (2018. februdr 27-i Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont).

Mivel a 2002/584 kerethatdrozat célja, amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, hogy kozvetleniil
az ,igazsagiligyi hatésagok” kozotti egyszertsitett atadasi rendszert hozzon létre a szabadsidgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben a biintet6iigyekben hozott birdsagi hatarozatok
szabad mozgasanak biztositdsa céljabol, az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozasa keretében e hatdsagok
fiiggetlenségének megdrzése alapvetd fontossagu.
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A 2002/584 kerethatdrozat ugyanis arra az elvre épiil, amely szerint az eurdpai elfogatéparanccsal
kapcsolatos hatdrozatok minden, az ilyen jellegli hatdrozatokra jellemzé — kiilonosen a kerethatirozat
1. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 alapvetd jogokbdl és alapvetd jogelvekbdl eredé — garancidban
részesiilnek. Ez nemcsak azt vonja maga utdn, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval
kapcsolatos hatarozatot, hanem hogy az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozatot is
olyan igazsagiligyi hatésdg hozza, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédd
kovetelményeknek, igy pedig azt, hogy a tagdllamok kozotti, a kerethatarozatban eldirt atadasi eljaras
egészére birdsagi felillvizsgalat alatt kertljon sor (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a tagillamok még az olyan biintetéeljards, azaz akar
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal jaré intézkedés végrehajtisa érdekében folyd
eljaras, akdr érdemi biintetSeljaras esetében is, amelyek a 2002/584 kerethatdrozat és az unids jog
hatalyan kiviil maradnak, kotelesek tiszteletben tartani az EJEE-ben vagy a nemzeti jogukban
biztositott alapvetd jogokat, koztiik a tisztességes eljarashoz vald jogot és az abbdl eredé garancidkat
(lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. pont).

Igy az eurépai elfogatéparancs szabalyozasanak alapjat képezd, a tagallamok kozotti nagy fokd bizalom
tehat azon az el6feltevésen nyugszik, amely szerint a biintetdeljarast, illetve a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa érdekében folyd eljarast, vagy akar az érdemi
biintetéeljarast lefolytaté mas tagallami biintetdbirésagok megfelelnek a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek, amelyek kozott szerepel kiillonosen a birdsagok fliggetlensége és partatlansaga.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy amennyiben fenndll annak valés veszélye, hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személynek a kibocsatéd igazsagligyi hatdsagnak torténd atadasa esetén sériil
a fiiggetlen birésighoz forduldshoz valé alapvetd joga és ezaltal a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz vald joganak lényeges tartalma, a végrehajté igazsagiigyi
hatésdag a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel megtagadhatja
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

[gy amikor — mint az alapiigyben is — az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy a kibocsaté
igazsagiigyi hatésagnak torténd ataddsa ellen arra hivatkozik, hogy olyan rendszerszintii vagy legaldbbis
altalanos hidnyossagok észlelhet6k, amelyek véleménye szerint érinthetik a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, és igy sérthetik a tisztességes eljarashoz val6 joganak lényegi
tartalmat, a végrehajt6 igazsagiigyi hatésignak, amikor az emlitett tagallam hatésagai szdmara torténd
atadasrol hatdroz, vizsgdlnia kell, hogy fenndll-e annak valds veszélye, hogy az érintett személy ezen
alapvetd joga sériil (lasd analdgia Utjan: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont).

Ehhez a végrehajté igazsagligyi hatésidgnak elészor is a kibocsaté tagdllam igazsigszolgaltatdsi
rendszerének miikodésére vonatkoz6 objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatokra
tamaszkodva (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont) értékelnie kell, hogy fennall-e annak valés veszélye, hogy az
emlitett allam birésigainak fliggetlenségét érinté rendszerszintli vagy éltaldnos hidnyossiagok okén
sérill a tisztességes eljarashoz val6 alapvetdé jog. A kozelmultban a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése alapjan a Tandacshoz intézett indokoldssal ellatott javaslatban szereplé informaciok
kiillonosen relevans tényezéknek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabdl.

Az ilyen értékelést a Charta 47. cikkének madsodik bekezdésében biztositott alapveté jog védelmi

szintjének fényében kell elvégezni (lasd analdégia utjan: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, az e jog lényeges tartalmabdl eredd, a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozd kovetelményt
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez az itélethozatali tevékenységtdl elvédlaszthatatlan, és két
aspektusa van. Az els6 — kiils6 — szempont azt feltételezi, hogy az érintett férum teljesen autoném
moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek
ala lenne rendelve, és anélkill, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozdssal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
fuggetlenségét, és hatdrozataikat befolydsolhatja (ldsd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az ilyen kilsé tényezdkkel szembeni nélkiilozhetetlen szabadsag megkovetel bizonyos olyan
megfelel6 garancidkat, mint az elmozdithatatlansidg, amelyek az itélethozatal feladatdval megbizott
személyek védelmére szolgdlnak (2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az, hogy e tagok olyan szintii illetményben
részesiiljenek, amely Osszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentGségével, a birdi fiiggetlenség
lényegi biztositékat alkotja (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117, 45. pont).

A masodik — bels6é — szempont a partatlansag fogalmaval all osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy
egyenld tdvolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitl. E szempont megkoveteli az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megolddsa sordn a jogszabdly szigort alkalmazdsin kiviill semmilyen mdas érdek ne érvényesiiljon
(2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilonosen, ami a
forum oOsszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsdgi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett
forum kiilsé tényez6k altali befolydsolhatdsigara, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasdban vald
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat. Az érintett férum fliggetlenségére vonatkozé feltétel
teljesiiléséhez az itélkezési gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e férum tagjainak elmozditasat
kifejezett jogszabalyi rendelkezések rogzitsék (2014. oktdber 9-i TDC-itélet, C-222/13, EU:C:2014:2265,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A figgetlenség kovetelménye azt is feltételezi, hogy az itélethozatal feladatdval megbizott személyekre
vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd
legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birésagi hatarozatok tartalmanak politikai feliilvizsgalatat
szolgdlé rendszerként alkalmazzdk. E tekintetben az olyan szabdlyok megalkotdsa, amelyek egyarant
meghatdrozzdk — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsillé magatartdsokat és a konkrétan
alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum olyan eljarasat irjak elS, amely
maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiillonosen a védelemhez vald
jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatdrozatainak birésig el6tti megtdmadhatdsagat, az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségének megbrzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek.

Amennyiben a jelen itélet 62—67. pontjaban felidézett kovetelmények fényében a végrehajté igazsagiigyi
hatésdg azt éllapitja meg, hogy a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érintd
rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossdgok okdn e tagallamban fenndll a tisztességes eljarashoz vald
alapvet6 jog lényeges tartalma megsértésének valdés veszélye, ami veszélyeztetheti e tagdllam
birésagainak fiiggetlenségét, akkor e hatdsagnak ezt kovetéen konkrétan és pontosan értékelnie kell,
hogy a jelen {igy koriilményei kozott komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhet6-e,
hogy a keresett személy ennek a veszélynek ki lenne téve az e tagillamnak torténd atadéasa esetén (lasd
a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben analdgia utjan: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldararu, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92. és 94. pont).
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Ez a konkrét értékelés akkor is elvégzendd, ha egyfel6l — mint a jelen esetben — a kibocsatéd tagallam
vonatkozdsaban a Bizottsdag az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan indokoldssal ellatott javaslatot
fogadott el annak érdekében, hogy a Tandcs dllapitsa meg, hogy fenndll annak egyértelmi veszélye,
hogy kiilonosen a nemzeti birésagok fliggetlenségét fenyegeté veszélyek miatt az emlitett tagallam
sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben hivatkozott értékeket, igy a jogallamisdgot, masfel6l pedig, ha a
végrehajtd igazsagiigyi hatésag ugy értékeli, hogy killondsen egy ilyen javaslat alapjan olyan
bizonyitékok éallnak rendelkezésére, amelyek az emlitett értékek vonatkozasiban alatdmaszthatjdk az e
tagallam igazsagszolgdltatasat érint6é rendszerszintli hidnyossagok fennallasat.

A 2002/584 kerethatarozat (10) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs
szabdlyozasanak végrehajtisa csak abban az esetben fliggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stulyosan
és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs az EUSZ 7. cikkének
(2) bekezdése szerint, az EUSZ 7. cikk (3) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.

Tehat magdbol az emlitett preambulumbekezdés szovegébdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Tandcs
feladata annak megallapitasa, hogy a kibocsaté tagallamban sériiltek az EUSZ 2. cikkben meghatarozott
elvek, koztik a jogidllamisag elve, ahhoz hogy e tagillam tekintetében az eurdpai elfogatéparancs
szabalyozasanak alkalmazasa felfiiggesztésre keriiljon.

Ennélfogva a végrehajto igazsagiligyi hatdsag csakis abban az esetben koteles automatikusan megtagadni
a kibocsaté tagallam altal kibocsatott valamennyi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkiil hogy
konkrétan vizsgdlnia kellene, hogy fenndll-e a valés veszélye annak, hogy az érintett személy
tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak lényeges tartalma sériil, ha az Eurépai Tanics az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett megallapitja, hogy a kibocsatéd
tagallamban sudlyosan és tartésan sériiltek az EUSZ 2. cikkben rogzitett elvek, igy a jogallamisaggal
egylitt jaré elvek, és a Tandcs ennek kovetkeztében e tagdllam tekintetében felftiggeszti a 2002/584
kerethatarozat alkalmazasat.

Ennélfogva, amennyiben az Eurdpai Tandcs ilyen hatdrozatot nem fogadott el, a végrehajtd igazsagiigyi
hatésag a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan csakis olyan kivételes koriilmények
kozott tagadhatja meg az olyan tagdllam dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, amely
vonatkozasdban az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése értelmében vett indokoldssal ellatott javaslat sziiletett,
amikor az emlitett hatésag az adott tigy konkrét és pontos értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy
komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy fenndll annak valds veszélye,
hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagnak torténd
atadasa esetén sériil a fiiggetlen birésaghoz forduldshoz valé alapveté joga és ezdltal a tisztességes
eljarashoz valé alapveté joganak lényeges tartalma.

Ezen értékelés keretében a végrehajté igazsagiigyi hatdésagnak vizsgilnia kell kiilondsen azt, hogy a
kibocsaté tagdllam birdsagainak fiiggetlenségét illet6 — a rendelkezésére allé bizonyitékok dltal
alatdmasztott — rendszerszinti vagy dltaldnos hidnyossagok milyen mértékben lehetnek hatassal a
keresett személy elleni eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd birésagokra.

Amennyiben e vizsgdlat arra az eredményre vezet, hogy az emlitett hidnyossdgok hatassal lehetnek a
birésagokra, a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsignak az érintett személy altal eléadott konkrét aggalyok és
az dltala alkalmasint szolgdltatott informacidk tiikrében azt is értékelnie kell, hogy komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy fenndll annak valés veszélye, hogy az
eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek a személyes helyzetére, valamint az eljaras alapjaul
szolgdl6é btlincselekmény jellegére és az eurdpai elfogatdparancs ténybeli hdtterére tekintettel sériil a
fiiggetlen birésaghoz forduldshoz valé alapvetd joga és ezaltal a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jogdnak lényeges tartalma.
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Egyébirant a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a kibocsaté igazsagiigyi hatésagtél olyan kiegészité informacidk kozlését kell kérnie,
amelyeket e veszély fenndllasanak értékeléséhez sziikségesnek tart.

A végrehajté igazsagiigyi hatdsag és a kibocsatd igazsagligyi hatdsag kozotti parbeszéd keretében ez
utobbi hatésag adott esetben a birdsagok fliggetlenségére vonatkozé garancidk kibocsaté tagallambeli
védelmével kapcsolatos feltételek esetleges modositasat illeté minden olyan objektiv bizonyitékot a
végrehajté igazsagligyi hatésidg rendelkezésére bocsathat, amelyek alapjan az érintett személy
vonatkozasaban kizarhato6 e veszély fennalldsa.

Abban az esetben, ha a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag altal — sziikség esetén a 2002/584 kerethatdrozat
7. cikke értelmében a kibocsaté tagdllam kozponti hatdsdganak vagy kozponti hatdsagai egyikének
segitségét igénybe véve (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Cildararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. pont) — a végrehajté igazsagligyi hatdsaggal kozolt
informacidk alapjan ez utébbi hatésdg nem tudja kizarni, hogy fenndll annak valds veszélye, hogy az
érintett személynek az emlitett tagillamban sériil a fiiggetlen birésighoz forduldshoz valé alapvetd
joga és ezaltal a tisztességes eljardshoz valé alapvetd jogdnak lényeges tartalma, a végrehajtd
igazsagligyi hatdsagnak mell6znie kell az e személlyel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a bintetGeljaras
lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy atadasarél donteni hivatott
végrehajté igazsagiigyi hatdsag olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek a Bizottsdg dltal az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott indokoldssal ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek
alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a kibocsaté tagallam igazsigszolgaltatdsanak fiiggetlenségét
érint§ rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok okan fenndll a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog megsértésének valds veszélye, akkor
az emlitett hatésdgnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy — e személynek a személyes
helyzetére, valamint az eljards alapjaul szolgdlé bilincselekmény jellegére és az eurdpai elfogatéparancs
ténybeli hatterére tekintettel, illetve az emlitett kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdésének
megfeleléen a kibocsaté tagdllam 4dltal szolgaltatott informdcidkra figyelemmel - komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy az e tagdllamnak
torténd ataddsa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal mddositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személy atadasarél donteni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatésag olyan bizonyitékokkal
rendelkezik, mint amelyek az Eurdpai Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan
elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy a kibocsaté tagiallam igazsagszolgaltatisanak fiiggetlenségét érinto
rendszerszintl vagy altalanos hidnyossigok okan fennall az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
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47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
megsértésének valos veszélye, akkor az emlitett hatéosagnak konkrétan és pontosan értékelnie
kell, hogy — e személy személyes helyzetére, valamint az eljaras alapjaul szolgilé biincselekmény
jellegére és az eurdpai elfogatoparancs ténybeli hatterére tekintettel, illetve a modositott
2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen a kibocsaté tagallam altal
szolgaltatott informaciokra figyelemmel — komoly és bizonyitékokkal alitamasztott okokbol
vélelmezheto-e, hogy az érintett személy az e tagallamnak torténé atadasa esetén ennek a
veszélynek ki lenne téve.

Alairasok
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