g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozoé politika —
A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésére vonatkozé szabalyok — 2011/95/EU iranyelv — 12. cikk — A menekiiltként val6 elismerés
kizarasa — Az Egyesiilt Nemzetek Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Munkakozvetitd

Hivatalanal (UNRWA) regisztralt személyek — Az UNRWA miikodési teriiletén egy »elsd

menedékjogot nyujté orszag« létezése egy palesztin menekiilt esetében — A nemzetkozi védelem
megadasara vonatkozé kozos eljarasok — 2013/32/EU iranyelv — 46. cikk — Hatékony jogorvoslathoz
valé jog — Teljes korQ és ex nunc vizsgalat — Az els6foku birdsag hataskoreinek terjedelme —
A nemzetkozi védelem sziikségességének birdsag altali vizsgalata — Az elfogadhatatlansagi
okok vizsgalata”

A C-585/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz 2016. november
18-an érkezett, 2016. november 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Serin Alheto
és
a Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, M. Ilesic¢ (el6add), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]J. Malenovsky és
E. Levits tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és M. Vilaras
birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janudr 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Alheto képviseletében P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva és 1. Savova
advokati,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Tornyai G., Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar és 1. Zaloguin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmidra vonatkozé szabdlyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités:
HL 2017. L 167., 58. o0.) 12. cikke (1) bekezdésének, valamint a nemzetkozi védelem megaddsara és
visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol szélo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 35. cikkének és 46. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Serin Alheto és a zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (a
nemzeti menekiltiigyi hivatal, Bulgdria [a tovadbbiakban: DAB] igazgat6helyettese) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, hogy az utdbbi elutasitotta a S. Alheto
altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette az 1989. évi 15. torvényerejl
rendelet) 1954. d&prilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette és mdodositotta a
menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi
15. torvényerejli rendelet), amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja a ,,menekiilt” fogalmanak meghatirozasakor tobbek kozott az
tldoztetés veszélyére hivatkozik.

Ezen egyezmény 1. cikkének D. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek

Menekiiltiigyi Fobiztosatdl, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy tigynokségétdl
kapnak védelmet vagy tamogatast.
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Ha ez a védelem vagy tamogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelelé hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e
személyeket ipso facto megilletik az Egyezmény altal biztositott elényok.”

Az ENSZ Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Munkakozvetité Hivatala (UNRWA)

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének a palesztin menekiiltek tdmogatdsarol sz6l6, 1949. december 8-i
302. (IV) sz. hatdrozata létrehozta az ENSZ Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyezd és
Munkakozvetité Hivatala (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East [UNRWA]) nevli szervet. Ennek feladata a palesztin menekiiltek jollétének, illetve emberi
fejlédésének szolgalata.

Az UNRWA mikodési teriilete magaban foglalja a Gazai dvezetet, Ciszjordaniat, Jorddniat, Libanont és
Sziriat.

Az unids jog

A 2011/95 irdnyelv

A 2011/95 iranyelv elfogadasira az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan keriilt sor,
mely rendelkezés szerint:

»[A kozos menekiltiigyi, kiegészit6 és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozé politika azzal a céllal
torténd kialakitdsa érdekében, hogy az Unid nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli
allampolgarok mindegyike szamara megfelel6 jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma
elvének tiszteletben tartasat], az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa céljabdl, amely a
kovetkezdket foglalja magaban:

a) az Unié egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogdllas a harmadik orszagok allampolgarai
szamara;

b) egységes kiegészité védelmi jogélldas a harmadik orszidgok azon éllampolgdrai szdmadra, akiknek,
anélkiil hogy eurépai menekiilt jogallast kapnanak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik”.

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban az aldabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiilt jogallas, illetve a g) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallas;

[...]

¢) »genfi egyezmény«: az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyvvel mddositott, a menekiiltek
jogallasara vonatkozo, 1951. julius 28-4n Genfben megkotott egyezmény;

d) »menekiilt«: harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa
miatti ildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
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védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokasos tartézkodasi helyén
kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tildoztetéstdl valo félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

»menekiiltjogallas«: egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam
altal menekiiltként torténd elismerése;

»kiegészit6 védelemre jogosult személy«: harmadik orszadg olyan dallampolgara, illetve olyan
hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt
kell feltételezni, hogy szdrmazdsi orszagaba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszdgba val6 visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét
igénybe venni;

»kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy kiegészit6
védelemre jogosult személyként val6 elismerése valamely tagallam részérdl;

7

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével
torténik:

a)

b)

e)

a kérelemre vonatkoz6 hatarozat meghozataldnak idépontjaban a szarmazasi orszagra vonatkozé
valamennyi relevans tény, ideértve a szdrmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit [helyesen: torvényi és rendeleti rendelkezéseit], valamint azok alkalmazési mddjat is;

a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az altala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informdcidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
héattér, nem és életkor, annak megallapitisa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, iildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindsiilnek-e;

azon kérdés megvilaszoldsa, hogy a kérelmezd a szarmazasi orszag elhagydsa utdn végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizdardlagos vagy legfébb célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benytjtasahoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitasa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszagba valé visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozdsdban
tldoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fenndllna-e;

azon kérdés megvdlaszolasa, hogy észszertien elvirhaté-e a kérelmez6tdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagat megszerezheti.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az Uldoztetéstd] valé megalapozott félelem, illetve a stlyos sérelem tényleges veszélye alapulhat olyan
eseményeken is, amelyek azutan kovetkeztek be, hogy a kérelmezé a szarmazasi orszagat elhagyta.”

ECLIL:EU:C:2018:584
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A 2011/95 iranyelvnek ,A védelem nyujtéi” cimd 7. cikke az (1) és (2) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Az iildoztetés vagy silyos sérelem elleni védelmet csak az aldbbiak nyujthatjak:
a) az allam; vagy

b) az dllamot vagy az édllamteriilet egy jelentGs részét ellenérzésiik alatt tartd felek vagy szervezetek,
ideértve a nemzetkozi szervezeteket is,

amennyiben hajlandéak és képesek a (2) bekezdés szerinti védelem nyujtasara.

(2) Az uldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelemnek hatékonynak és ideiglenes jelleglinek
[helyesen: nem ideiglenes jelleglinek] kell lennie. A védelem 4&ltalaban akkor biztositott, ha az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szereplék — példaul az iildoztetésnek, illetve silyos sérelmet
okozénak mindsiill6 cselekmények felderitéséhez, biintetSeljards utjan torténé iildozéséhez és
szankciondlasahoz sziikséges hatékony jogszabdlyokkal — megfelel6 1épéseket tesznek az iildoztetés,
illetve a stlyos sérelem megakaddlyozasa érdekében, és ha a kérelmezd hozzaférhet e védelemhez.”

Ezen iranyelv 9. és 10. cikke, amelyek az irdnyelv IIL, ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimi
fejezetében taldlhatok, meghatirozzak azokat az tényezdket, amelyeket figyelembe kell venni annak
megallapitdsa soran, hogy a kérelmezé iildoztetésnek ki volt-e téve, illetve, hogy ennek a veszélye
fennéllhat-e.

Az emlitett irdnyelv 12., ,Kizdré okok” cimi cikke, amely szintén e III. fejezetben taldlhatd, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerhetd el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a genfi egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossagdnak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervének vagy iigynokségének
védelmében vagy tdmogatasiban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatis barmely okbdl
anélkil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelel6
hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen
iranyelv altal biztositott ellatdsok [helyesen: elényok];

[...]”

Ugyanezen iranyelv 15. cikke az irdnyelv V., , A kiegészité védelemre val6 jogosultsag feltételei” cimi
fejezetében taldlhaté. E rendelkezés a kovetkezéképpen szol:

»Az aldbbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:
a) haldlblintetés vagy kivégzés; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili

er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”
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A 2011/95 irdnyelv 17. cikke, amely szintén az V. fejezetben taldlhatd, meghatirozza azokat a
helyzeteket, amelyekben a kiegészité védelem kizart.

Ezen iranyelv ,Visszakiildés elleni védelem” cimet visel6 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdt
mondja ki:

»A tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelel6en tiszteletben tartjdk a visszakiildés
tilalmanak elvét.”

Az emlitett iranyelv IX., ,Zaré rendelkezések” cimet visel6 fejezete tartalmazza a 38—42. cikket. Ezen
iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1., 2, 4., 7, 8, 9, 10, 11,, 16,, 19,, 20., 22,, 23, 24., 25,, 26., 27., 28,, 29,,
30., 31., 32, 33., 34. és 35. cikknek 2013. december 21-ig megfeleljenek. A tagallamok haladéktalanul
megkiildik a Bizottsagnak e rendelkezések szovegét.”

Ugyanezen iranyelv 40. cikke értelmében:

»[A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szélo, 2004. aprilis 29-i] 2004/83/EK [tandcsi
iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o0.)] az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé tagéllamok tekintetében 2013. december 21-én hatalyat veszti [...].

Az ezen iranyelv hatdlya ald tartoz6 tagallamok tekintetében a hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre
torténd hivatkozasok ezen iranyelvre val6 hivatkozasnak tekintenddk [...]”

A 2011/95 iranyelv 41. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valdé kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

Az 1, 2.,4.,7,8.,09., 10, 11., 16., 19., 20., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34. és
35. cikket 2013. december 22-t6l kell alkalmazni.”

A 2011/95 iranyelv 12. és 15. cikkének szovege megegyezik a 2004/83 iranyelv 12. és 15. cikkének
szovegével.

A 2013/32 irdnyely

A 2013/32 iranyelv elfogadasara az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan keriilt sor, mely
rendelkezés az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogilldis megadasara és
visszavondsara vonatkozéan kozos eljarasok bevezetését irja eld.

Ezen iranyelv (4), (13), (16), (18) és (22) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(4) [...][A] kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek rovid tavon a tagdllamokban a tisztességes és

hatékony menekiiltiigyi eljarasok kozos normadira, hosszd tavon pedig az Unidn belill egy kozos
menekiiltiigyi eljarashoz vezeté unids szabalyokra is ki kell terjednie.
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(13) A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo eljarasok szabélyainak kozelitése
elésegiti a nemzetkozi védelmet kérelmezSk tagdllamok kozotti maésodlagos mozgasanak

korldtozasat — amennyiben az ilyen mozgist a jogi keretek kozott fennallé kilonbségek
okozzdk —, valamint a 2011/95[...] irdnyelv tagallami alkalmazdsdra vonatkozé egységes feltételek
kialakitasat.

(16) Elengedhetetlen, hogy valamennyi nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos hatdrozatot
a tények alapjan, tovdbba els¢ fokon olyan hatésigok hozzdk meg, amelyek személyzete a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos teriileten megfelelé tudédssal rendelkezik, vagy az ehhez
sziikséges képzésben részesiilt.

(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmez6knek egyarant az dll érdekében, hogy a
megfelelé és teljes korli vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.

(22) Tovabb4, a tagillamoknak és a kérelmezéknek egyarant érdekében &ll, hogy a nemzetkozi védelmi
igényeket mar elsé fokon pontosan felismerjék. E célbdl a kérelmezdéket — sajatos koriilményeik
figyelembevételével — els¢ fokon ingyenes jogi és eljarasi tdjékoztatassal kell ellatni. E
tdjékoztatasnak tobbek kozott lehetové kell tennie, hogy a kérelmezdk jobban megértsék az
eljarast, igy elésegitve szamukra a vonatkozé kotelezettségek betartasat. |[...]”

A 2013/32 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek a célja a tagallamokban a [2011/95] irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem
megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megéllapitasa.”

A 2013/32 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

f) »eljaré hatosag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagdllamban a nemzetkozi

védelem iranti kérelem megvizsgdldsara és annak targyaban els6fokd hatarozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik;

[...]”

A 2013/32 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré6 hatdsdgot, amely ezen iranyelv
rendelkezései szerint felel6s a kérelmek megfelelé vizsgalataért. A tagdllamok biztositjak, hogy a fenti

hatésag megfelel6 eszkozokkel — ideértve kell6 szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy
ezen irdnyelvvel dsszhangban ellathassa feladatait.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:584 7



27

28

29

30

2018. 07. 25-1 ITELET — C-585/16. sz. UGY
ALHETO

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett eljaré hatdsag megfeleléen képzett
személyzettel rendelkezzen. [...] Az ezen irdnyelv alapjin a kérelmezék meghallgatasat végzé
személyeknek daltalanossiagban ismerniiik kell azokat a problémakat, amelyek hatranyosan
befolydsolhatjak a kérelmezének a meghallgatasban torténd részvételre valo képességét, példaul fel kell
tudniuk ismerni a kérelmezé esetleges korabbi kinzasara utald jeleket.

[...]”
Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasakor az eljar6 hatésag el6szor meghatarozza, hogy
a kérelmez6k menekiiltnek mindsiilnek-e, és amennyiben nem, meghatdrozza, hogy jogosultak-e
kiegészit6 védelemre.”

Az emlitett irdnyelv 12. cikke szerint:

»(1) Tekintettel a III. fejezetben megéllapitott eljardsokra, a tagallamok valamennyi kérelmez6 szamadra
biztositjak az alabbi garancidkat:

a) a kérelmez6t tdjékoztatni kell a lefolytatandé eljarasrol, az eljarasbeli jogaikrdl és kotelezettségeirdl,
valamint a kotelezettségei nem teljesitésének, illetve a hatdsdgokkal valdé egyiittmikodés
megtagadasianak esetleges kovetkezményeir6l olyan nyelven, amelyet megért, vagy észszertien
feltételezhetd, hogy megért. Tdjékoztatast kell kapnia a [2011/95] irdnyelv 4. cikkében emlitett
bizonyitékok benyujtasara vonatkozd kotelezettségének teljesitéséhez rendelkezésére 4ll6
hatdridérél és eszkozokrdl, valamint a kérelem kifejezett vagy hallgatélagos visszavonasanak
kovetkezményeirdl. Ezt a tdjékoztatast olyan megfelel6 idében kell megadni, hogy a kérelmezd
gyakorolhassa az ezen irdnyelvben garantalt jogait, és eleget tehessen a 13. cikkben foglalt
kotelezettségeinek;

b) sziikség esetén tolmdacsolast kell biztositani a kérelmezd szamadra ligyének a hataskorrel rendelkezé
hatésagokhoz valé beterjesztéséhez. A tagallamok legaldbb abban az esetben sziikségesnek tekintik
e szolgaltatasok nyujtasat, amikor a kérelmez6t a 14—17. és 34. cikk szerinti meghallgatasra idézik
be, és a megfelel6 kommunikdciét e szolgéltatds nélkiil nem lehet biztositani. |[...]

[...]”7

Ugyanezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok arra kotelezik a kérelmezdket, hogy miikodjenek egyiitt a hataskorrel rendelkezd
hatésagokkal személyazonossaguk, valamint a [2011/95] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
egyéb tényez6k meghatirozasa céljabdl. [...]”

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet, ha:

[...]

b) a kérelmezb esetében olyan orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagéllam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsidgos harmadik orszégnak,
amely nem tagéllam;
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[...]”

Ezen irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezdk szdmara, hogy miel6tt az eljaré hatésag hatdrozatot hozna
egy nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatdésagardl, kifejtsék nézeteiket a 33. cikkben emlitett
okok sajatos koriilményeikre torténd alkalmazasardl. E célbdl a tagdllamok személyes meghallgatast
végeznek a kérelem elfogadhatésaganak elbirdlasa céljabol. [...]”

Az emlitett iranyelv 35. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy adott kérelmez6 esetében egy orszag akkor tekinthetd az elsé menedékjogot nytjtd orszagnak, ha:

a) ez az orszag a kérelmez6t menekiiltként ismerte el, és a kérelmezé még mindig igénybe veheti ezt a
védelmet; vagy

b) a kérelmezé ebben az orszdgban egyébként elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalménak elvét is,

feltéve hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

Az els6 menedék orszaga elvének egy adott kérelmezd kiilonleges koriilményei tekintetében vald
alkalmazdsa sordn a tagdllamok figyelembe vehetik a 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmezdének lehetdséget kell biztositani arra, hogy megtdmadja az elsé menedék orszaga elvének az 6
kiilonleges koriilményei tekintetében valé alkalmazasat.”

Ugyanezen irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az ezen iranyelvvel 6sszhangban biztonsdgos szdrmazdsi orszdggd nyilvanitott harmadik orszag — a
kérelem egyéni vizsgdlatat kovetéen — csak akkor tekintheté e kérelmezd tekintetében biztonsidgos
szarmazasi orszagnak, ha:

a) a kérelmezd annak az orszagnak az allampolgara; vagy

b) a kérelmez6 kordbban abban az orszagban szokdsos tart6zkodasi hellyel biré hontalan személy,

és nem adott el semmilyen komoly indokot arra vonatkozdéan, hogy az 6 egyedi koriilményei
szempontjabdl és nemzetkozi védelemre jogosult személyként vald elismerése tekintetében az orszag
nem mindsiil biztonsagos szdrmazdsi orszagnak a [2011/95] iranyelvvel 6sszhangban.”

A 2013/32 iranyelv 38. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjdk a biztonsidgos harmadik orszig elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zddtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett harmadik

orszagban az alabbi elvekkel 6sszhangban levé bandsmddban részesiil:

a) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi, nemzetiségi vagy valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z3dés miatt;

b) nem all fenn a [2011/95] iranyelvben meghatdrozott stlyos sérelem veszélye;

c) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalménak elvét;

ECLIL:EU:C:2018:584 9
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d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyéat, miszerint a kérelmezd olyan orszag teriiletére
nem utasithaté ki, ahol kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé baniasmddnak lenne
kitéve;

e) a menekiilt jogallds kérelmezésének lehetésége biztositott, és a menekiilt jogallais megadasa esetén
biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

(2) A biztonsigos harmadik orszig elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fennallasat el6iré azon szabalyokat
[helyesen: azon kapcsolat fennallasat el6ir6 szabalyokat], amelynek alapjan észszertinek tlinik, hogy
a kérelmezo ebbe az orszagba menjen;

[...]"
A 2013/32 iranyelv 46. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk a kérelmezSk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatarozat targydban, beleértve, ha a hatdrozat:
i. a menekilt jogallds és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;
ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjin a kérelem elfogadhatatlansagét llapitja meg;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korid és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a [2011/95] irdnyelv szerinti vizsgalatat is —,
legalabb az els6foku birdsag el6tti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

[...]".
A 2013/32 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a
32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

Ezen iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagallamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatirozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzdk a 2015. julius 20-tél kezdve vagy anndl kordbban benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsdra irdanyuld eljarasokra. A 2015. jdlius
20. el6tt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekilt jogallas
visszavondsara irdnyulé eljarasokra [a menekiiltstaitusz megaddsiara és visszavonasiara vonatkozé
tagallami eljardsok minimumszabalyairél sz6élé, 2005. december 1-jei] 2005/85/EK tandcsi iranyelv
[(HL 2005. L 326., 13. o.)] szerint elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
iranyadok.”
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A 2013/32 iranyelv 53. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2005/85] iranyelv 2015. julius 21-ével hatalyat veszti az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagallamok
tekintetében [...]".

A 2013/32 iranyelv 54. cikkének elsé bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.”

Mivel az emlitett 54. cikkben hivatkozott kihirdetésre 2013. junius 29-én keriilt sor, a 2013/32 iranyelv
2013. julius 19-én lépett hatdlyba.

A 2013/32 iranyelv 33., 35. és 38. cikke, valamint 46. cikkének (1) bekezdése értelemszertien megfelel a
2005/85 iranyelv 25., 26. és 27. cikkének, valamint 39. cikke (1) bekezdésének. Ezzel szemben a 2013/32
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése, 34. cikke, valamint 46. cikkének (3) bekezdése olyan szabdlyokat ir
eld, amelyek nem szerepelnek a 2005/85 irdnyelvben.

A bolgadr jog

Bulgdridban a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsat a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite
(a menedékjogrdl és a menekiiltekrdl sz4l6 torvény, a tovabbiakban: ZUB) szabélyozza. A 2011/95 és a
2013/32 iranyelv bolgar jogba torténd atiltetése céljabl a ZUB-ot 2015 oktdberében, illetve
decemberében hatalyba lépett jogszabalyok mddositottak.

A ZUB 8. és 9. cikke 1ényegében megismétli a 2011/95 iranyelv 9., 10. és 15. cikkében megfogalmazott
feltételeket.

A ZUB 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem ismerhet6 el azon kiilfoldi menekiilt jogallasa:

[...]

4. aki nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely
mas szervének vagy tigynokségének védelmében vagy tdmogatisiaban részesiil; ha e védelem vagy
tamogatds nem szlint meg, és e személy helyzetét nem rendezték véglegesen az Egyesiilt Nemzetek
megfelel6 hatdrozataival 6sszhangban, e személyt teljes mértékben megilletik a [Genfi] Egyezmény dltal
biztositott elényok.

[...]”

A ZUB 2011/95 és a 2013/32 irdnyelv bolgar jogba torténd atiiltetését megel6z6 valtozata 12. cikke
(1) bekezdésének a kovetkezképpen szolt:

»Nem ismerhet6 el azon kiilfoldi menekiilt jogallasa:

[...]

4. aki nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely
mas szervének vagy lgynokségének védelmében vagy tdmogatdsiaban részesiil, és e védelem vagy
tamogatds nem szlint meg, és e személy helyzetét nem rendezték véglegesen az Egyesiilt Nemzetek
megfelel$ hatarozataival 6sszhangban;
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[...]”
A ZUB 13. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld eljaras meginditasa iranti kérelmet el kell utasitani, vagy
az e kérelem elbirdldsara iranyuld eljarast meg kell sziintetni, ha:

[...]

2. valamely harmadik orszdg elismerte menekilt jogallasat, vagy [a kilfoldi] ebben az orszdgban
egyébként tényleges védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat is,
feltéve hogy ez az orszag 6t befogadja;

3. [a kilfoldi] biztonsdgos harmadik orszagbdl jon, feltéve hogy ez az orszag 6t befogadja.”

A ZUB 2011/95 és 2013/32 iranyelv bolgar jogba torténd atiiltetését megel6z6 valtozata a 13. cikkének
(2) bekezdésében a kovetkezdket irta eld:

»A menekilt jogdlldas vagy a humanitarius jogallas elismerése iranti kérelmet el kell utasitani, vagy az e
kérelem elbirdlasara irdnyuld eljarast fel kell fiiggeszteni, ha:

[...]

2. valamely biztonsiagos harmadik orszag elismerte [a kérelmez6] menekiilt jogallasat, feltéve hogy ez
az orszag befogadja 6t.”

A ZUB 75. cikkének (2) bekezdése értelmében:

s[---] A nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgilata soran a kérelmezd személyes helyzetével
Osszefiiggd valamennyi relevans tényt [...] értékelni kell. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy az 1972. november 29-én Géazaban sziiletett
S. Alheto a Palesztin Hatdsag altal kiallitott utlevéllel rendelkezik, és az UNRWA-nal regisztraltak.

2014. julius 15-én S. Alheto elhagyta a Gazai Ovezetet az e teriiletet Egyiptommal 0sszekotd titkos
alagutakon keresztiil. Ebbdl az orszagbdl hajéval Jordanidba utazott.

2014. augusztus 7-én a Bolgar Koztarsasag jordaniai konzuli szolgdlata bulgdriai turistait céljabol 2014.
szeptember 1-jéig érvényes turista vizumot allitott ki S. Alheto szamara.

S. Alheto 2014. augusztus 10-én egy Amman-Varna repiil6jarattal beutazott Bulgaridba. 2014.
augusztus 28-an az emlitett vizum érvényességi id6tartamat 2014. november 17-ig meghosszabbitottak.

2014. november 11-én S. Alheto nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be a DAB-hoz, melyet
2014. november 25-én megismételt. E kérelem aldtdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy a Gazai
Ovezetbe val6 visszatérése életének sulyos fenyegetettségével jarna, mivel ott kinzasoknak és
tildoztetésnek lenne kitéve.

Ez a fenyegetés ahhoz kapcsolddik, hogy S. Alheto olyan tirsadalmi tevékenységet végez, melynek célja

a nék jogaikrol valé tajékoztatdsa, és e tevékenységet a Hamdsz, a Gdazai Ovezetet ellendrzé szervezet
nem fogadna el.

12 ECLIL:EU:C:2018:584



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

2018. 07. 25-1 ITELET — C-585/16. sz. UGY
ALHETO

Egyébirant a Hamasz és Izrael kozotti fegyveres konfliktusok fenndlldsara tekintettel a Gazai Gvezetben
megkiilonboztetés nélkiili erészak tapasztalhato.

A 2014 decembere és 2015 marciusa kozott a DAB S. Alhetéval tobb személyes meghallgatast folytatott
le.

2015. mdjus 12-én a DAB igazgatéhelyettese elutasitotta S. Alheto nemzetkozi védelem iranti kérelmét
a ZUB 8. és 9. cikkével egyiittesen értelmezett 75. cikke alapjan (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat), azzal az indokkal, hogy S. Alheto allitdsai nem hihet6ek.

A DAB igazgatohelyettese kifejtette egyebek mellett, hogy ha indokolt kétségek meriilnek is fel a Gazai
ovezetben az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat illetéen, 6nmagdban az a koriilmény, hogy S. Alheto
olyan né, aki véllalja, hogy a Gdzai ovezetben él6 néket tdjékoztatja jogaikrél, nem elegendd annak
megillapitasdhoz, hogy a ZUB 8. cikke értelmében iildoztetés tényleges veszélyének vagy a ZUB
9. cikke értelmében sulyos sérelemnek lenne kitéve. E tekintetben a 2014 folyamdn készitett
nemzetkozi jelentés kiemeli, hogy a Gazai 6vezetben rend6rndk olyan fontos tevékenységekben vesznek
részt, mint a kabitoszer elleni kiizdelem, biintetSeljarasok és a szabad mozgis nyomon kévetése. Ilyen
koriilmények kozott nehezen elképzelhetd, hogy S. Alhetét a tevékenysége stlyos és egyedi
fenyegetettségnek tenné ki.

A DAB igazgatdhelyettese hozzaflizte, hogy S. Alheto nem kényszeriilt tovdbba fegyveres konfliktus
altal okozott, megkiilonboztetés nélkiili er6szak miatt nemzetkozi védelem irdnt folyamodni.

S. Alheto az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birésdg, Bulgdria) el6tt keresetet
inditott a megtamadott hatdrozat megsemmisitése céljabdl. Kifejtette, hogy a személyes meghallgatasok
soran hivatkozott bizonyos tényezéket nem vizsgaltak meg, megsértve ezzel a ZUB 75. cikkét, valamint
hogy azokat tényezdket, amelyeket megvizsgiltak, nem értékelték helyesen, megsértve a ZUB 8. és
9. cikkét.

E birésag ugy taldlja, hogy a DAB-nak fGszabdly szerint az S. Alheto dltal benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet a ZUB 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan kellett volna
megvizsgalnia, és nem a ZUB 8. és 9. cikke alapjan. A megtimadott hatdrozat ennélfogva nem all
Osszhangban sem a ZUB-bal, sem a 2011/95 iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel, tudniillik a 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval.

Az emlitett birésidg ugyanakkor megjegyzi, hogy a ZUB 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontja nem
megfelelGen tilteti at a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, ami bonyolultta teszi az
alapiligyben szoban forgd nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiraldsat.

Ezenkiviil tekintettel a hatékony jogorvoslat biztositasdanak kotelezettségére, és a kiilondsen teljes kort
és ex nunc vizsgalatnak a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményére, meg
kell vizsgdlni a joghatésagnak az uniés jogalkotd altal elSirt terjedelmét, figyelemmel tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18., 19. és 47. cikkeire. Fontos lenne
egyebek mellett tudni azt, hogy e teljes korli és ex mumc vizsgalat korében a birdsag értékelése
magdban foglalhat-e olyan tényeket, elfogadhatatlansdgi okokat is beleértve, amelyeket nem lehetett
figyelembe venni a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozat elfogadasakor.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné killonésen megtudni, hogy az
alaptigy koriilményeihez hasonl6 koriilmények kozott, az UNRWA-ndl regisztralt, a Gazai ovezetbdl
menekiild, az Uniéba torténé beutazdsa el6tt Jorddnidban tartézkod6 személyt ugy kell-e tekinteni,
hogy Jordanidban kell6 védelemben részesiil, és ekképpen az Unidban benyujtott, nemzetkozi védelem
iranti kérelmét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

ECLIL:EU:C:2018:584 13



2018. 07. 25-1 ITELET — C-585/16. sz. UGY
ALHETO

65 Végil felmeriil a kérdés, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozat
megsemmisitését kovetden a birdsiagnak lehet-e, vagy akar kell-e hatirozatot hoznia e kérelemrdl.

66 E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag) agy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az kovetkezik-e a 2011/95 irdnyelvnek a 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével és az

2)

3)

4)

14

[EUMSZ 78. cikk] (2) bekezdésének a) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke

(1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy:

a) az lehet6vé teszi, hogy [az UNRWA-ndl] menekiiltként regisztralt és a kérelem benytjtasa el6tt
az UNRWA mikodési terilletén (a Gdazai Ovezetben) lakdhellyel rendelkezd, palesztin
szarmazasi hontalan személy nemzetkozi védelem iranti kérelmét a[...] Genfi Egyezmény
1. cikkének A. pontja szerinti kérelemként, ne pedig az ezen egyezmény 1. cikke D. pontjanak
[masodik albekezdése] szerinti nemzetkozi védelem iranti kérelemként vizsgédljak meg azzal a
feltétellel, hogy a kérelem megvizsgalasaért valé felel6sség vallalasira nem kivételes vagy
humanitarius okbdl keriilt sor, és a kérelem megvizsgalasat a 2011/95 iranyelv szabdlyozza?

b) az lehet6vé teszi, hogy az emlitett kérelmet ne a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti feltételekre tekintettel vizsgédljdk meg, és hogy ennélfogva ne keriiljon sor e
rendelkezés [Birdsag] altali értelmezésének alkalmazasara?

Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjit ezen iranyelv
5. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétesek a ZUB 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban
foglalt, az alapeljardsban széban forgékhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések,
amelyeknek a mindenkor hatilyos szovege nem tartalmaz a palesztin menekiilteket ipso facto
megilleté elényokre vonatkozé kifejezett klauzulat, és nem tartalmazza azt a feltételt, hogy a
tamogatdas barmely okbdél megszlint, valamint Ggy, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja kelléen pontos és feltétel nélkiili, és ezért kozvetlen hatéllyal bir, mire
tekintettel anélkiil is alkalmazandd, hogy arra a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
kifejezetten hivatkozna, ha a kérelmet mint olyat a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak
masodik mondata alapjan kell megvizsgalni?

Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelvnek a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 46. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy az a nemzetkozi védelem
megtagaddasarél szolé, a 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban hozott
hatarozattal szemben valamely birésag el6tt inditott jogorvoslati eljardsban és az alapiigy
tényallasara figyelemmel lehet6vé teszi, hogy az els6foka birésag a Genfi Egyezmény 1. cikke
D. pontjdnak masodik mondata alapjan kezelje a nemzetkozi védelem irdanti kérelmet mint olyat,
és az értékelést a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan végezze el, ha az
UNRWA-nal menekiiltként regisztralt és a kérelem benyujtasa el6tt az UNRWA mikodési
terilletén (a Gézai Ovezetben) lakohellyel rendelkezd, palesztin szdrmazdsi hontalan személy
nyujtotta be a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és a nemzetkozi védelem megtagadasardl szo6l6
hatdrozatban ezt a kérelmet nem az emlitett rendelkezésekre tekintettel vizsgaltak meg?

Az kovetkezik-e a 2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdésének a »[...] mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes kori és ex mnumnc megvizsgilasd[nak]« kovetelményével Osszefiiggésben
értelmezett hatékony jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozé és ezen iranyelv 33. és 34. cikkével,
valamint 35. cikkének mdsodik bekezdésével és a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseib6l a [Charta] 18., 19. és 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezve, hogy az emlitett rendelkezések a nemzetkozi védelem megtagadasardl szélo, a 2013/32
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban hozott hatirozattal szemben valamely birdsiag
el6tt inditott jogorvoslati eljarasban lehet6vé teszik,
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a) hogy az elséfokul birésig el8szor hozzon hatdrozatot a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elfogadhatdsagardl és a hontalan személy azon orszigba torténd visszakiildésérdl, amelyben e
személy a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtésa el6tt lakohellyel rendelkezett, miutan
kotelezte az eljaré hatdsagot az ehhez sziikséges bizonyitékok benyujtasdra, és lehetévé tette az
érintett személy szamadra, hogy kifejezésre juttathassa véleményét a kérelem elfogadhatdsagaval
kapcsolatban, vagy

b) hogy az els6foka birdsig lényeges eljardsi hiba miatt megsemmisitse a hatdrozatot, és arra
kotelezze az eljaré hatésigot, hogy a jogszabdly-értelmezést és -alkalmazast illetéen adott
utasitdsokat tiszteletben tartva Gjbél hozzon hatirozatot a nemzetkozi védelem iranti kérelemrdél
azzal, hogy a 2013/32 irdnyelv 34. cikkében eléirt elfogadhatésagi meghallgatast is elvégzi, és
dont annak kérdésérdl, hogy lehetséges-e a hontalan személyt visszakiildeni abba az orszagba,
amelyben e személy a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsa el6tt lakdhellyel
rendelkezett;

¢) hogy az els6foku birdsag értékelje azon orszag biztonsagos voltat, amelyben az érintett személy
a targyalds, illetve — amennyiben a helyzetben lényeges, a hatdrozatban az érintett személy
javara figyelembe veendd véltozdsok kovetkeztek be — az itélethozatal idépontjaban lakéhellyel
rendelkezett?

5) A UNRWA altal nyujtott tdmogatas a 2013/32 iranyelv 35. cikke els6 bekezdésének b) pontja
szerinti, egyébként elegend6 védelemnek mindsiil-e az UNRWA miikodési teriiletén 1évé allamban,
ha az emlitett allam alkalmazza a[...] Genfi Egyezmény szerinti visszakiildés tilalmanak elvét az
UNRWA dltal tamogatott személyek tekintetében?

6) Az kovetkezik-e a 2013/32 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
46. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy az »adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek [a
2011/95] irdnyelv szerinti vizsgalatat« szovegrésszel Osszefiiggésben értelmezett hatékony
jogorvoslathoz valé jog az elséfokd birdésagot a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben
megvizsgalé és a nemzetkozi védelmet megtagadd hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras
keretében olyan itélet meghozatalara kotelezi,

a) amely a megtagadds jogszerliségének kérdésén til a kérelmez6 2011/95 irdnyelv szerinti
nemzetkozi védelem iranti igényét illetGen is jogerére emelkedik, mégpedig akkor is, ha az
érintett tagdllam nemzeti joga alapjan csak kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozata dtjan nyujthaté
nemzetkozi védelem;

b) amely az eljaré hatdsdg altal a kérelem vizsgdlata sordn elkovetett eljarasi hibak ellenére a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megfelel6 megvizsgilasa tutjan hatdroz a nemzetkozi
védelem biztositasanak sziikségességérsl?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Mivel nem egyértelmi és a Birdsag el6tti vita targyat képezte a 2013/32 iranyelv azon rendelkezéseinek
idébeli hatdlya, amelyekre a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés vonatkozik, mindenekel6tt
ezzel kapcsolatban kell pontositasokat tenni.

Egyértelmd, hogy ezen irdnyelv 2015. julius 21-i hatéllyal, azaz az alapiigyben szereplé6 nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtasat kovetGen, 1épett a 2005/85 iranyelv helyébe.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell jegyezni egyfeldl, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikke els6

bekezdésének madsodik mondata értelmében a 2015. julius 20. el6tt benyujtott kérelmeket a 2005/85
iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések szabalyozzak.
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Masfeldl a 2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének elsé mondata lehetévé teszi a 2015. julius 20.
el6tt benyujtott kérelmek esetében az ezen irdnyelv daltal bevezetett szabalyokat atiiltetd nemzeti
rendelkezések alkalmazasat. E mondat értelmében ugyanis a tagallamok az emlitett rendelkezéseket
alkalmazzak ,a 2015. julius 20-t6]l kezdve vagy anndl kordbban benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre”.

A 2013/32 iranyelv el6készité munkalatainak vizsgalatabdl, kiilondsen a nemzetkozi védelmi jogallds
megaddsara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv elfogadasara tekintettel elsé olvasatban hozott 2013. junius 6-i 7/2013/EU tandcsi allaspont
(HL 2013. C 179. E., 27. o.) és a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsiara vonatkozd
tagallami eljardsok minimumszabdlyair6l sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld
bizottsagi javaslat (COM(2009) 554 végleges) Osszehasonlitisabdl kovetkezik, hogy a ,vagy anndl
korabban” kifejezést a jogalkotasi folyamat sordn adtak hozza.

Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének els6 és masodik mondata kozotti
fesziiltség ellenére, az emlitett el6készité munkalatokbdl kitlinik, hogy az unids jogalkotdé lehetévé
kivanta tenni a tagallamok szamadra, hogy ha akarjik, az ezen irdnyelvet végrehajté rendelkezéseiket
azonnali hatdllyal alkalmazzdk a 2015. julius 20. el6tt benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre.

Mindazonaltal, mig a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése lehet6vé tette a tagallamok szdmadra
az emlitett rendelkezések alkalmazasat a 2015. jdlius 20. el6tt benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre, erre azonban nem kotelezte 6ket. Mivel e rendelkezés az ,a 2015. julius 20-t6l kezdve
vagy anndl kordbban” kifejezés haszndlatdval kiilonbozé idébeli alkalmazdsi lehetdségeket kindl, a
jogbiztonsag elve és a torvény el6tti egyenldség elve unids jog végrehajtisakor torténd tiszteletben
tartasanak, valamint annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk igy védve legyenek az
onkénnyel szemben, és hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezzenek a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavondsara iranyuld eljarasok keretében, fontos, hogy azon tagiallamok, melyekre
nézve ezen iranyelv kotelezd, kiilondsen a teljes korli és ex nunc vizsgalatra vonatkozé szabdaly idébeli
alkalmazésat illetGen a teriiletitkon adott idészakban benydjtott valamennyi nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elére lathat6 és egységes mddon birdljak el.

Az ezzel kapcsolatos felvilagositaskérésre adott valaszaban a kérdést el6terjesztd birdsag kiemelte, hogy
a teljes kord és ex nmunc vizsgalatnak a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelménye, melyet ezen irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése értelmében 2015. julius 20-ig kellett
atiiltetni, Bulgaridban 2007. marciusl-je 6ta all fenn, és igy a bolgdr jogalkoté az emlitett iranyelv
atiiltetésekor nem tartotta sziikségesnek, hogy a 46. cikk (3) bekezdésének végrehajtasira
intézkedéseket hozzon.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag szdmos nemzeti rendelkezésre hivatkozott a kozigazgatasi
jogorvoslatokat illetéen, és informdciokat nyujtott e rendelkezések hatdlydra vonatkozéan, mely
informdcidk helytallosagat a Birésdg nem vizsgalhatja.

A fenti véalaszok fényében ugy tlnik, hogy az alapiigy eldontése szempontjabdl relevans a harmadik,
negyedik és hatodik kérdés, melyek a 2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

Ugyanis nem csak azokat a nemzeti rendelkezéseket kell egy irdnyelv hatdlya ald tartozénak tekinteni,
amelyeknek kifejezett célja az emlitett irdnyelv atiiltetése, hanem az irdnyelv hatdlybalépését kovetGen
azokat a mar meglévé nemzeti rendelkezéseket is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy biztositsak
az iranyelv bels6 jogba val6 atiiltetését (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 7-i Cordero
Alonso itélet, C-81/05, EU:C:2006:529, 29. pont; 2009. aprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet,
C-261/07 és C-299/07, EU:C:2009:244, 35. pont).
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A jelen tgyben, bar igaz, hogy a 2013/32 irdnyelvet a bolgir jogba atiilteté torvény csak 2015
decemberében — vagyis S. Alheto nemzetkozi védelem iranti kérelmének az Unidban tortént
benyujtasat, és a megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen — lépett hatdlyba, a kérdést elSterjesztd
birésdgnak a felvilagositaskérésre adott véalaszabdl kitlinik, hogy a bolgar jog 2007 6ta tartalmaz a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek teljes kort és ex numc vizsgélatinak kovetelményét el6ird
rendelkezéseket.

Ugyanezen vélaszbdl az is kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg szerint e rendelkezéseket a
nemzeti hatésdgok ugy tekintették, mint amelyek alkalmasak a 2013/32 iranyelv 46. cikke
(3) bekezdésének a nemzeti jogba valé atiiltetésére.

E koriilmények kozott, mivel a 2013/32 irdnyelv mar hatdlyban volt az alapiigyben szereplé nemzetkozi
védelem irdnti kérelem benyujtasdnak és a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban, a
kérdést eldterjeszt6é birdsag szamadra az alapiigy elbirdlasahoz sziikségesnek kell tekinteni ezen iranyelv
46. cikke (3) bekezdésének értelmezését, melyet a harmadik, negyedik és hatodik kérdése keretében kér
(lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet, C-261/07 és C-299/07,
EU:C:2009:244, 37. és 40. pont).

Az otodik kérdést illetben, amely a 2013/32 iranyelv 35. cikke els6 bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik, mely rendelkezés ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
egylitt lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdara, hogy egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitsanak, ha a kérelmezd részére harmadik orszag elegendd védelmet
biztositott, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezen elfogadhatatlansagi okot
még nem iltették at a bolgar jogba a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban. Ugyanakkor
azon feltevésbdl kiindulva, hogy a nemzeti rendelkezés, mely id6kozben Aatiiltette az emlitett
elfogadhatatlansagi okot, idébeli hatdlyanal fogva mégis alkalmazandé az alapeljarasban — amely
feltevés megalapozottsaganak vizsgdlata kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, e birdsag
helytall6an keres arra valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében eldirt teljes korti
és ex nunc vizsgalat keretében vizsgilhatja-e az alapeljardsban széban forgé nemzetkozi védelem irdnti
kérelem elfogadhatdsigat ezen elfogadhatatlansdgi ok tekintetében, és amennyiben igen, ezen
elfogadhatatlansagi ok milyen hatéllyal bir.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2011/95 iranyelvnek
a 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az UNRWA-nal regisztralt személy éltal benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasainak magaban kell foglalnia annak vizsgalatat is, hogy e személy
szamdra e szerv hatékony védelmet vagy tdmogatast biztosit-e.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, e kérdés azon okbdl meriilt fel, hogy a
DAB igazgatOhelyettese a megtamadott hatdrozatban nem vizsgilta meg kifejezetten, hogy a védelem
vagy a tdmogatds, amelyben az alapiigy felperese az UNRWA részérdl ez utébbi miikodési teriiletén
részesiilt, megszilint-e, pedig e koriilmény, amennyiben megallapitast nyert volna, lehetévé tette volna
a kérelmezd szamara, hogy Bulgdria teriiletén megillesse a menekiilt jogallis a Genfi Egyezmény
1. cikkének D. pontja és a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.

E tekintetben meg kell allapitani, amint arra a jelen itélet 6. és 7. pontja is emlékeztetett, hogy az
UNRWA az Egyesiilt Nemzetek szerve, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy a Gazai 6vezetben,
Ciszjordanidban, Jordanidban, Libanonban és Sziridban védelmet és tdmogatist nyujtson a
palesztinoknak mint ,palesztin menekiilteknek”. Kovetkezésképpen egy olyan, az UNRWA-ndl
regisztralt személyt, mint az alapeljaras felperese, meg kell, hogy illesse az e szerv altal a menekiiltek
jolétének szolgalata érdekében nyujtott védelem és tamogatas.
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A Kozel-Kelet emlitett teriiletein a palesztinok szamadra létrehozott, e kiillonleges menekiilt jogallasnak
koszonhetéen az UNRWA-ndl regisztralt személyek f6szabdly szerint az Unidé teriiletén nem
ismerhet6k el menekiiltként a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6é mondata
értelmében, amely rendelkezés a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontja els6 bekezdésének felel meg.
Mindamellett kittinik a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak maésodik mondatébol
— mely rendelkezés megfelel a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontja masodik bekezdésének —, hogy
amennyiben az Unidban nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy mar nem részesiil az UNRWA
védelmében vagy tdmogatasaban, e kizaré ok nem alkalmazhaté.

Amint azt a Birdsag kifejtette, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mésodik
mondata alkalmazandé abban az esetben, ha valamennyi relevans koriilmény egyedi értékelését
kovetéen bizonyitdst nyer, hogy az érintett palesztin személyes biztonsdga komoly veszélyben van, és az
UNRWA, amelynek tamogatasat az érintett kérte, nem képes biztositani szamdra azokat az
életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv altal ellatandé feladatnak, és e palesztin igy rajta kiviil
all6 koriilmények miatt kénytelen elhagyni az UNRWA miikodési teriiletét. Ebben az esetben az
emlitett palesztin, kivéve ha az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 12. cikke
(2) és (3) bekezdésében meghatérozott kizar6 okok valamelyike vonatkozik ra, ipso facto hivatkozhat
ezen iranyelvre anélkiil, hogy sziikségszertien bizonyitania kellene, hogy az tildoztetéstdl valo félelme
megalapozott ugyanezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében, egészen addig, amig a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti teriiletre vissza tud térni (2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és
tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 49-51., 58—65., 75-77. és 81. pont).

A fent felidézett koriilményekbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja egyfeldl meghatdrozza a menekiiltkénti elismerés kizarasanak okat, masfeldl pedig az emlitett
kizdré ok alkalmazdsa megsziinésének okat, mely okok barmelyike dontd jelentéséggel birhat annak
vizsgalatakor, hogy az érintett palesztin elismerheté6-e menekiltként az Unidban. Amint azt
lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 43—45. pontjdban megallapitotta, az e rendelkezésben kifejtett
szabdlyok a Birdsdg értelmezése szerint igy lex specialisnak mindsiilnek. Az e rendszert &tiiltetd
nemzeti rendelkezések alkalmazandéknak kell lennitik egy, az UNRWA-ndl regisztralt személy altal
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem esetében, ha e kérelmet el6z6leg nem utasitottik el egy
masik kizaré ok vagy elfogadhatatlansagi ok alapjan.

Ezt a megéllapitast a 2011/95 irdnyelv célja is megerdsiti. Mivel ezen iranyelvet tobbek kozott az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan fogadtik el, és az e rendelkezéssel 6sszhangban
igy egy egységes menekiiltligyi rendszert kivan létrehozni, fontos, hogy az Unidéban a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek elbirdldsara hatdskorrel rendelkezé valamennyi hatésdg az ezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott szabdlyokat atiiltet6 rendelkezéseket
alkalmazza, amennyiben a kérelmez6 az UNRWA-nal regisztralt személy.

Az emlitett rendelkezések alkalmazasa akkor is kotelez6, ha — mint a jelen esetben is — a nemzetkozi
védelem iranti kérelem magdban foglalja a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem mellett a kiegészitd
védelem iranti kérelmet. Ugyanis, amint az a 2013/32 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl is kittinik,
a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasakor az illetékes hatdsagnak el6szor meg kell
hatdroznia, hogy a kérelmezé menekiiltnek mindsiil-e. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott szabalyok nem alkalmazanddk a
kérelemnek a kiegészité védelem nyujtasdval kapcsolatos részére, nem mentesiti az illetékes hatésagot
azon kotelezettsége aldl, hogy el6szor az emlitett szabalyokat atiilteté rendelkezéseket alkalmazza
annak megyvizsgalasa érdekében, hogy a kérelmezé menekiiltnek mindsiil-e.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelvnek a 2013/32
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az UNRWA-ndl regisztralt személy altal benyudjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasinak magaban kell foglalnia annak vizsgalatat is, hogy e személy
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szamara e szerv hatékony védelmet vagy tamogatast biztosit-e, feltéve hogy e kérelmet el6zbleg nem
utasitottak el elfogadhatatlansagi ok vagy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
mondatdban meghatarozottdl eltérd kizard ok alapjan.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésének elsé részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatat Ggy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el6, vagy helytelenil ilteti at a
menekiiltkénti elismerést kizaré ok alkalmazasanak e rendelkezésben szereplé megsziinési okat.

Amint az a jelen itélet 85-87. pontjdban megallapitist nyert, a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja egyrészt egy kizaré okot tartalmaz, amely szerint az Uniéban nem
ismerheté el menekiiltként az a harmadik orszégbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nem az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Foébiztossdganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas
szervének vagy iigynokségének védelmében vagy tdmogatdsdban részesiil, és masrészt pedig
tartalmazza e kizar6 ok alkalmazdsa megszlinésének okat, mely szerint amennyiben az emlitett
védelem vagy tdmogatds anélkiil szlint meg, hogy e harmadik orszagbeli allampolgar vagy e hontalan
személy helyzetét az Egyesiilt Nemzetek megfelel6 hatarozataival sszhangban véglegesen rendezték
volna, az emlitett allampolgart vagy hontalan személyt ipso facto megilletik az ezen iranyelv dltal
biztositott elényok az Unidban menekiiltkénti elismerés céljabol.

Amint a jelen itélet 21. pontjdban megallapitist nyert, a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szovege megegyezik a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegével.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, illetve a 2011/95
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
lteti at e kizar6 okot és ezen ok alkalmazasa megsziinésének okat.

Marpedig a jelen tigyben a ZUB 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontja a 2011/95 irdnyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabdly hatalybalépését megel6z6 valtozataban nem rendelkezett a kizdré ok alkalmazdsa
megszlinésének ezen okardl. A ZUB 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontja e jogszabaly hatdlybalépését
kovet6 valtozataban viszont atiiltette a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondatat, azonban tévesen a ,nem sziint meg” kifejezést alkalmazza, a ,szlint meg” helyett. A kérdést
el6terjeszté birdsag agy véli, hogy ilyen koriilmények kozott igen nehéz, sét lehetetlen e nemzeti
rendelkezéseket a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszhangban értelmezni.

A bolgiér jog altal az emlitett nemzeti rendelkezéseknek a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval, illetve a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszhangban valé
értelmezésére fenntartott lehetéségek kérdést elGterjeszté birdsag daltal elvégzendd vizsgalatdnak
fuggvényében meg kell allapitani, hogy ez utdébbi rendelkezésekkel ellentétesek az ilyen nemzeti
rendelkezések, mivel ezen irdnyelvek nem megfelel6 atiiltetését tartalmazzak.

A masodik kérdés masodik részében a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata és a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdasodik mondata kozvetlen hatallyal bir-e, és akkor is
alkalmazhaté-e, ha a nemzetkozi védelmet kérelmez6 azokra nem hivatkozott kifejezetten.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak értelmében valamennyi olyan esetben, amikor
valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kellden pontosnak tlinnek, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birésiagok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen
amennyiben az nem iiltette at idében ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem
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megfelelGen iltette azt at (2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 33. pont; 2014-.
januar 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 31. pont; 2016. jdlius 7-i
Ambisig itélet, C-46/15, EU:C:2016:530, 16. pont).

A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata, és a 2011/95 irdnyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdasodik mondata eleget tesznek e kritériumoknak, mivel olyan
szabalyt tartalmaznak, amelynek tartalma feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy arra valamely jogalany
hivatkozhasson, és a birésidg azt alkalmazhassa. E rendelkezések egyébirant azt is eldirjak, hogy a
rendelkezésekben emlitett helyzetben az érintett kérelmezd ,ipso facto” hivatkozhat ezen irdnyelvre.

A jelen tgyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy S. Alheto a nemzetkozi
védelem iranti kérelme aldtdmasztisaként arra hivatkozik, hogy az UNRWA-ndl valé regisztracidja
ellenére csak az Unidéban menekiiltként torténé elismerése nytjthatna az 6t veszélyeztetd fenyegetések
ellen hatékony védelmet. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha az alapeljards felperese nem is hivatkozik
kifejezetten sem a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatdra, sem a
2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatara, nincs akadalya annak, hogy
a kérdést elGterjeszté birdsag a nemzeti szabdlyozasnak e rendelkezések barmelyikével vald
Osszeegyeztethet6ségérdl hatarozzon.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak madsodik mondatat, és a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozds, amely nem irja eld, vagy nem megfelel6en iilteti at
a menekiltkénti elismerés kizar6 oka alkalmazdsinak e rendelkezésekben foglalt megsziinési okat;

— e rendelkezések kozvetlen hatdllyal birnak, és

— akkor is alkalmazhatok, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezd kifejezetten nem hivatkozott e
rendelkezésekre.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az egy
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslattal kapcsolatban elsé
fokon eljar6 tagallami birdsag figyelembe vehet olyan ténybeli vagy jogi elemeket — mint példaul a
2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a kérelmezé helyzetére val6 alkalmazhatésaga —,
melyeket az e hatdrozatot hozé szerv nem vizsgalt.

E tekintetben meg kell jegyezni el6szor is, hogy a 2013/32 irdnyelv kiilonbséget tesz egyfeldl az ,eljaré
hat6sag”, amelyet 2. cikkének f) pontjdban ugy hatdroz meg, mint egy ,kvazi biréi testiilet vagy
kozigazgatasi szerv, amely a tagdllamban a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasira és
annak targyaban els6foku hatdrozat meghozatalara hatdskorrel rendelkezik”, és masfeldl a 46. cikkében
szerepl6 ,birésag” kozott. Az eljaré hatésag el6tti eljarast ezen iranyelv III., ,Az elséfokt eljarasok”
cimet visel6 fejezetének rendelkezései szabalyozzdk, mig a birdsag el6tti eljarasra az emlitett iranyelv
V., ,Fellebbezési eljarasok” cimet visel, és e 46. cikket tartalmazé fejezete vonatkozik.

Mivel a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése a szovege szerint ,legaldbb az elséfoku birdsag
el6tti jogorvoslati eljarasok” ra vonatkozik, e rendelkezésnek a fent kifejtett értelmezése legaldbbis
minden olyan birdsagra vonatkozik, amelyhez az olyan hatdrozat elleni els6 jogorvoslati kérelmet
benyujtottak, amelyet az ilyen kérelemrdl elészor hatdrozé eljaré hatésag hozott. Amint ezen iranyelv
2. cikkének f) pontjabdl kittinik, ez akkor is igy van, ha e hatdsag kvazi birdi testiilet.
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Emlékeztetni kell ezt kovetGen arra, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése meghatarozza
azon hatékony jogorvoslathoz valé jog terjedelmét, amelyet ezen iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése
értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek biztositani kell a kérelmiik tigyében hozott
hatdrozatokkal szemben.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése igy eldirja, hogy az ezen irdnyelv 46. cikke
(1) bekezdésének valé megfelelés érdekében azon tagdllamoknak, melyekre nézve ezen irdnyelv
kotelez6 erével bir, biztositaniuk kell, hogy az azon birdsag altal végzett vizsgalat, mely el6tt a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozatot vitatjak, ,mind a tények, mind
a jogi szempontok teljes korl és ex nmunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve adott esetben a
nemzetkozi védelem iranti igényeknek [a 2011/95] iranyelv szerinti vizsgalatat is”.

A tagidllamok jogszabdlyaira valé utalds hidnydban, és a 2013/32 iranyelvnek a
(4) preambulumbekezdésében megjelend célkitlizésére tekintettel fontos e kifejezések egységes
értelmezése és alkalmazdsa. Amint azt egyébirant ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése is kiemeli,
az eljarasok szabdlyai irdnyelv dltal torténd kozelitésének célja a 2011/95 irdnyelv alkalmazasara
vonatkoz6 egységes feltételek kialakitdsa, és ekképpen a nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagallamok
kozotti mozgasanak korlatozasa.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett kifejezések tartalmanak meghatarozasakor az
elfogadott szokasos jelentésiiket kell alapul venni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezéseket hasznaljak, és azon szabdlyozas célkit(izéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd
tobbek kozott: 2014. janudr 30-i Diakité itélet, C-285/12, EU:C:2014:39, 27. pont; 2015. junius 11-i Zh.
és O. itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 29. pont; valamint 2017. jalius 26-i Jafari itélet, C-646/16,
EU:C:2017:586, 73. pont).

E tekintetben a kozos eljarasi szabalyok megallapitdsanak altalanos céljan felil a 2013/32 iranyelv célja
killonosen, amint az tobbek kozott a (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,a megfelelé és
teljes kord vizsgalat lefolytatasdanak sérelme nélkil” a nemzetkozi védelem iranti kérelmek tigyében ,a
lehetd legrovidebb id6n beliil” hatdrozat sziilessen.

EbbSl a szempontbdl a ,biztositjdk, hogy a hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes korli és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza” kifejezést — ha nem akarjuk a szokdsos
jelentését6l megfosztani — ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdése értelmében a nemzeti jogszabdlyaikat dGgy alakitani ki, hogy az emlitett
jogorvoslatok elbiraldsa tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és jogi tényez6 birdsag altali vizsgalatat,
amelyek lehet6vé teszik szamdra az adott {igy naprakész értékelését.

E tekintetben az ,ex nunc” kifejezés kiemeli a birésagnak az olyan értékelés elvégzésére iranyuld
kotelezettségét, mely figyelembe veszi adott esetben a jogorvoslat targyat képezé hatdrozat elfogadasat
kovetben felmeriilt Gj elemeket.

Az ilyen értékelés lehet6vé teszi ugyanis a nemzetkozi védelem iranti kérelem kimerité jelleg
megyvizsgaldsat anélkiil, hogy sziikség lenne az iigy eljaré hatésignak torténd visszakiildésére. A
hataskor, amellyel a birdsag ekképpen azon Gj elemek figyelembevételét illetéen rendelkezik, melyekkel
kapcsolatban az eljaré hatdsdg nem hozott hatirozatot, 6sszhangban van a 2013/32 irdnyelv céljaval,
amint arra a jelen itélet 109. pontja emlékeztet.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,teljes kord” melléknév megerésiti, hogy a

birésag koteles megvizsgdlni mind azon elemeket, amelyeket az eljar6 hatésag figyelembe vett vagy
vehetett volna, mind azokat, amelyek e hatésig hatarozatdnak elfogaddsat kovetéen meriiltek fel.
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Végiil, mivel e rendelkezést a Charta 47. pontjaval 6sszhangban kell értelmezni, a teljes kord és ex nunc
vizsgalat kovetelménye azzal jir, hogy a jogorvoslatot elbirdlé birédsagnak meg kell hallgatnia a
kérelmez6t, kivéve ha ugy itéli meg, hogy ilyen vizsgdlat lefolytatisa mddjaban &ll kizardlag az
tigyiratok alapjan is, adott esetben ideértve a kérelmezdvel az emlitett hatdsag el6tt folytatott
személyes meghallgatasrol késziilt jegyzékonyvet vagy dtiratot is (lasd ebben az értelemben: 2017.
julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. és 44. pont). A jogorvoslat targyat képezd
hatarozat elfogaddsa 6ta felmeriilt j elemek esetén a birésdg, amint az a Charta 47. cikkébdl
kovetkezik, koteles biztositani a kérelmezd szamdara a lehetéséget észrevételei kifejtésére, ha ezen
elemek héatranyosan érinthetik.

Az ,ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a [2011/95] irdnyelv szerinti
vizsgalatat is” mondatrészben szerepld ,adott esetben” kifejezés — amint azt a Bizottsag a targyaldson
el6adta - nyilvdnvaléva teszi, hogy a birdsagot terheld teljes kordi és ex nunc vizsgélat nem feltétlendl
tartalmazza a nemzetkozi védelem sziikségességének érdemi vizsgdlatat, és vonatkozhat a nemzetkozi
védelem iranti kérelem elfogadhatésdgara, amennyiben a nemzeti jog ezt lehet6vé teszi a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének alapjan.

Végiil ki kell emelni, hogy a 2013/32 iranyelv (16) és (22) preambulumbekezdésébdl, 4. cikkébdl,
valamint altaldnos rendszerébdl kitlinik, hogy az iranyelv altal megallapitott kozos eljarasok lényeges
szakasza a nemzetkozi védelem irdnti kérelem olyan kozigazgatasi szerv vagy kvazi biréi testiilet altali
megvizsgaldsa, amely megfelel6 eszkozokkel és e teriileten szakképzett személyzettel rendelkezik.
Kovetkezésképpen a kérelmezének az ezen irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében elismert, a birdsag
altal végzett teljes korli és ex nunc vizsgalathoz valdé joga nem gyengiti az e kérelmez6t terhelé azon,
az emlitett iranyelv 12. és 13. cikkében szabdlyozott kotelezettséget, hogy e szervvel egyiittmiikodjon.

Kovetkezésképpen a jelen esetben a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja relevans jogi
szempontnak mindsiil, melyet a kérdést elSterjeszté birdsagnak mint elséfoku birésagnak meg kell
vizsgilnia, belevéve az e rendelkezés alapeljards felperesének helyzetére valé alkalmazhatésagara
vonatkoz6 értékelésébe a megtamadott hatdrozat elfogaddsat kovetGen felmeriilt 4j elemeket is.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni,
hogy az egy nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslattal
kapcsolatban elsé fokon eljar6 tagallami birésagnak meg kell vizsgalnia mind azokat a ténybeli és jogi
elemeket, mint példdul a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a kérelmezé helyzetére
valé alkalmazhatdésidga, melyeket az e hatdrozatot hozé szerv figyelembe vett, vagy figyelembe vehetett
volna, mind pedig azokat, amelyek az emlitett hatdrozat elfogadasat kovetéen meriiltek fel.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdését a Charta 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy
a mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korti és ex nunc vizsgdlatanak kovetelménye a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem ezen irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében emlitett
elfogadhatatlansagi okaira is vonatkozik, és amennyiben igen, hogy ha a birésig egy ilyen
elfogadhatatlansagi okot vizsgdl, amelyet az eljaré hatésag nem vizsgdlt meg, az adott ligyet vissza
kell-e kiildeni e hatésagnak annak érdekében, hogy az lefolytassa az emlitett iranyelv 34. cikkében
eldirt elfogadhatésagi meghallgatast.

Amint az a jelen itélet 115. pontjabdl is megallapitast nyert, a jogorvoslat teljes kord és ex nunc
vizsgalata kiterjedhet a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatésagira, amennyiben ezt a
nemzeti jog lehetévé teszi. A 2013/32 irdnyelvnek az olyan rendszer létrehozasara irdnyul6 céljaval
osszhangban, amelyben legaldbbis az eljar6 hatdésag hatdrozata elleni jogorvoslatot elsé fokon elbiralé
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birésagnak teljes korti és naprakész vizsgalatot kell végeznie, e birdsag egyebek mellett megallapithatja,
hogy a kérelmezé elegendd védelmet élvez egy harmadik orszagban, és ekképpen mar nem sziikséges
megvizsgdlni az Unié dltal nydjtott védelem sziikségességét, mivel a Lkérelem ezen okbodl
selfogadhatatlan”.

Azon kumulativ feltételeket illet6en, amelyektdl az ilyen elfogadhatatlansagi ok alkalmazasa fiigg, mint
amilyen az emlitett iranyelv 35. cikkében meghatdrozott, az els6 menedék orszagara vonatkozd
indokkal kapcsolatos feltétel, vagy ugyanezen iranyelv 38. cikkében meghatdrozott, a biztonsigos
harmadik orszagra vonatkozé indokkal kapcsolatos feltétel, az emlitett birédsagnak alaposan meg kell
vizsgalnia, hogy e feltételek mindegyike teljesiil-e, adott esetben felkérve az eljaré hatdsagot
valamennyi irat és esetlegesen relevans ténybeli elem benyujtaséra.

A jelen esetben a negyedik kérdés megfogalmazasabdl, és a hozza csatolt magyarazatokbdl kittinik, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsdg adott esetben az ,els6 menedék orsziganak” a 2013/32 iranyelv
35. cikkében meghatarozott fogalmat, vagy a ,biztonsdgos harmadik orszag” ezen iranyelv 38. cikkében
meghatdrozott, és az emlitett irdnyelv 35. cikkének mdasodik albekezdésében is hivatkozott fogalmat,
vagy a ,biztonsigos szdrmazdsi orszdg” ugyanezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott fogalmat kivanja alkalmazni, mely utébbi fogalmat e negyedik kérdés c) pontja is emlit.

A ,biztonsagos szarmazasi orszag” fogalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy e fogalom mint olyan nem
szerepel a 2013/32 irdnyelv 33. cikkében meghatdrozott elfogadhatatlansagi okok kozott.
Kovetkezésképpen nem lehet a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében tovabb vizsgalni.

Ezzel szemben, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag ,az els6 menedék orszaga”, illetve ,a
biztonsdgos harmadik orszdg” fogalmat kivanja alkalmazni, a jelen itélet 121. pontjdban emlitett
vizsgalatot kell elvégeznie, és megbizonyosodnia hatdrozatdnak meghozatala el6tt arrdl, hogy a
kérelmezoének lehetésége volt arra, hogy személyesen kifejtse véleményét az elfogadhatatlansagi oknak
a sajatos helyzetére torténd alkalmazhatésagarol.

Mig a kérelmezdnek azon jogat, hogy a kérelme elfogadhatdsigaval kapcsolatban az arra vonatkozd
barmely hatdrozat meghozatalat megel6z6en meghallgassak, az eljaré hatésag el6tti eljards soran a
2013/32 iranyelv 34. cikkében meghatarozott személyes meghallgatas biztositja, e jog az ezen iranyelv
46. cikkében szabdlyozott jogorvoslati eljards soran a Charta 47. cikkébdl ered, és azt — sziikség
esetén — a kérelmezé személyes meghallgatdsa biztositja (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i
Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 37—-44. pont).

Meg kell dllapitani e tekintetben, hogy amennyiben a jogorvoslatot elbirdlé birésig altal vizsgalt
elfogadhatatlansagi okot az eljaré hatésag is vizsgdlta az e jogorvoslati kérelemben megtamadott
hatdrozat elfogadasat megel6z6en, e birésdg tamaszkodhat az emlitett hatdsag altal lefolytatott
személyes meghallgatdsrdl késziilt jegyzékonyvre, anélkiil, hogy meghallgatna a kérelmezét, kivéve ha
azt sziikségesnek itéli.

Ezzel szemben amennyiben az eljaré hatésig nem vizsgélta ezt az elfogadhatatlansagi okot, és ennek
kovetkeztében nem folytatta le a 2013/32 iranyelv 34. cikkében emlitett személyes meghallgatast, a
birésag feladata e meghallgatas lefolytatdsa, ha ugy taldlja, hogy az eljar6 hatésagnak meg kellett volna
vizsgédlnia ezt az okot, vagy azt 4j elemek felmeriilése okdn most meg kell vizsgélni.

A 2013/32 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban az eljaré hatdsag altal végzett személyes
meghallgatdsokkal kapcsolatban eldirtakhoz hasonléan, a kérelmez6 szamara a birdsag altali
meghallgatdsa soran sziikség esetén tolmacsolast kell biztositani tigyének az elSterjesztéséhez.

Végiil a kérdést elSterjeszt6 birdsag dltal felvetett azon kérdést illetéen, hogy a mind a tények, mind a

jogi szempontok teljes kord és ex nunmc vizsgalatira vonatkozé kovetelményt a Charta 18. és
19. cikkének fényében kell-e értelmezni, elegend6 annak megallapitasa, hogy ugyan az ilyen
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kovetelmény végrehajtdsa sordn tiszteletben kell tartani az e rendelkezések dltal biztositott alapvetd
jogokat, mint a menedékjog, illetve a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatdssal szembeni védelem,
ezek nem jelentenek a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasanak keretében
semmiféle kiilonleges kiegészité informdciét az emlitett kovetelmény terjedelmét illetGen.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(3) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy a mind a tények, mind a
jogi szempontok teljes korti és ex mumc vizsgdlatanak kovetelménye a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek ezen iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott elfogadhatatlansigi okaira is
vonatkozhat, amennyiben a nemzeti jog ezt lehet6vé teszi, és ha a jogorvoslatot elbirdlé birdsag
szandékdban 4ll megvizsgédlni egy olyan elfogadhatatlansagi okot, amelyet az eljaré hatésag nem vizsgalt
meg, e birésagnak meg kell hallgatnia a kérelmezét annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara,
hogy az emlitett oknak a sajitos helyzetére valé alkalmazhatdésigara vonatkozé véleményét
személyesen, az altala értett nyelven kifejthesse.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
35. cikke elsé bekezdésének b) pontjat tugy kell-e értelmezni, hogy az UNRWA-ndl regisztralt
személyt, ha e szerv részérdl tényleges védelemben vagy tdmogatasban részesiil a szokdasos tartézkodasi
helye szerinti teriilettdl eltérd, azonban az emlitett szerv mtikodési teriiletének részét képez6é harmadik
orszagban, Ggy kell tekinteni, hogy e harmadik orszigban elegendé védelmet élvez e rendelkezés
értelmében.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e kérdés azzal kapcsolatban meriil fel,
hogy S. Alheto az Izrael allam és a Hamdsz kozott 2014 juliusdban és augusztusiban fennallé
fegyveres konfliktus sordn elhagyta a Gazai 6vezet, hogy Jordanidban biztonsagos helyet taldljon, majd
ez utébbi orszagban valé tartézkodast kovetéen Bulgaridba utazott.

Jordania részét képezi az UNRWA miikodési teriiletének. Kovetkezésképpen, anélkiil hogy a Birésagnak
vizsgélnia kellene e szerv megbizatdsanak jellegét, vagy annak teljesitésére iranyul6 kapacitdsait, nem
zarhato6 ki, hogy az emlitett szerv egy ndla regisztralt személy szamara Jordanidban képes a feladatdnak
megfelel6 életfeltételeket biztositani, azt kovetéen, hogy az érintett személy elmenekiilt a Gazai
ovezetbdl.

Ily moédon, feltételezve, hogy az UNRWA miikodési teriiletét elhagyd, és az Unidban nemzetkozi
védelem iranti kérelmet benyujté személy az emlitett teriileten az UNRWA részérdl tényleges
védelmet vagy tdmogatast élvez, amely lehet6vé teszi szamdara a biztonsagos és méltd életfeltételek
kozotti ott-tartézkodast, a szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti teriiletre valé visszakiildés veszélye
nélkiil, mindaddig, amig nem tud oda biztonsagban visszatérni, az e kérelemrdl valé dontéshozatalra
hataskorrel rendelkez6 hatdsag e személyt nem tekintheti olyannak, aki rajta kiviil allé koriilmények
miatt volt kénytelen elhagyni az UNRWA mikodési teriiletét. Az emlitett személy ebben az esetben
nem ismerhetd el menekiltként a jelen itélet 86. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmezésében a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata valamennyi relevans koriilmény egyedi értékelése
alapjan annak megallapitasa, hogy S. Alheto esete megfelel-e e feltételezésnek.

Amennyiben igen, e helyzet tovabb4, az alabb kifejtett megfontoldsokra is figyelemmel, a nemzetkozi

védelem irdnti kérelem elutasitdsahoz vezethet, amennyiben az a kiegészitd védelem megadasara
iranyul.
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A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy egy
nemzetkozi védelem iranti kérelmet teljes egészében elfogadhatatlannak tekintsenek, ha a kérelmezd
esetében olyan orszdg mindsil az irdnyelv 35. cikke értelmében az elsé menedék orszagianak, amely
nem tagallam.

E tekintetben a 2013/32 irdnyelv 35. cikke elsé bekezdésének a) és b) pontja szerint egy orszag akkor
tekinthet6 egy meghatarozott kérelmezé szamadra els6 menedékjogot nyujté orszagnak, ha ez az orszag
a kérelmez6t menekiiltként ismerte el és a kérelmez6 még mindig igénybe veheti ezt a védelmet, vagy a
kérelmez6 ebben az orszigban egyébként elegendd védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalménak
elvét is, feltéve hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

Az UNRWA-nal regisztralt személyek, amint arra a jelen itélet 6. pontja is emlékeztetett, ,kozel-keleti
palesztin menekiilt” jogallassal rendelkeznek. Kovetkezésképpen nem rendelkeznek a kifejezetten a
Jorddn Hésimita Kiralysaghoz kapcsoléd6é menekiilt jogéllassal, és igy e regisztralds és az e szerv dltal
szamukra biztositott védelem vagy tdmogatds puszta ténye alapjan nem tartoznak a 2013/32 iranyelv
35. cikke els6 bekezdésének a) pontja ala.

Ezzel szemben az UNRWA-nal regisztralt azon palesztin személyt, aki elhagyta a szokasos tartézkodasi
helyét a Gazai 6vezetben, hogy el6szor Jorddnidba, majd onnan valamely tagallamba utazzon, és ott
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtson be, gy kell tekinteni, hogy e harmadik orszdgban
egyébként elegend6 védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalmanak elvét is a 2013/32 iranyelv
35. cikke elsé bekezdésének b) pontja értelmében, feltéve el6szor is, hogy garanciat kapott arra, hogy
ez az orszag visszafogadhatja, és mdasodszor, hogy az UNRWA részérdl tényleges védelmet vagy
tamogatast élvez, amelyet az emlitett harmadik orszdg elismer, s6t szabdlyoz, és harmadszor, hogy
annak a tagallamnak az illetékes hatésagai, ahol a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottak,
meggy6z6dtek arrél, hogy ugyanezen harmadik orszagban biztonsiagban, mélté életfeltételek mellett
tartézkodhat egészen addig, amig azt a Gazai dvezetben fenndll6 veszélyek sziikségessé teszik.

Ebben az esetben ugyanis a Jorddn Hasimita Kirdlysdg mint fiiggetlen allam, amelynek a teriilete
elkiilonil az érintett személy szokdsos tartézkodasi helye szerinti teriilettdl, az érintett visszafogadasara
tett kotelezettségvallalasaval, az UNRWA daltal a teriiletén nyujtott védelem vagy tdamogatas
elismerésével, és a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsaval, védelmet nyujté allamnak
tekintend6 a 2011/95 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, és megfelel a 2013/32
iranyelv 35. cikke els6 bekezdésének b) pontjdban el6irt valamennyi feltételnek, ahhoz, hogy az e
rendelkezésben hivatkozott, ,,az elsé menedék orszaga” fogalma ald tartozzon.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak értékelése — adott esetben annak elrendelését kovetGen,
hogy a DAB nyujtson be minden iratot és relevans ténybeli elemet —, hogy a jelen itélet
140. pontjaban meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil-e a jelen esetben.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 35. cikke els6
bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az UNRWA-ndl regisztralt személyt, ha e szerv
részérél tényleges védelemben vagy tamogatasban részesiil a korabbi tartézkodasi helye szerinti
tertilettdl eltérd, azonban az emlitett szerv miikodési teriiletének részét képezé harmadik orszagban,
ugy kell tekinteni, hogy e harmadik orszdgban elegendé védelmet élvez e rendelkezés értelmében,
amennyiben ezen orszag:

— vallalja, hogy visszafogadja az érintett személyt azt kovetéen, hogy az utdbbi azért hagyta el a
teriiletét, hogy az Unidéban nemzetkdzi védelmet kérjen, és

— elismeri az emlitett, az UNRWA altal biztositott védelmet vagy tamogatast, és elismeri a
visszakiildés tilalmanak elvét, lehet6vé téve az érintett személy szamadra, hogy a teriiletén
biztonsagban, mélt6 életfeltételek mellett tartézkodjon egészen addig, amig azt a szokasos
tartézkodasi helye szerinti teriileten fenndll6 veszélyek sziikségessé teszik.

ECLIL:EU:C:2018:584 25



144

145

146

147

148

149

2018. 07. 25-1 ITELET — C-585/16. sz. UGY
ALHETO

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
47. cikkével osszefiiggésben a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozattal szembeni jogorvoslati
kérelmet elsé fokon elbirdlé6 birésagnak — amennyiben e hatdrozatot megsemmisiti — maganak kell
hatdroznia e nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl, annak helyt adva, vagy azt elutasitva.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése csak a jogorvoslati
kérelem ,vizsgdlatira” vonatkozik, és nem az e kérelem targyat képezé hatdrozat esetleges
megsemmisitésének kovetkezményeire.

A 2013/32 irdnyelv elfogadéasaval ekképpen az unids jogalkoté nem egy olyan kozos szabalyt kivant
bevezetni, amelynek értelmében az ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontjaban hivatkozott kvazi biréi
testillet vagy kozigazgatdsi szerv egy nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé eredeti
hatdrozatdnak megsemmisitését kovetéen elvesztené hataskorét. Ezért a tagallamok tovabbra is
rendelkezhetnek Ggy, hogy az tigyet egy ilyen megsemmisitést kovetéen vissza kell kiilldeni e szervnek,
hogy az 4j hatdrozatot hozhasson.

Mindazonaltal a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését megfosztana a hatékony érvényesiiléstol
annak elfogaddsa, hogy az elsé fokon eljaré birdsag azon itéletének kihirdetését kovetGen, melyben e
birésag a 2011/95 iranyelv alapjan a kérelmez6 nemzetkozi védelme sziikségességének az e rendelkezés
szerinti teljes kort és ex nunc értékelését elvégezte, az emlitett szerv ezen értékeléssel ellentétes
hatarozatot hozhat, vagy hosszabb ideig nem cselekedve, novelheti az Gjboli, naprakész értékelést
igényl6 elemek felmeriilésének kockazatat.

Ebbdl kévetkezden, bar a 2013/32 irdnyelvnek nem célja, hogy kozos szabalyt vezessen be a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos Gj, az eredeti hatdrozat megsemmisitését koveté hatdrozat
elfogadasara vonatkozé hataskort illetéen, kittinik az ilyen kérelmek lehet6 leggyorsabb elbiraldsanak
biztositasara irdnyuld céljabol, a 46. cikke (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositisara
vonatkozé kotelezettségbdl, valamint a jogorvoslat hatékonysiga biztositdsanak a Charta 47. cikkébdl
ered6 sziikségességébdl, hogy azon tagdllamoknak, melyekre nézve ezen iranyelv kotelezd, tgy kell
kialakitaniuk a nemzeti jogszabdlyaikat, hogy az eredeti hatdrozat megsemmisitését kovetGen,
amennyiben az igyet ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontjdban hivatkozott kvazi biréi testillet vagy
kozigazgatasi szerv elé utaljak vissza, az rovid hataridén belill, és a megsemmisitést kimond¢ itéletben
szerepl6 értékeléssel 6sszhangban hozzon hatarozatot.

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem vezet be kozos eljarasi
szabalyokat a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos Gj hatarozat elfogaddsara vonatkozé
hataskor tekintetében, arra az esetre, ha az e kérelemmel kapcsolatos eredeti hatirozatot a jogorvoslati
kérelmet elbiralé birédsag megsemmisitette. Ugyanakkor a 2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdése
hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége és a Charta 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslat biztositisa megkoveteli, hogy az tigynek az emlitett iranyelv 2. cikke f) pontjdban
hivatkozott kvazi birdi testiilethez vagy kozigazgatdsi szervhez torténd visszautaldsa esetén az rovid
hataridén beliill, és a megsemmisitést kimondé itéletben szerepld értékeléssel 6sszhangban hozzon uj
hatérozatot.
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A koltségekrol

150 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozdé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol
sz616, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az Egyesiilt Nemzetek Kozel-keleti
Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Munkakozvetité Hivatalandl (UNRWA) regisztralt
személy altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasanak magaban kell
foglalnia annak vizsgalatit is, hogy e személy szamara e szerv hatékony védelmet vagy
tamogatast biztosit-e, feltéve hogy e kérelmet el6zoleg nem utasitottik el elfogadhatatlansagi
ok vagy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 mondataban

o4

meghatarozottol eltéro kizaré ok alapjan.

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirol és az e
statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat, és a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amely nem irja el6, vagy nem megfeleléen
iilteti at a menekiiltkénti elismerés kizaré oka alkalmazasanak e rendelkezésekben foglalt
megsziinési okat;

— e rendelkezések kozvetlen hatallyal birnak, és

— akkor is alkalmazhatdk, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezo6 kifejezetten nem hivatkozott
e rendelkezésekre.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy egy nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslattal kapcsolatban els6 fokon eljaré
tagillami birésagnak meg kell vizsgalnia mind azokat a ténybeli és jogi elemeket, mint
példaul a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a kérelmez6 helyzetére valo
alkalmazhatésaga, melyeket az e hatarozatot hozé szerv figyelembe vett, vagy figyelembe
vehetett volna, mind pedig azokat, amelyek az emlitett hatirozat elfogadasit kovetéen
meriiltek fel.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy a mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
kort és ex nunc vizsgalatanak kovetelménye a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek ezen
iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott elfogadhatatlansagi okaira is vonatkozhat,
amennyiben a nemzeti jog ezt lehetové teszi, és ha a jogorvoslati kérelmet elbirialé birdsag
olyan elfogadhatatlansagi okot szandékozik megvizsgalni, amelyet az eljaré6 hatésig nem
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vizsgalt meg, e birésagnak meg kell hallgatnia a kérelmez6t annak érdekében, hogy lehetové
tegye szamara, hogy az emlitett oknak a sajatos helyzetére valo alkalmazhatdésagara
vonatkozoé véleményét személyesen, az altala ismert nyelven kifejthesse.

A 2013/32 iranyelv 35. cikke els6 bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Munkakozvetito
Hivatalandl (UNRWA) regisztralt személyt, ha e szerv részérdl tényleges védelemben vagy
tamogatasban részesiill a szokasos tartéozkodasi helye szerinti teriilettol eltérd, azonban az
emlitett szerv miikodési teriiletének részét képezo harmadik orszagban, ugy kell tekinteni,

hogy e harmadik orszagban elegend6 védelmet élvez e rendelkezés értelmében, amennyiben:

— vallalja, hogy visszafogadja az érintett személyt azt kovetéen, hogy az utobbi azért hagyta
el a teriiletét, hogy az Eurépai Unioban nemzetkozi védelmet kérjen, és

— elismeri az emlitett, az UNRWA altal biztositott védelmet vagy tamogatast, és elismeri a
visszakiildés tilalmanak elvét, lehetévé téve az érintett személy szamara, hogy a teriiletén
biztonsagban, mélto életfeltételek mellett tartézkodjon egészen addig, amig azt a szokasos
tartozkodasi helye szerinti teriileten fennall6 veszélyek sziikségessé teszik.

Az Alapjogi Charta 47. cikkével osszefiiggésben a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem vezet be kozos eljarasi szabalyokat a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos @j hatarozat elfogadasara vonatkozo
hataskor tekintetében, arra az esetre, ha az e kérelemmel kapcsolatos eredeti hatarozatot a
jogorvoslatot elbiralé birésag megsemmisitette. Ugyanakkor a 2013/32 iranyelv 46. cikke
(3) bekezdése hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége és az Alapjogi Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslat biztositisa megkoveteli, hogy az iigynek az emlitett
iranyelv 2. cikke f) pontjaban hivatkozott kvazi biréi testiilethez vagy kozigazgatasi szervhez
torténo visszautalasa esetén az rovid hataridon beliil, és a megsemmisitést kimondo itéletben
szereplo értékeléssel 6sszhangban hozzon 4j hatarozatot.

Alairasok
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