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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. julius 12.*
»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgarsaig — EUMSZ 21. cikk — Az uniés polgaroknak az Unié
teriiletén torténé mozgashoz és tartézkodashoz valé joga — 2004/38/EK irdnyelv — A 3. cikk
(2) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja — Az unids polgdr élettarsa, akivel tartds, megfelel6en
igazolt kapcsolatot tart fenn — Visszatérés abba a tagdllamba, amelynek az uniés polgar
az dllampolgdra — Tartézkodasi engedély iranti kérelem — A kérelmezd személyes koriilményeinek
alapos vizsgalata — 15. és 31. cikk — Hatékony biréi jogvédelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk”
A C-89/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mdsodfokd birésiag [bevandorlasi és
menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birédsaghoz 2017. februdr 20-an érkezett, 2017. januar 20-i
hatdrozatdval terjesztett el
a Secretary of State for the Home Department
és
Rozanne Banger kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée (el6ad6) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janudr 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

R. Banger képviseletében A. Metzer QC és S. Saifolahi barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében Z. Lavery, J. Kraehling, C. Crane és S. Brandon,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: B. Kennelly QC,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti min&ségben,

— az osztrdk kormény képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kilonkiadéds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt Kiralysag) és
Rozanne Banger kozott tartézkoddsi kartya ez utdbbi személy részére valéd kiallitaisanak megtagaddsa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (6), (25) és (26) preambulumbekezdése szerint:

»(6) A tdgabb értelemben vett csaldd egységének fenntartisa érdekében, és az allampolgarsig alapjan
valé megkiillonboztetés tilalménak sérelme nélkiil, a fogadd tagdllamnak meg kell vizsgdlnia sajat
nemzeti jogszabalyai szerint azon személyek helyzetét, akik nem tartoznak az ezen iranyelv
szerinti csaladtagfogalomba, és akik ezért nem élvezik a fogadd tagdllamba valé automatikus
beutazas és az ott-tartézkodas jogat, hogy el lehessen donteni, hogy e személyeknek megadhaté-e
a beutazds és a tartézkodds joga, figyelembe véve az uniés polgarral fenndllé kapcsolatukat vagy
barmely mas koriilményt, mint példaul az unids polgartdl valé pénziigyi vagy fizikai fiiggésiiket.

(25) Az eljarasi biztositékokat szintén részletesen meg kell hatdrozni, annak érdekében, hogy az unids
polgarok és csaladtagjaik jogainak magas szintli védelmét biztositsak, ha megtagadjak t6lik egy
tagallamba valé beutazds vagy az ott-tartézkodas jogat [helyesen: az egy masik tagallamba vald
beutazast vagy az ott-tartézkoddst], valamint, hogy megtartsik azt az elvet, amely szerint a
hatésagok dltal hozott barmely intézkedést megfeleléen indokolni kell.

(26) Barmely esetben jogorvoslati eljarasok allnak azon unids polgarok és csaladtagjaik rendelkezésére,

akiktél megtagadtdk egy tagdllamba [helyesen: egy mdsik tagallamba] valé beutazast vagy az
ott-tartézkodast.”
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Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2. »csalddtag«:

a) a hazastars;

b) az unids polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogadd tagillam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékilinek tekintik, és a fogadd tagidllam vonatkozé jogszabdlyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az uniés polgdr, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettarsa egyenes dagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be, vagy eltartottak;

d) az uniés polgar, hazastdrsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa eltartott egyenes agi
felmendi;

3. »fogadd tagallam«: az a tagdllam, ahova az unids polgar koltozik [helyesen: utazik] azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartédzkoddashoz valé jogat gyakorolja.”

Ezen iranyelv 3. cikke eléirja:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgérai, valamint az
Oket kisér6 vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.

(2) Az érintett személyek sajat jogon valé szabad mozgisinak és tartézkoddsianak sérelme nélkil, a
fogad6 tagallamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi személyek
beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mas csaladtagok, allampolgarsagukra tekintet nélkiil,
akik abban az orszigban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé unios
polgar eltartottjai, vagy vele egy hdaztartdsban élnek, vagy akik sulyos egészségiigyi okokbodl
kifejezetten [helyesen: feltétleniil] az uniés polgar személyes gondoskodasat igénylik;

b) az unids polgar élettarsa, akivel tartds, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn.

A fogad6 tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazasanak vagy tartézkodasanak megtagadasat.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének e) és f) pontja értelmében:

»A bejelentkezésrél szol6 igazolasnak az unids polgarok azon csalddtagjai szamara torténd kiallitasdhoz,
akik maguk is uniés polgarok, a tagallamok a kovetkezé dokumentumok bemutatasat kovetelhetik meg:

[...]

e) a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaba tartozé esetekben a szdrmazdsi vagy azon orszag megfeleld
hatésaga altal kidllitott dokumentum, amelybdl érkeznek, amely dokumentum igazolja, hogy
eltartottak, vagy az unids polgdarral kozos haztartasban élnek, vagy azon silyos egészségiigyi okok
fennallasanak bizonyitéka, amelyek szigortian [helyesen: feltétleniil] megkovetelik az uniés polgar
altali személyes gondoskodast;
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f) a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjaba tartozé esetekben az unids polgarral folytatott tartds
kapcsolat fennallasanak bizonyitéka.”

A 2004/38 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése e) és f) pontjanak szévege az alabbi:

»A tartézkodasi kartya kidllitasdhoz a tagallamok a kovetkezé dokumentumok bemutatdsat irjak elé:

[...]

e) a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaba tartozé esetekben a szdrmazdsi vagy azon orszag megfeleld
hatésaga altal kidllitott dokumentum, amelybdl érkeznek, amely dokumentum igazolja, hogy
eltartottak, vagy az uniés polgarral kozos haztartdsban élnek, vagy azon sulyos egészségiigyi okok
fennéllasdnak bizonyitéka, amelyek szigortian [helyesen: feltétlentil] megkovetelik az unids polgar
altali személyes gondoskodast;

f) a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjiba tartozé esetekben az unids polgarral folytatott tartds
kapcsolat fenndllasanak bizonyitéka.”

Ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 30. és 31. cikkben leirt eljarasokat hasonléan kell alkalmazni az uniés polgar és csaladtagjai szabad
mozgasat nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozé hatirozatokra.”

Ezen irdnyelv 31. cikke el6irja:

»(1) Az érintett személyek birdsigi vagy adott esetben kozigazgatdsi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadé tagdllamban a veliikk szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljardasokban lehetévé kell tenni a hatdrozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen aranytalan, kiilondsen a 28. cikkben megallapitott kovetelményekre
tekintettel.

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga
A 2004/38 iranyelvet az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrol
[Eurdpai Gazdasagi Térség] sz6lé 2006. évi rendelet; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) iiltette at az
Egyesiilt Kirdlysag jogaba, ez volt alkalmazandé az alapiigy tényallasanak idépontjdban. A 2006. évi
rendelet 7. cikke kimondta:

»(1) A (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel, a jelen rendelet alkalmazdsiban valamely masik
személy csaladtagjanak a kovetkezé személyek mindsiilnek:

a) az illeté személy hazastirsa vagy bejegyzett élettarsa;

[...]”
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E rendelet 8. cikke a kovetkezbket irta eld:

»(1) A jelen rendelet alkalmazasdban a »tavolabbi csalddtag« barmely olyan személy, aki nem mindsiil a
7. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja alapjian az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] allampolgar
csaladtagjanak, és megfelel a (2), (3), (4) vagy (5) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

[...]

(5) A jelen bekezdésben meghatarozott feltételnek az a személy felel meg, aki EGT-allampolgar
élettarsa (kivéve a bejegyzett élettarsat), és megfeleléen bizonyitani tudja, hogy tartés kapcsolatban él az
EGT-dllampolgarral.

[...]”
Az emlitett rendelet 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Amennyiben a (2) bekezdésben szereplé feltételek teljesiilnek, a jelen rendeletet a brit allampolgar
csaladtagjara ugy kell alkalmazni, mintha a brit allampolgar EGT-allampolgar lenne.

(2) A feltételek a kovetkezbk:

a) a brit allampolgar valamely EGT-allamban munkavéllaloként vagy o6ndllé véllalkozéként
tartézkodik, vagy ott tartézkodott, miel6tt az Egyesiilt Kirdlysagba visszatért; valamint

b) ha a brit allampolgar csalddtagja a hdzastirsa vagy a bejegyzett élettdrsa, és egyiitt élnek az
EGT-dllamban, vagy hézassagot kotottek, vagy koztik élettarsi kapcsolat jott létre, és egyiitt éltek
az emlitett allamban, miel6tt a brit dllampolgéar az Egyesiilt Kirdlysagba visszatért.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

R. Banger dél-afrikai 4llampolgar. Elettdrsa, Philip Rado, az Egyesiilt Kiralysag allampolgara. 2008 és
2010 kozott R. Banger és P. Rado egyiitt éltek Dél-Afrikaban. 2010 majusaban P. Rado Hollandidban
elfogadott egy dllasajanlatot. 2013-ig e tagallamban élt R. Bangerrel. Ez utébbi ez emlitett tagallamban
uniés polgar ,tavolabbi csaladtagjakénti” mindségében tartézkodasi kartyat kapott.

2013-ban R. Banger és P. Rado ugy dontott, hogy az Egyesiilt Kiralysagba koltozik. R. Banger itt
tartézkodasi kartya iranti kérelmet nydjtott be a beliigyminiszterhez. E kartyat megtagadtik téle azon
az alapon, hogy P. Rado nem bejegyzett élettarsa volt, és hogy a 2006. évi rendelet 9. cikke szerint
kizdrdlag az Egyesiilt Kirdlysag allampolgaranak hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa tekinthet$ az ilyen
allampolgar csaladtagjanak.

R. Banger keresetet nyujtott be a First-tier Tribunalhoz (elséfokd birdsag, Egyesiilt Kirdlysag) a
tartézkodasi kartya megadasat megtagadé hatdrozattal szemben. E birésdg helyt adott e kereseteknek.
A beliigyminiszter szdmdra ezt kovetSen azzal az indokkal biztositottdk az elsé fokon hozott
hatdrozattal szemben fellebbezésnek az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(masodfoku birésag [bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tti benydjtasahoz vald
jogot, hogy téves jogalkalmazds tortént.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyfeldl ramutatott arra, az el6tte folyamatban 1év6 tigy és az 1992. jdlius

7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296) alapjaul szolgald tigy kozotti egyetlen jelentds kiilonbség az,
hogy R. Banger egy unids polgar élettarsa, mig az utébbi tigyben S. Singh és R. Singh hézastarsak
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voltak. Az Birdsag altal ezen itéletben kimunkalt elvek ezért alkalmazhaték az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld tigyben. Masfell a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy ugyanezen
birésag egy masik Osszetételi tandcsa kimondta, hogy a 2006. évi rendelet nem biztosit jogorvoslati
jogot azon személy szamadra, akitdl ,tavolabbi csalddtagkénti” mindségében megtagadjak a tartézkodasi
kartyat.

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (masodfoku birésag
[bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs]) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1992. jilius 7-i Singh itéletben (C-370/90, EU:C:1992:296)] szerepld elvek alapjan koteles-e
valamely tagillam tart6zkoddsi engedélyt adni vagy annak megaddsat megkonnyiteni valamely
olyan uniés polgar harmadik orszagbeli élettarsa szdmdra, aki — miutdn valamely madsik
tagallamban valé munkavallalds érdekében gyakorolta a szabad mozgashoz val6, [az
EUM-]Szerz6désben rogzitett jogat — az emlitett élettirsaval egyiitt visszatér az allampolgarsaga
szerinti tagallamba?

2) Masodlagosan, [a 2004/38 irdnyelv] révén kotelez6-e megadni az ilyen tartézkodasi engedélyt, vagy
megkonnyiteni annak megadasat?

3) Amennyiben valamely tartézkodadsi engedély megtagadisa nem a kérelmezé személyes
kortilményeinek alapos vizsgdlata alapjan torténik, és azt nem indokoljdk megfeleléen és
kell6képpen, jogellenes-e az ilyen hatdrozat [a 2004/38 irdnyelv] 3. cikke (2) bekezdésének
megsértése miatt?

4) Osszeegyeztetheté-e [a 2004/38 irdnyelvvel] az a nemzeti jogi szabdly, amely alapjan egy magit
hozzatartozéonak mondé személy nem fellebbezhet valamely birésaghoz egy olyan kozigazgatasi
hatarozattal szemben, amelyben megtagadjak a tartézkodasi kartya kiadasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsag tobb izben kimondta — még ha a kérdést
el6terjeszté birdsag formadlisan csupdn az 1992. julius 7-i Singh itéletben (C-370/90, EU:C:1992:296)
kimondott elvekre és a 2004/38 irdnyelvre korldtozta is a kérdéseit, e koriilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birdsag e birdsag részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasahoz
hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja, fliggetleniil attél, hogy ez a birdsiag kérdései
megfogalmazasdban utalt-e azokra, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Coman és
tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilményeket és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé informacidkat figyelembe
véve meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgilandd elsé és
maésodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az kotelezi az uniés polgar allampolgdrsaga szerinti tagallamot arra, hogy valamely
harmadik dallam dallampolgarsagaval rendelkezd, olyan nem regisztralt élettirs szdamara adjon
tartézkodasi engedélyt, vagy konnyitse meg annak megaddsat, akivel ezen unids polgar tartds,
megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn, amennyiben az emlitett uniés polgar — miutdn a 2004/38
iranyelvben foglalt feltételek szerint egy masodik tagdllamban munkavégzés céljabdl gyakorolta a
szabad mozgdshoz val6 jogat — élettarsaval visszatér abba a tagallamba, amelynek allampolgara, hogy itt
tart6zkodjon.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]
Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megéllapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unidés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgéashoz és
tartézkodashoz.”

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a 2004/38 iranyelv célja hogy megkonnyitse a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds alapveté és egyéni joganak a gyakorlasat,
amelyet kozvetleniill az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ruhdz az uniés polgarokra, és az iranyelv célja
killonosen az emlitett jog megerdsitése (2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135,
35. pont; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 18. pont).

A 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2004/38 iranyelvet alkalmazni kell mindazokra az uniés
polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem
allampolgdrai, valamint az Oket kiséré vagy hozzajuk csatlakozd, az ezen irdnyelv 2. cikkének
2. pontjaban meghatarozott csalddtagjaikra.

A Birésag a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését illetéen kimondta, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseinek sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésb6l az kovetkezik, hogy az
iranyelv kizarélag valamely uniés polgar olyan tagallamba valé belépésének és tartézkodasanak
feltételeit szabdlyozza, amelynek e személy nem dllampolgara, valamint hogy az iranyelv nem
keletkeztet szarmazékos tartézkoddsi jogot az unidés polgar harmadik dallam éllampolgarsagaval
rendelkezé csalddtagja szamara olyan tagéllamban, amelynek ez az uniés polgar az allampolgara (2018.
junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kideriil, hogy az alapeljards targya
R. Bangernek, egy harmadik allambeli allampolgarnak az Egyesiilt Kirdlysigban — amely tagallamnak
P. Rado az édllampolgdra — vald tartézkodasara vonatkozé engedély iranti kérelem, és hogy e kérelem
benyujtasakor P. Rado és R. Banger nem voltak hdzasok, és bejegyzett élettarsak sem, azonban tobb
éve éltek egylitt.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 28. és 29. pontjdban kifejtette, azok a rendszerszint
és teleologikus megfontolasok, amelyek a Birésagot — amint az a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a 2004/38 iranyelv
rendelkezései nem keletkeztetnek szarmazékos tartézkodasi jogot uniés polgar harmadik &llam
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja szamdra azon tagdllamban, amelynek ezen utébbi unids
polgar az allampolgira, érvényesek a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése
b) pontjanak hatdlya ald tartoz6 személyekre is. A 2004/38 iranyelv ezért nem keletkeztethet az unios
polgar valamely harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd, nem regisztrélt élettirsa szdmara jogot
abban a tagdllamban, amelynek ezen uniés polgar az dllampolgdra, arra, hogy e tagillam megkonnyitse
a tartézkodasi engedély iranti kérelmének megadasat.

A jelen esetben ebbdl az kovetkezi, hogy jollehet R. Banger hivatkozhat az olyan ,uniés polgar élettarsa,
akivel tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn” 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjdban szereplé fogalméra, ezen irdnyelv azonban nem keletkeztethet jogot
R. Banger szdmdra arra, hogy az Egyesilt Kirdlysig megkonnyitse a tartézkodasi engedély iranti
kérelmének megadasat.

A Birésag bizonyos esetekben azonban elismerte, hogy a harmadik allamok azon éllampolgérai, akik
unids polgarok csaladtagjai, és akiket a 2004/38 iranyelv rendelkezései alapjan nem illet meg a
szarmazékos tartézkoddsi jog az ezen unids polgar allampolgarsaga szerinti tagdllamban, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan mégis rendelkezhetnek e joggal (2018. janius 5-i Coman és
tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 23. pont).
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E megfontolds azon dllandd itélkezési gyakorlatb6l ered, amely szerint a harmadik allam ezen
allampolgéra ilyen szarmazékos tartézkodasi joganak hidnya lényegében visszatartand az unids polgart
attdl, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, masik tagillam teriiletén val6 tartézkodashoz
valé joganak gyakorldsa céljabdl elhagyja az dllampolgdrsiaga szerinti tagallamot, mert nem lehetne
biztos abban, hogy a szdarmazdsi tagidllamba val6 visszatérése utdn folytathatja a harmadik &allam
emlitett allampolgaraval a fogad6 tagallamban torténd tényleges tartézkodas folyaman kialakitott vagy
megszilarditott csalddi életét (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12,
EU:C:2014:135, 54. pont; 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 24. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az e szarmazékos tartézkoddsi jog biztositdsiaval kapcsolatos
feltételek fészabdly szerint nem lehetnek szigorubbak, mint az emlitett tartézkodasi jog olyan unids
polgar harmadik dallam dallampolgarsdgaval rendelkezé csalddtagja szamdra torténé biztositdsa
tekintetében a 2004/38 iranyelvben eldirt feltételek, amely unids polgar a szabad mozgashoz valé jogat
valamely, az 4llampolgarsiga szerintitél eltérd tagallamban valé letelepedés ttjan gyakorolta. Igy, noha
ezen iranyelv nem terjed ki az unids polgarnak az allampolgarsaga szerinti tagallamba ott-tartézkodas
céljabdl torténd visszatérésének esetére, azt analdgia Gtjan alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 50. és 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385,
25. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6é albekezdésének
b) pontja kifejezetten az uniés polgar azon élettarsara vonatkozik, akivel tartds, megfeleléen igazolt
kapcsolatot tart fenn. Ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy a fogadd tagdllamnak a nemzeti
jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie ezen élettars beutazasat és tartézkodasat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy beutazdsi és tartézkodasi jogot biztositsanak az e rendelkezés hatalya ald
tartozé harmadik allambeli allampolgdrok szdmdra, azonban kotelezettségként el6irja ezen éallamok
szamdra, hogy bizonyos elényben részesitsék az emlitett cikkben szereplé harmadik &allamokbeli
allampolgarok dltal benyujtott kérelmeket a harmadik dllamok maés allampolgérai altal benytjtott a
beutazasi és tartézkoddsi kérelmekhez képest (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman
és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 21. pont).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 46. és 47. pontjaban megéllapitotta, a jelen itélet 29. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat az unidés polgdr azon élettdrsara is alkalmazandd, akivel tartds,
megfelelGen igazolt kapcsolatot tart fenn a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
b) pontja értelmében. Igy az a harmadik allambeli allampolgar, akinek ilyen kapcsolata van egy olyan
unids polgarral, aki gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, és ott-tartézkodas céljabdl visszatért
abba a tagdllama, amelynek allampolgara, e polgar az ezen utébbi tagallamba valé visszatérésekor nem
részesiilhet kedvezétlenebb bandsmédban, mint amelyet az irdnyelv azon harmadik allambeli
allampolgdr szdmara ir eld, aki tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn egy olyan unids
polgarral, aki az allampolgarsaga szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban gyakorolta a szabad
mozgashoz valé jogat.

Az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben a 2004/38 irdnyelvet, ideértve a 3. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat analégia uatjan alkalmazni kell azon feltételek
tekintetében, amelyek szerint az e rendelkezés hatdlya ald tartozé harmadik allambeli allampolgarok
beutazasat és tartézkodasat meg kell konnyiteni.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydnak azon érvelése, amely
szerint a 2014. marcius 12-i O. és B. itélet (C-456/12, EU:C:2014:135) 63. pontjaban a szdrmazékos
tartézkodasi jog szarmazdsi tagdllamban valé biztositasat kizarélag a harmadik &allamok azon
allampolgdraira korldtozta a Birdsag, akik a 2004/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»csalddtagok”. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 35. pontjaban arra ramutatott, jéllehet a
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Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy a harmadik dllam olyan allampolgdrat, aki nem rendelkezik
csaladtagi mindséggel, nem illeti meg a 2004/38 iranyelv vagy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan
a fogadé tagdllamban szarmazékos tartézkodasi jog, az emlitett itélet ugyanakkor nem zarja ki e
tagallam azon kotelezettségét, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével 06sszhangban
megkonnyitse az ilyen dllampolgar beutazasat és tartézkodasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az kotelezi az uniés polgar allampolgarsiga
szerinti tagallamot arra, hogy a valamely harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd, olyan nem
regisztralt élettdrs szamdra megkonnyitse a tartézkoddsi engedély megadasat, akivel ezen uniés polgar
tartés, megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn, amennyiben az emlitett unidés polgdr — miutin a
2004/38 iranyelvben foglalt feltételek szerint egy madasodik tagdllamban munkavégzés céljabol
gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat — élettarsaval ott-tartézkodas céljabdl visszatér az
allampolgarsaga szerinti tagallamba.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kérelmezd személyes koriilményeinek alapos vizsgalatin
kell alapulnia, és indokolni kell a tartézkodasi engedélynek egy olyan uniés polgdr nem regisztralt és
valamely harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé élettarsa szamara valé megaddsat megtagadd
hatdrozatot, aki — azt kovetSen, hogy a 2004/38 irdnyelvben foglalt feltételek szerint egy masodik
tagallamban munkavégzés céljabdl gyakorolta a szabad mozgashoz vald jogat — élettarsaval visszatér
abba a tagdllamba, amelynek allampolgéara, hogy itt tartézkodjon.

Amint a jelen itélet 31. pontjaban kifejtésre keriilt, — az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé visszatérés
esetére analdgia utjan alkalmazandé —2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek bizonyos elényben részesiteni az e rendelkezés hatdlya ald tartozé harmadik
allamokbeli allampolgarok dltal benyujtott kérelmeket a harmadik éallamok mads allampolgarainak
beutazasi és tartézkoddsi kérelmeihez képest.

A Birdsag kimondta, hogy az e kotelezettségnek valé megfelelés érdekében a tagallamoknak a 2004/38
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan biztositaniuk kell, hogy az ezen irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt személyek kérelmérél hozott hatdrozat e
személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgdlatan alapuljon, és elutasitds esetén indokoldst
tartalmazzon (2012. szeptember 5-i Rahman és térsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 22. pont).

A kérelmezé személyes helyzetének e vizsgdlata keretében a hataskorrel rendelkezé hatdsagnak
figyelembe kell vennie az adott iigy kiillonboz6 relevans tényezdit (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 23. pont).

Tekintettel arra, hogy a 2004/38 iranyelv nem tartalmaz pontosabb szabalyokat, valamint hogy a
3. cikkének (2) bekezdésében ,a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban” fordulat szerepel, meg kell
allapitani, hogy a figyelembe veendé tényez6k meghatirozasat illetéen minden tagdllam széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Kovetkezésképpen a tagillamoknak biztositaniuk kell azt, hogy a
jogszabdlyaikban alkalmazott kritériumok megfeleljenek a ,meg kell konnyitenie” kifejezés altaldnos
jelentésének, és ne fosszdk meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesiilésétél (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 24. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a kérelmezd személyes koriilményeinek
alapos vizsgalatan kell alapulnia, és indokolni kell a tartézkodasi engedélynek egy olyan unids polgar
nem regisztralt és valamely harmadik éallam allampolgarsagaval rendelkezd élettarsa szamara vald
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megadasat megtagadd hatdrozatot, aki — azt kovetGen, hogy a 2004/38 iranyelvben foglalt feltételek
szerint egy madsodik tagallamban munkavégzés céljabdl gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat —
élettarsaval visszatér abba a tagdllamba, amelynek allampolgara, hogy itt tartézkodjon.

A negyedik kérdésril

Eloljaréban rd kell mutatni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kideriil, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag egy masik Osszetételli tandcsa gy hatarozott, hogy a 2006. évi rendelet nem
biztositja a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozé személyek szamara a right of
appealt. Ebben az 0sszefiiggésben kell érteni a negyedik kérdést. A kérdést elGterjeszté birdsagnak igy
nem az emlitett személyek szamara elérhetd birdsagi feliilvizsgalat esetleges hidnydval kapcsolatban
vannak kétségei, hanem azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2004/38 iranyelv megkdveteli-e olyan
jogorvoslati jog fennéllasat, amely mind jogi, mind pedig ténybeli feliilvizsgalatot lehet6vé tesz a birdsag
szamdra.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidg negyedik kérdése
lényegében arra iranyul, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartoz6, harmadik allambeli allampolgaroknak rendelkezniiik kell
olyan jogorvoslati joggal, amely mind jogi, mind pedig ténybeli feliilvizsgalatot lehetévé tesz a birésag
szamdra a veliik szemben hozott, a tartézkodasi engedélyt megtagadd hatdrozat vitatisa céljabdl.

A 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a 30. és 31. cikkében leirt eljarasokat hasonléan
kell alkalmazni az unids polgar és csalddtagjai szabad mozgasat nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi alapon korlatozé hatdrozatokra. Ezen iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése értelmében
az érintett személyek birdsagi vagy adott esetben kozigazgatdsi jogorvoslatot kezdeményezhetnek a
fogadé tagidllamban a veliikk szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

E rendelkezések azonban nem emlitik kifejezetten a killonosen a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozé személyeket.

Ezzel kapcsolatban, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 87. pontjaban kifejtette, a 2004/38 iranyelv
mas rendelkezései gy haszndljak a ,csalddtag” fogalmat, mint amelybe beletartoznak a 3. cikke
(2) bekezdésének hatilya ald tartozé személyek is. Konkrétan, ezen irdnyelv 10. cikke, amely a
tartézkodasi kartya ,uniés polgar csaldadtagjai szamdra” val6 kidllitasara vonatkozik, a (2) bekezdésének
e) és f) pontjaban emliti az e tartézkodasi kartya kidllitdsdhoz az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdése a) és b) pontjanak hatédlya ald tartozé személyek altal benyujtandé dokumentumokat.
Ehhez hasonldéan a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdése, amely a ,csaladtagok” bejelentkezésérdl
sz6l6 igazolas kiallitdisahoz benytjtandé dokumentumokra vonatkozik, az e) és f) pontjaban emliti az
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartozé személyeket.

A Birésagnak a jelen itélet 38. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint tovabba a
tagallamoknak a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan biztositaniuk
kell, hogy az ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt személyek kérelmérdl
hozott hatdrozat e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatan alapuljon, és elutasitas
esetén indokolast tartalmazzon.

Marpedig a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébdl eredd
kovetelményeknek megfeleléen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet,
C-300/11, EU:C:2013:363, 50. pont), e személyeknek olyan hatékony birésagi jogorvoslattal kell
rendelkezniiik a hatdrozattal szemben, amely lehet6vé tesz e hatdrozat jogszertiségének az unids jogra
tekintettel torténé ténybeli és jogi vizsgdlatit e rendelkezés értelmében (lasd ebben az értelemben:
2011. november 17-i Gaydarov itélet, C-430/10, EU:C:2011:749, 41. pont).
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2004/38 irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében foglalt
eljarasi biztositékok alkalmazanddk a 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak hatdlya ald
tartozé személyekre is.

Ezen eljarasi biztositékok tartalmat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdése ald tartoz6 személyeket megilleti annak joga, hogy birésag vizsgdlja felil azt,
hogy a nemzeti jogszabalyok és azok alkalmazasa az irdnyelvben kijelolt mérlegelési jogkor keretein
beliil maradt-e (2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 25. pont).

Ami azon mérlegelési jogkor birdsagi feliilvizsgalatat illeti, amellyel a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok rendelkeznek, a nemzeti birésiagnak kiilonosen azt kell megvizsgdlnia, hogy a megtamadott
hatdrozat kell6en szilard ténybeli alappal rendelkezik-e. E feliilvizsgalatnak tovabba ki kell terjednie
killonosen az eljardsi garancidk alapveté fontossagu tiszteletben tartdsdra, amely lehet6vé teszi a
birésag szamara annak vizsgalatat, hogy a mérlegelési jogkor gyakorlasdnak alapjaul szolgalé ténybeli
és jogi elemek fenndllnak-e (ldsd analdgia uatjan: 2017. 4prilis 4-i Fahimian itélet, C-544/15,
EU:C:2017:255, 45. és 46. pont). A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e
biztositékok kozott szerepel e hatdsagok azon kotelezettsége, hogy alaposan megvizsgaljak a kérelmezd
személyes koriilményeit, és megindokoljdk a beutazas vagy a tartézkodds megtagadasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozd, harmadik
allambeli allampolgaroknak jogorvoslati joggal kell rendelkezniiik a velik szemben hozott, a
tartézkodasi engedélyt megtagadé hatdrozat vitatdsira, amelynek gyakorldsit kovetéen a nemzeti
birésagnak lehetGséggel kell rendelkeznie arra, hogy megvizsgdlja, hogy a megtagadd hatdrozat kelléen
szilard ténybeli alappal rendelkezik-e és tiszteletben tartottik-e az eljarasi biztositékokat. E
biztositékok kozott szerepel a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésiagok azon kotelezettsége, hogy
alaposan megyvizsgaljak a kérelmez6 személyes koriilményeit, és megindokoljadk a beutazas vagy a
tartézkodas megtagadasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kotelezi az unids polgair
allampolgarsaga szerinti tagallamot arra, hogy a valamely harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezd, olyan nem regisztralt élettirs szamara megkonnyitse a tartézkodasi engedély
megadasat, akivel ezen unids polgar tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn,
amennyiben az emlitett uniés polgar — miutin az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarél, valamint az
1612/68/EGK rendelet mdédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szdld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelvben foglalt feltételek szerint egy masodik tagallamban munkavégzés
céljabol gyakorolta a szabad mozgashoz val6é jogat — élettarsaval ott-tartézkodas céljabdl
visszatér az allampolgarsaga szerinti tagallamba.
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2)

3)
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Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kérelmez6 személyes
korillményeinek alapos vizsgalatan kell alapulnia, és indokolni kell a tartézkodasi
engedélynek egy olyan uniés polgar nem regisztralt és valamely harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezo élettarsa szamara valé megadasat megtagadoé hatarozatot, aki
— azt kovetéen, hogy a 2004/38 iranyelvben foglalt feltételek szerint egy masodik
tagallamban munkavégzés céljabdl gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogit — élettarsaval
visszatér abba a tagallamba, amelynek allampolgara, hogy itt tartézkodjon.

A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
hatalya ala tartozé, harmadik allambeli allampolgaroknak jogorvoslati joggal kell
rendelkezniiikk a velilk szemben hozott, a tartézkodasi engedélyt megtagadé hatarozat
vitatasara, amely jog gyakorlasat kovetéen a nemzeti birdsagnak lehetoséggel kell
rendelkeznie arra, hogy megvizsgalja, hogy a megtagad6 hatirozat kelléen szilard ténybeli
alappal rendelkezik-e és tiszteletben tartottik-e az eljarasi biztositékokat. E biztositékok
kozott szerepel a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsigok azon kotelezettsége, hogy
alaposan megyvizsgaljak a kérelmezd személyes koriilményeit, és megindokoljak a beutazas
vagy a tartézkodas megtagadasat.

Alairasok
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