g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. jdlius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Online arveréseken vald ajanlattételt lehetévé tevé »kreditek«
kibocsatasa — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — ElGzetes tigylet — 73. cikk —

Adodalap”
A C-544/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2016. oktéber 28-4n érkezett, 2016. oktdber 17-i hatdrozataval terjesztett el
a Madbid cégnév alatt eljar6 Marcandi Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ad6), M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. december 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Marcandi Ltd képviseletében J. Brinsmead-Stockham barrister, C. Van Zyl solicitor és A. Brown
advocate,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya képviseletében D. Robertson és D. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 14. cikkének,
24. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének, 73. cikkének, valamint a 79. cikke b) pontjanak
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Madbid cégnév alatt eljaré Marcandi Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (az Egyesiilt Kirdlysag adé- és vambhivatala, a tovdbbiakban: adéhatdsdg) kozott az online

arveréseken vald részvételt lehetévé tevd ,kreditek” értékesitésére alkalmazandd hozzdadottérték-adora
(héa) vonatkozo szabdlyozés targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A HEA hatdlya ald a kovetkezé tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagillamon belil az adédalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtds;

[...]"

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést gy hatdrozza meg, mint ,a birtokba
vehet$ dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»»Szolgéltatasnydjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Ugyanezen irdnyelv 62. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban:

1. »addztatandé ténydllds« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adodfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az adodfizetési kotelezettség« azon idGpontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény alapjan

jogosultta valik, hogy az adodfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fliggetleniil
attdl, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”
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A héairanyelv 63. cikke el6irja:

»Az addztatandd ténydllas akkor valdésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyijtas teljesitése megtorténik.”

Ezen irdnyelv 65. cikkének a szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben eldlegfizetésekre keriill sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel6z6en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az
ellenérték osszegének megfelelGen.”

Az emlitett iranyelv 73. cikke el6irja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az iigyletért a vevétdl, a
szolgéltatds megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgdltatas nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”

Ugyanezen irdnyelv 79. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalap nem tartalmazza a kovetkezd tényezdket:

[...]

b) a megrendel6nek [helyesen: a vevének vagy a szolgaltatds megrendel6jének] adott és az értékesités
idépontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Marcandi az Egyesiilt Kiradlysagban székhellyel rendelkezé tarsasdg, amely Madbid néven online
értékesitési tevékenységet folytat (a tovabbiakban: Madbid). A Madbid altal értékesitett termékek
tobbségét ugynevezett ,high tech” termékek, igy példaul mobiltelefonok, tabletek, szamitogépek,
televiziok teszik ki. A Madbid alkalmanként értékesebb termékeket, igy tobbek kozott autdkat is
értékesit.

A Madbid internetes oldala lehet6vé teszi a felhasznaléi szamara, hogy a Madbid éltal kinalt termékeket
vagy meghatdrozott dron az online druhdzban, vagy online arverés utjan megvasaroljak.

Az alaptigybeli jogvitaval érintett idészakban a Madbid az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint szdmos
masik tagallamban, igy tobbek kozott Németorszagban, héaalanyként volt nyilvantartasba véve.

A Madbid az altaldnos szerzdési feltételeinek 1.2 szamu kikotése értelmében ,internetes drverési oldalt
miikodtet, amelynek keretében az arveréseken vald részvételért fizetni kell”. Azok a felhasznaldk, akik a
Madbid altal szervezett arveréseket részt kivannak venni, kotelesek arra, hogy fizetés ellenében az
arveréseken vald ajanlattételhez sziikséges és mas célra nem felhaszndlhat6 ,krediteket” vasaroljanak a
Madbidtél. Kozelebbrdl, e ,krediteket” az online druhdzban kindlt aruk megvasarlasa érdekében nem
lehet felhaszndlni. Azokat pénzre sem lehet visszavéltani.

ECLIL:EU:C:2018:540 3
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A Madbid minden internetes oldalan megtaldlhat6 egy olyan gomb, amelynek segitségével a felhaszndl6
elérheti azt az oldalt, amelyen a ,kreditek” értékesitése torténik. A kreditvasarlast kovetéen e kreditek
jovairasra keriilnek a felhaszndlé szamldjan. A ,kreditek” egyedi azonositokéddal rendelkeznek, és a
felhasznalé altal fizetett Osszegnek megfelel6 pénzbeli értékkel birnak. A felhaszndlok esetenként
»ingyen krediteket” kapnak. A 0,00 font sterling (GBP) értékdi kredit kizarélag azt teszi lehet6vé, hogy
a felhasznalok részt vegyenek a Madbid éltal szervezett arveréseken. Ezen ,ingyen kreditek” 30 nap
utan lejarnak, mig a vasarolt ,kreditek” 180 napig érvényesek.

Minden arverés 0,00 GBP-s kikialtasi aron indul, az arverési éra pedig az arverés tekintetében rogzitett
maximalis id6t mutatja, amely &ltaldban egy perc. Az drverési 6ra minden Gj arverés esetében az
eredetileg meghatdrozottal megegyez6 id6tartammal indul Gjra. Az ajanlattételhez minden drverésnél
meghatdrozott, 1 és 8 kozotti szamu kredit sziikséges, a felhasznald az ,ajanlat” gomb megnyomadsaval
e meghatdrozott szamu kredit erejéig felhaszndlja a ,kreditjeit”. A felhasznalé dltal ily mddon tett
ajanlat 0,01 GBP-vel magasabb, mint a korabbi ajinlat, és az az érintett arverés tekintetében a
legmagasabb ajanlatta valik. A termék feltiintetett arverési ara szintén 0,01 GBP-vel megné.

Az arverésen nyertes felhasznalé jogosult arra, hogy a nyertes arverési ar széllitasi és kezelési koltséggel
novelt Osszegéért megvasarolja a terméket. Az ezen arverésen az ajanlattételhez felhaszndlt ,kreditek”
értéke elenyészik, ily médon ezen értéket nem irjak jova a megnyert termékért megfizetett arban.
Amennyiben a terméket nem adjik fel a felhaszndl6 részére, joga van a megrendeléstdl valo elllasra.
Adott esetben visszatéritik a részére a nyertes arverési arnak megfelel§ Gsszeget.

Masrészt egy ,vasarlas most” funkci6 lehet6vé teszi a felhaszndlé szamadra, hogy azon drverés targyat
képezdvel megegyezd terméket vasaroljon, amelyen részt vett, olyan aron, amely az e felhaszndl6 4ltal
az ezen arverés soran az ajanlattételre felhaszndlt ,kreditek” ellenértékével csokken. Az a felhasznald,
aki valamely arverés soran a ,vasdrldas most” funkcion keresztiil megvasarolt valamely terméket, a
tovabbiakban nem tehet ajanlatot ezen arverésen.

Végiil a ,halmozott kedvezmény” funkcié lehetévé teszi, hogy az a felhaszndld, aki nem nyeri meg az
arverést, és nem haszndlja a ,vasarlds most” funkciét, olyan kedvezményben részesiiljon, amelyet
késébb a Madbid online aruhdzaban elértheté valamely termék vasarlasa soran érvényesithet. A
yhalmozott kedvezmény”, amelynek Osszege megfelel azon ,kreditek” ellenértékének, amely lehet6vé
teszi a felhaszndlé szamara, hogy az emlitett arverésen ajanlatot tegyen, 365 napos hataridével jar le.

Ha a felhaszndld, aki a ,halmozott kedvezmény” vagy ,vasarlds most” funkcién keresztiil vasarolt, elall a
megrendeléstél, a szoban forgd termékekért kifizetett Osszeg erejéig — azon ,kreditek” ellenértéke
kivételével, amelyet figyelembe vettek azon végsé ar kiszamitisa érdekében, amelyen a termékeket a
részére értékesitették — visszatéritésben részesiil.

Az addhatésag a 2013. december 9-i hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a Madbid {igyfelei altal a
sKreditekért” fizetett Osszeg az Egyesiilt Kiradlysagban végzett szolgaltatasnydjtas, tudniillik a Madbid
altal szervezett online arveréseken vald részvételi jog biztositasa ellenértékének mindsiil.

A Madbid keresetet inditott e hatdrozattal szemben a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd
birésig [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt, arra hivatkozva, hogy a kreditek sajat tigyfelei
részére val6 kibocsatdsa nem szolgéltatasnytjtdsnak, hanem a 2010. december 16-i MacDonald Resorts
itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 24. pont) értelmében vett egyszer(i ,el6zetes iigyletnek” mindsiil. A
Madbid ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem a ,kreditek” tigyfelei részére valé kibocsatasa,
hanem kizdrélag a termékértékesitések utdn koteles a héa megfizetésre. E termékértékesitések
ellenértéke magdban foglalja mind az tigyfél dltal a megszerzett termékért fizetett arat, mind pedig a
skreditek” e termék megvasarlasa soran elenyészett értékét. Masodlagosan, a Madbid a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy amennyiben e birésdg arra a megallapitasra jut, hogy a
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»kreditek” kibocsatasa szolgaltatasnytjtasnak mindsiil, ugy kell tekinteni, hogy az ilyen szolgaltatast a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 73. cikke értelmében nem ellenszolgéltatds fejében
nygjtjak.

Az adéhatésag az emlitett birésdg elétt arra hivatkozott, hogy amikor a Madbid ,krediteket” nyujt a
felhaszndldi részére, azzal az altala szervezett online arveréseken valé olyan részvételi jogot biztosit a
résziikre, amellyel a felhaszndlék azonnal élhetnek. Ily moédon az szolgaltatdsnydjtasnak mindsiil.
Ezenkivil a ,halmozott kedvezmény” vagy ,vasarlas most” funkcidk olyan eladdsosztonzé
mechanizmusoknak mindsiilnek, amelyek keretében a Madbid a héairanyelv 79. cikkének b) pontja
értelmében vett drengedményt nyujt a termékei vételarabdl.

A kérdést elGterjesztd birdsag ezenkiviill megjegyzi, hogy a Finanzamt Hanover-Nord (észak-hannoveri
addhivatal, Németorszag) egy 2014. julius 9-i hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy a ,kreditek” Madbid
altal val6 értékesitése a héa szempontjadbél nem mindsiil sem termékértékesitésnek, sem pedig
szolgaltatasnydjtasnak. Ezen adoéhatésag dllaspontja szerint a Madbid Németorszagban azon
termékértékesitések utan koteles a héa megfizetésére, amelyeket az e tagdllamban lakdhellyel
rendelkez6 felhasznalok részére teljesitett. E termékértékesitések ellenértéke nemcsak az tigyfél altal a
megszerzett termékért fizetett Osszeget, vagyis a nyertes darverési darat, a vasarlds most” funkcid
haszndlatdbol eredé arat vagy a ,halmozott kedvezmény” levondsat kovetéen fennmaradé arat foglalja
magdban, hanem az e termék megszerzése érdekében felhaszndlt ,kreditek” értékét is, vagyis azon
skreditek” értékét, amelyek lehetévé tették, hogy az ligyfél megnyerje az darverést, vagy hogy a
shalmozott kedvezmény” vagy a ,vasarlas most” funkcidk révén az ar csokkentését érje el. Azon
felhaszndaldkat illetGen, akik ,krediteket” vasaroltak, és darverésen vettek részt, anélkil hogy azt
megnyerték volna, az észak-hannoveri adéhivatal ugy véli, hogy a javukra csak akkor valésul meg
szolgaltatasnyujtas, ha résziikrél semmiféle olyan vasarlds nem torténik, amelynek soran az arverésen
valé részvételt lehetévé tevé ,krediteket” haszndlndnak fel. E szolgéltatasnyujtdsok ellenértéke, amely
utan az Egyesiilt Kirdlysagsagban kell héat fizetni, az emlitett ,kreditek” értékének felel meg.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfokt birdsig [addjogi tandcs]) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének, 24. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének és

73. cikkének helyes értelmezése mellett, az alapeljaraséhoz hasonlé ténybeli helyzetben:

a) az, hogy a Madbid pénzfizetés ellenében [k]rediteket bocsat ki a felhasznalok részére:

i. a 2. cikk (1) bekezdésének hatdlyan kivil es6, a Birdsidg 2010. december 16-i MacDonald
Resorts itéletének (C-270/09, EU:C:2010:780) 23—42. pontjaban megjeldlt »eldzetes ligylet;
vagy

ii. a Madbid dltal teljesitett, a[z ezen irdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett szolgdltatasnyujtds, mégpedig az online drveréseken vald részvétel joganak biztositisa-e;

b) amennyiben az online arveréseken vald részvétel joganak biztositisa a Madbid dltal teljesitett
szolgéltatasnydjtas, akkor az a[z emlitett irdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett »ellenérték«, mégpedig az ezért teljesitett kifizetés (vagyis a Madbid altal a
felhasznal6tdl a [k]reditekért kapott pénz) fejében torténik-e;

c) eltéré-e afz els6 kérdés b) pontjara] adott valasz abban az esetben, ha a [k]reditekért teljesitett
kifizetés jogosultsiagot is jelent a felhaszndlé szamadra arra, hogy ugyanilyen értékben
termékeket vasaroljon abban az esetben, ha nem bizonyul sikeresnek az arverésen;

d) amennyiben a Madbid nem teljesit ellenérték fejében szolgéltatdasnyujtast akkor, amikor
pénzfizetés ellenében kibocsatja a [k]rediteket felhaszndl6i részére, teljesit-e szolgaltatasnyujtast
barmely mds idépontba;

tovdbba milyen elveket kell alkalmazni az e kérdésekre adandé valasz meghatdrozasa érdekében?

ECLIL:EU:C:2018:540 5
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2) A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének, 14. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének és
73. cikkének, valamint 79. cikke b) pontjanak helyes értelmezése mellett, az alapeljaraséhoz hasonlé
ténybeli helyzetben minek mindsiil a Madbid dltal az &ltala a felhaszndlok részére teljesitett
termékértékesitésekért kapott ellenérték a[z ezen irdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének a) pontja és
[...] 73. cikk[e] szempontjabdl?

Konkrétan, figyelemmel az els6 kérdésre adott valaszra:

a) a felhaszndl6 dltal a [k]reditekért a Madbid részére fizetett pénzosszeg alz ezen irdnyelv]
65. cikk[ének] hatdlya ald tartozé termékértékesitésért teljesitett »eldlegfizetés«, ily médon a
»héafizetési kotelezettség« ezen ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik-e, és a Madbid
altal a felhasznalotdl kapott kifizetés termékeértékesités ellenértéke-e;

b) amennyiben a felhaszndlé a »[vasdrlds] most« vagy »halmozott kedvezmény« funkciék révén
vasarol termékeket, az arveréseken ajanlatok megtételére felhasznalt [k]reditek értéke (amely
sikertelen ajanlat esetén »[h]almozott kedvezményt« eredményez, vagy csokkenti a »[vasarlas]
most« drat):

i. a 79. cikk b) pontja értelmében vett »drengedmény«, igy a Madbid termékértékesitésének
ellenértéke a felhasznalé altal a Madbid részére a termékek megvasarlasanak idépontjaban
fizetett [0sszeg]-e, és semmi tobb; vagy

ii. a termékértékesités ellenértékének egy része, igy a Madbid termékértékesitésének
ellenértéke tartalmazza mind a felhaszndl6 daltal a Madbid részére a termékek
megvasarlasanak idGpontjdban fizetett [0sszeget], mind a felhaszndlé altal az arveréseken
sikertelen ajanlatok megtétele érdekében felhaszndlt [k]reditekért fizetett [Osszeget];

¢) amennyiben a felhasznalé gyakorolja az dltala megnyert online arverés targyat képezé termékek
megvasarlasahoz val6 jogat, az e termékek értékesitésének ellenértéke a megallapitott nyertes
arverési ar-e (valamint a szdllitdsi és kezelési koltség), és semmi tobb, vagy pedig azon
[k]reditek értéke, amelyeket a gyGztes ezen arverésen az ajanlat megtétele céljabdl felhasznalt,
szintén részét képezi-e a felhasznalé altal a Madbid részére az ezen termékek értékesitésért
fizetett ellenértéknek;

illetve milyen elveket kell alkalmazni e kérdések megvalaszolasa érdekében?

3) Amennyiben két tagillam egy tgyletet héaszempontbdl eltéréen kezel, a vonatkoz6 unids jogi és
nemzeti jogi rendelkezések értelmezésénél milyen mértékben kell valamely érintett tagallam
birésagainak figyelembe vennie:

a) az ugylet kettés adoztatdsa; és/vagy
b) az tigylet addztatdsa elmaradasa

elkeriilésének sziikségességét, és mennyiben befolydsolja e kérdést az addsemlegesség elve?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé ,kreditek” ellenérték megfizetése fejében torténé kibocsatisa a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak”
mindsiil-e, vagy azt a 2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780)
24. pontja értelmében vett, a termékértékesitésekhez képest ,el6zetes tigyletnek” kell-e tekinteni.

Emlékeztetni kell arra hogy a Birdsag ezen itéletben kimondta, hogy az olyan ,jogosultsagi pontoknak”

nevezett szerzGdéses jogok megszerzése, amelyek lehetévé teszik, hogy a szerz6dé fél olyan pontokat
szerezzen, amelyeket tobbek kozott bevalthatdk a szolgaltatasnytjtéd tidiilléparkjaiban 1évé szallashelyek

6 ECLIL:EU:C:2018:540
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atmeneti haszndlatdhoz valé jogra, nem héakoteles iigyletnek, hanem valamely udilé atmeneti
hasznalatdhoz val6 jog, valamely szdlloddban valé elhelyezés vagy mas szolgaltatds igénybevételéhez
sziikséges el6zetes Ugyletnek tekinthetd. A Birdsag ugyanis megéllapitotta, hogy a ,jogosultsigi
pontok” megvasarlasa az tigyfél szempontjab6l 6nmagaban nem cél, mivel ez utébbi az elsé tligyletet
nem a pontgyljtés kedvéért, hanem inkdbb azzal a szdndékkal kototte, hogy valamely udilst
atmenetileg hasznaljon, vagy késébb kivédlasztott mas szolgaltatasokat vegyen igénybe (2010. december
16-i MacDonald Resorts itélet, C-270/09, EU:C:2010:780, 24. és 32. pont).

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a valédi szolgdltatds, amelyre tekintettel a ,jogosultsagi
pontokat” megszerezték, azon szolgaltatds, amely az e jogosultsagi pontokbdl eredé pontoknak
koszonhet6en megszerezhetd kiilonboz6 lehetséges ellenszolgéltatdsoknak az e programban részt
vevik rendelkezésére bocsatdsabdl all (2010. december 16-i MacDonald Resorts itélet, C-270/09,
EU:C:2010:780, 27. pont).

Az alapeljarasban nincs vita a tekintetben, hogy a ,kreditek” kizarélag a Madbid 4&ltal szervezett
arveréseken val6 ajanlattételt teszik lehetévé. Kovetkezésképpen az a felhaszndld, aki ,krediteket”
vasarol, sziikségszertien azzal a szandékkal teszi ezt, hogy az emlitett arveréseken részt vehessen.

Marpedig a felhasznalék szamara a Madbid online aruhdzaban valé termékvasarlashoz képest e
szolgéltatashoz Ondllé érdek flizédik (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2-i Everything
Everywhere itélet, C-276/09, EU:C:2010:730, 27. pont). Ugyanis, amint azt a f&tandcsnok az
inditvanydnak a 39. pontjaban megjegyezte, a Madbid altal szervezett arveréseken vald részvétellel a
felhaszndldknak lehet8ségiik nyilik arra, hogy a piaci értékiiknél alacsonyabb dron vasaroljanak meg
termékeket.

Ugyanakkor amennyiben a Madbid 4dltal kibocsatott ,kreditek” — amint az a jelen itélet 30. pontjabdl
kovetkezik — csak e termékek megszerzésekor szolgalhatnak fizetGeszkozként az online aruhdzdban
kinalt termékek megvasarlasihoz, e ,kreditek” a felhaszndlok szdmdra nyujtott azon lehetGség
ellenértékeként hatarozhaték meg, hogy a piaci értékiiknél alacsonyabb aron vasdroljanak meg
termékeket, amennyiben pedig az arveréseken valé részvétel érdekében felhaszndlt ,kreditek” nem
szamithaték be az arverések lezdrultival meghatarozott végsé arba, kibocsitasuk nem mindsiilhet a
2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780) 24. pontja értelmében vett, a
termékértékesitésekhez képest ,el6zetes tigyletnek”.

Kovetkezésképpen az ezen ,krediteket” megvasarlé felhasznalokat megilleté azon jog, hogy a Madbid
altal szervezett arveréseken részt vegyenek, onmagaban 6ndllé szolgdltatasnyujtasnak mindsiil, amely
nem tévesztend$ Ossze azon termékértékesitésekkel, amelyekre az emlitett arveréseket kovetSen sor
keriilhet.

E megallapitds még inkabb helytdllé abban az esetben, amikor a ,krediteket” felhaszndl6é személy a
»vasarldas most” vagy a ,halmozott kedvezmény” opcié hasznalataval vasirol meg valamely terméket,
hiszen jollehet igénybe vette azt a szolgaltatdst, amelyet a megvasarolt ,kreditek” tesznek elérhetévé a
szamdra, az ezen opcidk haszndlata révén megvaldsult vasarlas a ,kreditek” megvasarlasanak
ellenértékeként nyujtott ezen szolgaltatastdl fliggetlen tigyletnek mindsiil.

A Madbid ugyanakkor el6adja, hogy még amennyiben a ,kreditek” kibocsatdsa szolgaltatasnyujtasnak
mindsiilne is, annak teljesitése nem ellenszolgaltatas fejében torténne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa

hatdlya ald tartozik egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ,ellenérték fejében”
teljesitett szolgaltatasnyujtas.

ECLIL:EU:C:2018:540 7
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatdsnyujtas csak akkor mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitettnek, ha ezen szolgaltatasnyijté és a szolgaltatast igénybe
vevl kozott létezik egy olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgdltatasok keriilnek
ataddsra agy, hogy az emlitett szolgdltatasnyujté dltal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe
vevl szamdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét (2010. december 16-i MacDonald Resorts
itélet, C-270/09, EU:C:2010:780, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. juinius
20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 40. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy ez a helyzet akkor, ha kozvetlen kapcsolat van a nyujtott szolgaltatas és
a kapott ellenérték, vagyis az adott jogviszony keretében nyujtott meghatarozhaté szolgéltatasért jard
tényleges ellenértéket képezd osszegek kozott (1994. marcius 3-i Tolsma itélet, C-16/93, EU:C:1994:80,
13. és 14. pont; 2010. december 16-i MacDonald Resorts itélet, C-270/09, EU:C:2010:780, 16. és
26. pont; 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 28. pont).

Az alapligyben a Madbid 4ltalanos szerzddési feltételeinek 1.2 szamu kikotésébdl az kovetkezik, hogy ez

utdbbi ,internetes arverési oldalt mtikodtet, amelynek keretében az arveréseken vald részvételért fizetni
kell”.

Azok a felhasznal6k ugyanis, akik a Madbid altal szervezett arveréseken részt kivinnak venni, kotelesek
arra, hogy fizetés ellenében ,krediteket” vasaroljanak a Madbidtdl. E ,kreditek” az arveréseken valé
ajanlattételhez sziikségesek, és mas célra nem hasznalhatdk fel. Az ajanlattételhez sziikséges ,kreditek”
szama az arverések fiiggvényében valtozik. Amennyiben a felhasznalé ajanlatot tesz, ,kreditjeit” ezen
ajanlat osszegével csokkentik, az arverésre bocsatott termék dra pedig 0,01 GBP-vel megné. Az
arverésen nyertes felhasznalé jogosult arra, hogy a nyertes drverési ar szallitdsi és kezelési koltséggel
novelt Osszegéért megvasarolja a terméket. Az ezen drverésen vald ajanlattétel érdekében elkoltott
skreditek” értéke ugyanakkor elenyészik. Végiil, amennyiben az emlitett drverésen nyertes felhasznald
megvasarolja az arverésre bocsatott terméket, majd ezt koveten eldll a vasarlastol, kizardlag az
ajanlattételre felhasznalt kreditek értékét nem tartalmazd nyertes arverési ar Osszegét téritik vissza a
részére.

E tényez6k azt mutatjak, hogy a Madbid részérdl az dltala kibocsétott ,kreditekért” kapott pénzosszeg
az altala a felhaszndléi részére nyujtott azon szolgaltatds tényleges ellenértékét képezi, amely az altala
szervezett arveréseken valé részvételre vonatkozé jog biztositdsat foglalja magaban.

Nem kérddjelezi meg ezt a megallapitast az a koriilmény, hogy azon felhasznalék szamadra, akik nem
nyertek az arverésen, a ,halmozott kedvezmény” opcié révén ,kreditjeik” ellenértékét kedvezménnyé
alakitjak at, amelyet kés6bb érvényesithetnek a Madbid online aruhdzéban elértheté valamely termék
megvasarlasa soran.

E tekintetben szintén nem bir jelent6séggel az a koriilmény, hogy a ,vasarldas most” gombra nyomé
felhaszndlonak lehet8sége van arra, hogy az drverés targyat képezével megegyez6 terméket vasaroljon
az e felhasznal¢ altal ezen arverés sordn az ajanlattételre felhaszndlt ,kreditek” ellenértékének megfeleld
aron.

Egyrészt ugyanis kizarélag az ajanlattételre elézetesen felhasznalt ,kreditek” értéke szamithaté be a
yvasarlds most” vagy a ,halmozott kedvezmény” funkcié révén megvasarolt termékek ardba.

Masrészt az a felhasznald, aki ugy hataroz, hogy eldll a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény”
funkcién keresztil tortént vasarlastdl, csak a kedvezmény érvényesitését kovetd ar szallitasi koltséggel
csokkentett Osszegének megfelelé visszatéritésben részesiil, amely nem tartalmazza a ,kreditek” azon
ellenértékét, amelyet figyelembe vettek a termékekért fizetett ar kiszamitdsa soran.

8 ECLIL:EU:C:2018:540
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Ebbdl kovetkezéen a Madbid azon érvelése, miszerint a ,kreditek” kibocsatdsa a felhasznalét megilletd
azon jogot testesiti meg, amely alapjan e ,kreditek” ellenértékének megfelelé6 6sszegben termékeket
vasarolhat, nem felel meg a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalomnak, ami a kozos héarendszer
alkalmazdsanak alapveté kovetelménye (2013. janius 20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a Madbid részérdl az altala kibocsatott ,kreditekért”
kapott pénzosszeg az altala szervezett arveréseken val6 részvételre vonatkozoé jog biztositdsara irdnyuld
szolgéltatasnyujtas tényleges ellenértékét képezi, amely elkiilonil az internetes oldaldn megvasarolt
termék értékesitésétdl.

E tekintetben pontositasra szorul, hogy az alaptigybeli felhasznal6k a Madbid éltal az online druhdzban
kinalt termékeket Ggy is megvasarolhatjak, hogy azokért betéti vagy hitelkartydval fizetnek, azaz anélkiil,
hogy a Madbid 4dltal szervezett arverésen részt vennének. Ezenkivil nem minden Madbid Adltal
szervezett arverés eredményeként keriil sor sziikségszertien termékértékesitésre, vagy amiatt, hogy az
ezen arverésen nyertes felhaszndlé ugy hatdroz, hogy nem vasarolja meg a neki odaitélt terméket, vagy
pedig amiatt, hogy mivel e felhasznilé6 nem nyerte meg ezen arverést, és a ,vasarolj most” funkciéval
sem él, kedvezményben részesiil, amelyet nem érvényesit azonnal.

Ebbdl kovetkezden, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak az 58. pontjdban megjegyzi, a ,kreditek”
kibocsatasa és a termékek értékesitése, mivel nem mindsiil egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletnek,
nem tekinthet6 egyetlen egységet képezd szolgdltatdsnak. Ugyanezen indokok alapjan, és figyelemmel
arra a szabalyra, amely szerint valamennyi tgyletet elkiiloniiltnek és fiiggetlennek kell tekinteni, a
skreditek” kibocsatasa és a termékek értékesitése nem mindsitheté egymashoz kapcsolédé jarulékos
szolgaltatasoknak sem.

A fenti megallapitisok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonlé ,kreditek” kibocsatisa, amelyek lehet6vé teszik valamely gazdasigi szerepld tgyfelei
szamara, hogy az el6bbi dltal szervezett arveréseken vegyenek részt, ellenszolgéltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, amelynek ellenértékéiil az emlitett ,kreditekért” fizetett osszeg szolgal.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
73. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az arverésen valé ajanlattételhez felhasznalt ,kreditek” értéke az
addalany altal olyan felhasznalék részére teljesitett termékértékesitésekért kapott ellenérték részét
képezi-e, akik az altala szervezett arverések egyikét megnyerték, vagy akik a ,vasarlds most” vagy a
yhalmozott kedvezmény” funkcién keresztiil vasaroltak meg valamely terméket.

A héairanyelv 73. cikkének megfeleléen az ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyudjtas addalapja magaban foglal mindent, ,ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet
ezért az lgyletért a vevotdl, a szolgaltatds megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a
szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell”.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az els6é kérdésre adott valaszbdl
kovetkezik — a Madbid altal kibocsatott ,kreditekért” a felhasznaldk altal fizetett Osszeg az altala
szervezett arveréseken valé részvételre vonatkozé jog biztositdsdnak a tényleges ellenértékét képezi.

Marpedig, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak a 79. pontjaban kiemeli, valamely gazdasagi tigylet

ellenértékeként fizetett 0sszeg nem mindsiilhet valamely masik gazdasagi tigylet ellenértékének, sem
pedig valamely masik gazdasagi tigylet ellenértékére vonatkozé eldlegfizetésnek.

ECLIL:EU:C:2018:540 9
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Ily médon a kérdést elbterjeszté birdsag kérdésére valaszolva ra kell mutatni arra, hogy a ,kreditekért”
a felhaszndlok altal fizetett Osszeg a héairanyelv 65. cikke értelmében nem mindsiilhet a
termékértékesitést megel6z6en megfizetett el6legnek.

Ezenkiviil valamely arverésen megnyert termék értékesitésének ellenértéke nem tartalmazhatja az ezen
arverés keretében felhaszndlt ,kreditek” kibocsatasaért fizetett Osszeget, hanem kizarélag a nyertes
arverési arat, valamint a széllitasi és kezelési koltséget foglalja magaban.

Végiil, az emlitett 0sszeg nem képezheti részét a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény”
funkcién keresztiil vasarolt termékek utélagos értékesitése ellenértékének sem.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 92. pontjdban megéllapitotta, az darverésen val
ajanlattételhez felhaszndlt ,krediteknek” — a ,véasdrlds most” funkcié hasznélatdbol kovetkezé eredeti
arban vagy az online druhdzban feltiintetett arban jovairt — értékét a ,vdsarldss most” vagy a
»halmozott kedvezmény” funkcié hasznalatdval vasarolt termékek arabdl adott darengedménynek kell
tekinteni. Ennélfogva a héairanyelv 79. cikkének b) pontja értelmében e ,kreditek” értéke nem
képezheti részét a termékértékesités addalapjanak.

Ez a helyzet all fenn abban az esetben is, amikor a ,vasarldas most” vagy a ,halmozott kedvezmény”
funkcié révén tortént termékvdsarlas keretében az arverésen valé ajanlattételhez elkoltott ,kreditek”
értéke a ,vasarlas most” funkcié hasznalatdbdl kovetkez$ eredeti ar vagy az online aruhazban
feltiintetett ar egészét fedezi.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 102. pontjdban megjegyezte, az ilyen helyzetben
vasarolt termékek, ellentétben az 1999. dprilis 27-i Kuwait Petroleum itéletben (C-48/97,
EU:C:1999:203) szdéban forgd tiggyel, nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek ingyenes dtruhdzas targyat
képezték, hiszen azokat azonosithaté ellenérték ellenében, igy a ,vasarlas most” funkcié hasznalatabdl
kovetkezé eredeti dron vagy az online druhdzban feltiintetett dron értékesitették.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott az arverésen valé
ajanlattételhez felhasznalt ,kreditek” értéke nem képezi az addalany altal olyan felhaszndlok részére
teljesitett termékértékesitésekért kapott ellenérték részét, akik megnyerték az altala szervezett arverések
egyikét, vagy akik a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény” funkcion keresztiil vasaroltak.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy amikor két
tagallam ugyanazon gazdasagi ligyletet a héa szempontjabdl eltéréen kezel, e tagallamok egyikének a
birésagai a vonatkozd unids jogi és nemzeti jogi rendelkezések értelmezése soran kotelesek-e
figyelembe venni, hogy kiillonosen az addsemlegesség elvére figyelemmel el kell keriilni az tigylet
kettds addztatasat vagy az tigylet addztatdasanak elmaradésat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk olyan elézetes doéntéshozatali
mechanizmusrdl rendelkezik, amelynek célja megel6zni a nemzeti birésagok altal alkalmazandé unids
jog értelmezésén beliili eltéréseket (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 21-i Kelly itélet, C-104/10,
EU:C:2011:506, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikk ugyanis felhatalmazza vagy adott esetben — attdl fiiggéen, hogy a hatarozataikkal

szemben a nemzeti jog értelmében van-e jogorvoslati lehetdség, vagy sem — kotelezi a nemzeti
birésagokat arra, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek eld, ha azt allapitjadk meg,
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hogy az el6ttilk folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére
vonatkozd, a Birdsdg dontését igénylé kérdés meriil fel (lasd ebben az értelemben: 2011. jullius 21-i
Kelly itélet, C-104/10, EU:C:2011:506, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen, amennyiben valamely tagallam birdsagai az el6ttiikk folyamatban 1évé jogvitaban,
amelyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozd, a Birdsag dontését igényld
kérdés meriil fel, megallapitjdk, hogy valamely madsik tagdllamban ugyanazon gazdasagi tgyletet

addiigyi szempontbdl eltéréen kezelik, jogosultak, s6t kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljanak a Birésighoz.

Végezetil pontositani kell, hogy abbdl, hogy egy vagy tobb tagdllam az érintett tagdllamban
érvényesulotol eltéré megkozelitést alkalmaz, mindazondltal nem vezethetd le az, hogy ezen érintett
tagallam birésagai tévesen értelmezik a héairanyelv rendelkezéseit.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben
valamely tagdllam birdsigai a vonatkozd unids jogi és nemzeti jogi rendelkezések értelmezése soran
megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdasagi tigyletet a héa szempontjabdl
eltéréen kezelik, jogosultak, vagy attél fiiggéen, hogy a hatdrozataikkal szemben a nemzeti jog
értelmében van-e jogorvoslati lehetdség, vagy sem, akdr kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban
forgohoz hasonl6 ,kreditek” kibocsatasa, amelyek lehetové teszik valamely gazdasagi szereplo
tigyfelei szamara, hogy az elébbi iltal szervezett arveréseken vegyenek részt, ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtisnak mindsiill, amelynek ellenértékéiil az emlitett
»kreditekért” fizetett 0sszeg szolgal.

2) A 2006/112 iranyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé
koriillmények kozott az arverésen valé ajanlattételhez felhasznalt ,kreditek” értéke nem
képezi az addalany iltal olyan felhasznalok részére teljesitett termékértékesitésekért kapott
ellenérték részét, akik megnyerték az altala szervezett arverések egyikét, vagy akik a ,vasarlas
most” vagy a ,,halmozott kedvezmény” funkcion keresztiil vasaroltak.

3) Amennyiben valamely tagdllam birésagai a vonatkozé uniés jogi és nemzeti jogi
rendelkezések értelmezése soran megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon
gazdasagi iigyletet a hozzaadottérték-ado szempontjabol eltéréen kezelik, jogosultak, vagy
attol fiiggden, hogy a hatdrozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van-e jogorvoslati
lehet6ség, vagy sem, akar kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel

forduljanak az Eurépai Unié Birdsagahoz.

Aléirasok
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