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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. julius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adoé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 2., 9. és 168. cikk —
Gazdasagi tevékenység — Valamely holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitasiban val6 kozvetlen
vagy kozvetett részvétele — Valamely ingatlannak a holdingtarsasag altal a leanyvallalata részére valé
bérbeaddsa — Az el6zetesen megfizetett add levonasa — Valamely holdingtarsasag altal mads
vallalkozasokban torténd részesedésszerzéshez kapcsoldodé kiadasok utdn megfizetett héa”
A C-320/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) a Birésaghoz 2017. mdjus 29-én érkezett, 2017. majus 22-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Marle Participations SARL
és
a Ministre de 'Economie et des Finances
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tanacselnok (el6add), C. Toader és E. Jarasitnas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Marle Participations SARL képviseletében L. Poupot avocat,

a francia kormény képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiere, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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ECLIL:EU:C:2018:537 1




2018. 07. 05-1 fTELET — C-320/17. sz. UGY
MARLE PARTICIPATIONS

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és N. Gossement, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 2., 9. és 168. cikkének értelmezésére
vonatkozik.
E kérelmet a Marle Participations SARL és a ministre de I'Economie et des Finances (gazdasagi és
pénziigyminiszter) kozott, értékpapirok megszerzésére iranyuld tigyletekhez kapcsolédd kiadasokra

vonatkoz6, az alapiigy felperese daltal megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
levonhatésaga targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Unios jogi hattér
A héairanyelv 2. cikke az (1) bekezdésének c) pontjaban igy rendelkezik:
»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelS-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”

Az emlitett iranyelv 135. cikke szerint:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd iigyleteket:

[...]

1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.

2 ECLIL:EU:C:2018:537
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(2) Az aldbbi iigyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés 1) pontjdban emlitett adémentesség:

a) a tagdllamok torvényi fogalommeghatirozasainak megfelelé szallashelyadasi szolgdltatas a
széllodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi dgazatokban, beleértve a nyari taborhelyeket vagy a
kempingeket;

b) kozlekedési eszkozok parkoldsdra szolgdld helyek bérbeaddsa;

[...]

A tagéllamok az (1) bekezdés 1) pontjdban emlitett adomentesség alkalmazési korére vonatkozdan
tovabbi kivételeket irhatnak eld.”

Ugyanezen irdnyelv 137. cikke eléirja:

»(1) A tagillamok engedélyezhetik addalanyaiknak az addzas lehet8ségének valasztisit az aldbbi
tgyletek esetében:

[...]
d) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.

(2) A tagdllamok meghatarozzdk az (1) bekezdésben emlitett valasztisi jog gyakorldsanak részletes
szabalyait.

A tagallamok korlatozhatjak e vélasztasi jog hatalyat.”
A héairanyelv 167. cikke értelmében:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik”.

Ugyanezen irdnyelv 168. cikke igy rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds adoalany éltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnydjtasnak
mindsiilé tevékenység utan fizetendé HEA-t;

c) a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjaval 6sszhangban a Kéz6sségen beliili termékbeszerzés
utdn fizetendé6 HEA-t;

a  21. és 22. cikkel 6sszhangban Ko6zosségen beliili beszerzésnek mindsiil§ tevékenység utdn fizetendd
HEA-t;

d) a 21. és 22. cikkel Osszhangban Kozosségen beliili beszerzésnek mindsiild tevékenység utdn
fizetend6 HEA-t.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Marle Participations a Marle csoport holdingtirsasaga, amely az ortopédiai implantatumok gyartasa
teriiletén folytatja tevékenységét. A tarsasag célja tobbek kozott a csoport szamos ledanyvallalatiban
— amely szamara egyébként bérbe adott egy ingatlant — fennallé részesedések kezelése.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy 2009-t6l a Marle Participations szerkezetatalakitasi
miveletet hajtott végre, amely révén értékpapirokat ruhdzott at és szerzett meg. Teljes mértékben
levonta az e szerkezetatalakitasi mtivelethez kapcsoldédo kiillonb6z6 kiadasokat terhelé héat.

Addellendrzést kovetden az addhatdsag megkérdbjelezte az e tarsasag dltal elszamolt héalevonast,
kovetkezésképpen héafizetési felszdlitast kildott szdmdara, mivel azon kiaddsok, amelyek
vonatkozdsaban héalevonast kért, olyan tékemtveletek végrehajtasihoz kapcsolédnak, amelyek a
levonasi jog hatdlyan kiviil esnek.

A Marle Participations sikerteleniil vitatta e héafizetési felszolitisokat a tribunal administratif de
Chélons-en-Champagne (Chalons-en-Champagne-i kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag), majd a cour
administrative d’appel de Nancy (nancy-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) elétt.

Igy e tarsasag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést eléterjeszté birésaghoz.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Franciaorszdg) pontositja,
hivatkozva a 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itéletre (C-16/00, EU:C:2001:495) és a 2015.
julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itéletre (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496),
hogy a héairanyelv 168. cikkébdl kovetkezik, hogy a tarsasagi részesedések egyszerd birtoklasa nem
tekinthet6 adoalanyisagot keletkeztet6 gazdasagi tevékenységnek, ettdl eltér az az eset, amikor a
részesedés egyiitt jar a részesedés birtoklasaval érintett tarsasagok irdnyitasaban val6é kozvetlen vagy
kozvetett részvétellel, olyan héakoteles tigyletek megvalédsitasaval, mint amilyen az adminisztrativ,
pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtdsa e tarsasagok részére.

Egyébirant a 2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itéletb6l (C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496) kovetkezik, hogy a lednyvallalatai irdnyitasiban részt vevé és ez alapjan
gazdasagi  tevékenységet végzé holdingtarsasag dltal viselt, e lednyvéllalataiban  valé
részesedésszerzéshez kot6do koltségeket a holdingtarsasdg altalanos koltségei részének kell tekinteni,
és az e koltségek utan megfizetett ad6 f6szabaly szerint teljes egészében levonhatd, kivéve ha bizonyos
utdlag végzett gazdasagi tevékenységek adomentesek.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangstulyozza mindazondltal, hogy a jelen esetben a Marle Participations
altal a leanyvallalatoknak — amelyek tekintetében az értékpapirjaik megszerzése érdekében felmeriilt
kiaddsai voltak — nyujtott egyetlen szolgdltatds, vagy amelyet a tekintetiikben nydjtani kivan,
ingatlanok bérbeadasdra iranyult.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A leanyvillalat irdnyitdsiban valé olyan kozvetlen vagy kozvetett részvételnek mindsiil-e, és adott
esetben milyen feltételekkel mindsiil annak, valamely ingatlannak a holdingtdrsasag &ltal valamely
lednyvéllalat részére valé bérbeaddsa, amelynek eredményeként e lednyvallalatban a tarsasigi
részesedések vdsarldsa és birtoklasa a [héa]iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek
mindsiil?”

4 ECLIL:EU:C:2018:537
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet gy kell-e
értelmezni, hogy valamely ingatlannak a holdingtérsasag dltal a lednyvallalata részére valé bérbeaddsa
az utébbi irdnyitasdban vald részvételnek mindsiil, amely a tdrsasig dltal az e leanyvallalataiban valé
részesedésszerzés érdekében viselt kiaddsok utdn torténé héalevonasra jogosité gazdasagi
tevékenységnek mindsiil ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, és amennyiben igen,
milyen feltételekkel.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairdnyelv tdgan hatdrozza meg a héa alkalmazasi korét,
e rendelkezés kizarolag a gazdasagi jellegli tevékenységekre vonatkozik (2009. oktéber 29-i Bizottsag
kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. pont). Ezen irdnyelv 2. cikkébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az egy tagdllamon belil teljesitett szolgaltatasnyujtdasok kozil kizardlag az
addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasok tartoznak a héa
hatdlya ala (2017. januéar 12-i MVM-végzés, C-28/16, EU:C:2017:7, 24. pont).

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében addalany az a személy,
aki barmely gazdasagi tevékenységet onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

A ,gazdasagi tevékenység” e fogalmat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése tugy
hatdrozza meg, hogy az magdban foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét, valamint kiilonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése
érdekében torténé hasznositasit magukban foglal6 iigyleteket.

E fogalommeghatarozasok elemzése nyilvanvaléva teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalmdnak tag és
objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magdat a tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak
céljatdl és eredményétdl. Valamely tevékenység altalaban akkor mindsiil ,gazdasagi tevékenységnek”,
ha tartos jellegli, és a tevékenység gyakorloja ellenérték fejében végzi azt (2009. oktdber 29-i Bizottsag
kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a héarendszer keretében az addkoételes
miveletek feltételezik, hogy a felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazé tgylet jott létre
(2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 43. pont), és hogy
valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsiil ,ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek” a héairanyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn (2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671,
45. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 167. és
azt kovetd cikkeiben foglalt héalevonasi jog a kozos héarendszer egyik alapelvét jelenti, és fészabaly
szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett iigyleteket terhelé el6zetesen felszamitott adé teljes
Osszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (2017. januar 12-i MVM-végzés, C-28/16, EU:C:2017:7,
26. pont).

Az addlevondsi rendszer arra irdnyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsin fizetend§ vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illeten biztositia a semlegességet
— barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2017. janudr 12-i MVM-végzés, C-28/16, EU:C:2017.7,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl kitiinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az
sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig
hogy az emlitett jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utébb
adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat elé6bb mds addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. pont).

Ami kilonosen a holdingtarsasidg levonasi jogat illeti, a Birdsag mar megallapitotta, hogy annak a
héairdnyelv 9. cikke értelmében nincs héaalanyisdga, ennélfogva az ezen iranyelv 167. és 168. cikke
értelmében nem rendelkezik levondsi joggal, amennyiben e holdingtirsasig egyediili célja, hogy mas
tarsasagokban részesedést szerezzen, anélkiil hogy ezen vallalkozdsok irdnyitasaba kozvetlenil vagy
kozvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket e holdingtdrsasag részvényesi vagy tagi
mindségben birtokol (2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 18. pont).

A térsasagi részesedések egyszeri megszerzése és birtokldsa nem tekintheté a héairanyelv értelmében
vett, addalanyisagot keletkeztetd gazdasigi tevékenységnek. A mads vallalkozdsokban valé pénziigyi
részesedés egyszeri birtokldsa ugyanis 6nmagdban nem mindsiil materidlis javak bevétel elérése
érdekében torténd tartés hasznositisanak, mivel az esetleges osztalékban vald részesiilés, e részesedés
gyimolcse a javakkal valé rendelkezés egyszert kovetkezménye (2015. julius 16-i Larentia + Minerva
és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 19. pont).

Mindazonaltal a Birdsag kimondta, hogy ett6l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a
részesedésszerzéssel érintett tarsasdgok irdnyitdsiban az azon jogokon tilmenden val6 kozvetlen vagy
kozvetett részvétellel, amelyek a részesedéssel rendelkezét részvényesi vagy tagi minéségében megilletik
(lasd kiillonosen: 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest itélet, C-142/99, EU:C:2000:623,
18. pont; 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 20. pont; 2012.
szeptember 6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 33. pont; 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 20. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik hogy holdingtirsasdgnak azon tarsasagok iranyitasaban valé
részvétele ugyanis, amelyekben részesedéssel rendelkezik, a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében gazdasagi tevékenység, amennyiben az magdban foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében
héakoteles tigyletek végzését, mint amilyen az adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai
szolgaltatasok nydjtisa a holdingtirsasag altal a leanyvéllalatoknak (ldsd kiilondsen: 2000. november
14-i Floridienne és Berginvest itélet, C-142/99, EU:C:2000:623, 19. pont; 2001. szeptember 27-i Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 22. pont; 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 34. pont).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a holdingtarsasignak a lednyvéllalatai irdnyitasaban valé
részvételét jelz6 tevékenységei — Birdsag itélkezési gyakorlatdban szereplé — példdinak felsoroldsa nem
kimerit6 jellegd.

A holdingtarsasagnak a lednyviéllalatai irdnyitdsdban valé részvételének fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az lefed minden, a holdingtarsasag altal a lednyvéllalata javara teljesitett, a héairanyelv szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiilé tigyletet.

A jelen esetben a Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl Kkitéinik, hogy a Marle Participations altal a
leanyvallalatoknak — amelyek tekintetében az értékpapirjaik megszerzése érdekében felmeriilé kiadasai
voltak — nyujtott, vagy a tekintetiikben nyujtani kivant egyetlen szolgdaltatds a miikodé lednyvallalat
altal 4j gyartasi helyszinként hasznalt ingatlan bérbeaddsara iranyult.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban

el6irt, a haszonbérbeaddsi és a bérbeaddsi tevékenység addztatisa olyan lehetdség, amelyet az unids
jogalkoté az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjdban rogzitett dltaldnos szabdly aldli

6 ECLIL:EU:C:2018:537
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kivételként biztositott a tagallamok szamadra, amely rendelkezés szerint a haszonbérbeadasi és a
bérbeadasi tevékenység fOszabdly szerint héamentes. E lehetGség értelmében a tagillamok az e
mentesség kedvezményezettjeinek biztosithatjak azon lehet8séget, hogy lemondjanak a mentességrol
(lasd ebben az értelemben: 2006. januar 12-i Turn- und Sportunion Waldburg itélet, C-246/04,
EU:C:2006:22, 26. és 27. pont).

A jelen itélet 19-23. pontjaban, valamint 34. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel, valamely
ingatlannak a holdingtdrsasdg altal a leanyvallalata részére valé bérbeadasa az utébbi irdnyitasaban vald
részvételnek mindsiil, amely a tdrsasdg dltal az e leanyvallalataiban valé részesedésszerzés érdekében
viselt kiadasok utdn torténd héalevondsra jogositd gazdasagi tevékenységnek tekintendd, amennyiben e
szolgaltatdsok nyujtasa tartos jellegli, ellenérték fejében torténik és addkoteles, ami azzal jar, hogy e
bérbeadds nem adémentes, és kozvetlen kapcsolat all fenn a szolgaltat6 altal nyujtott szolgaltats és az
igénybevevotdl kapott ellenérték kozott. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak ellendérzése, hogy
teljesiilnek-e ezen feltételek az elStte folyamatban 1évé jelen tigyben.

Ami a levonasi jog gyakorlasanak feltételeit, és kiillondsen annak terjedelmét illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésdg mar megallapitotta a 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt
itéletben (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 33. pont), hogy a lednyvallalatai irdnyitdsaban részt
vevl és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végz6 holdingtirsasag éltal viselt, az e lednyvallalataiban
valé részesedésszerzéshez kot6dd koltségeket a holdingtarsasdg dltalanos koltségei részének kell
tekinteni, és az e koltségek utdn megfizetett héa f6szabdly szerint teljes egészében levonhato.

Mindazonaltal a lednyvallalatai koziil egyesek iranyitasaban részt vevé és a tobbi tekintetében ezzel
szemben gazdasagi tevékenységet nem végzé holdingtarsasag dltal viselt, e lednyvallalataiban valé
részesedésszerzéshez kotddd koltségeket csak részben kell az e tarsasig altalanos koltségei részének
tekinteni, igy az e koltségek utdn megfizetett héa csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dd
koltségek aranydban vonhato le a tagdllamok altal meghatdrozott megosztasi feltételek alapjan, amely
tagallamok e hataskoriik gyakorldsa soran kotelesek figyelembe venni a héairanyelv céljat és
szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitisi médot meghatdrozni, amely objektiven tiikrozi
a felmeriilt koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasiagi tevékenységre esé tényleges aranyat, aminek
vizsgdlata a nemzeti birdsag feladata (2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt
itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 33. pont)

Az alapiigyben igy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az azon kiadasokkal
jaré részesedésszerzés, amelyek tekintetében a Marle Participations héalevonast kért, kizardélag azon
lednyvallalatokat érinti-e, amelyeknek e tarsasag bérbe adta az épiiletet, vagy mads leanyvallalatokat is
érint.

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a rendelkezésére allo
tényezékre tekintettel a Marle Participations levonhatja-e, és ha igen, akkor milyen mértékben
vonhatja le a megfizetett hédt a jelen itélet 36—37. pontjdban emlitett kritériumokat figyelembe véve.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy nem vehet6 figyelembe a lednyvéllalatai — amelyekben részesedést
szerzett — irdnyitdsdba kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozd holdingtarsasagnak biztositott levondas
értékelésekor az e tarsasag altal a lednyvallalatai szdmara nydjtott bérbeaddsi szolgaltatasok okan elért
forgalom és az azok tékéjében fenndllé részesedésbdl eredd jovedelmek annak megakadélyozdsa
érdekében, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkozzanak.

Nem vitatott, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a levondasi jog megtagadhatd, ha objektiv
kortilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy e jogra csalaird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak.
Ugyanis az addcsalas, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a héairdnyelv dltal
elismert és tadmogatott célok kozé tartozik, valamint hogy a jogalanyok nem alkalmazhatjak
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visszaélésszerlien vagy csalard médon az unids jogi normdkat (2012. junius 21-i Mahagében és Dévid
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 43. pont).

Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagdllamok elfogadnak, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan
megkérddjelezzék a héa levondsdhoz valé jogot, és ezdltal a héa semlegességét (2012. junius 21-i
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 57. pont; 2017. oktéber 19-i Paper
Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 50. pont).

Marpedig el6szor is az allando itélkezési gyakorlat szerint a lednyvallalat irdnyitdsdban részt vevd
holdingtarsasag altal kiilonbo6zd, az e lednyvallalatban val6 részesedésszerzéssel Osszefiiggésben igénybe
vett szolgaltatasok kapcsan viselt kiaddsok az addalany altaldnos koltségeinek részét képezik, és mint
ilyenek, az addalany termékei aranak alkotdelemei, tehat fGszabdly szerint kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak a holdingtdrsasdg gazdasagi tevékenységének egészével (2001. szeptember 27-i
Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 35. pont; 2009. oktéber 29-i SKF-itélet, C-29/08,
EU:C:2009:665, 58. pont).

Masodszor, tobbek kozott az addalany gazdasagi tevékenységének eredményére vonatkozo kritériumnak
torténd alarendelés nélkiil kell biztositani a héalevondsi jogot a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely szerint addalany ,az a személy, aki barmely gazdasdgi tevékenységet barhol 6nalléan
végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet gy kell értelmezni, hogy valamely ingatlannak a holdingtarsasag altal a leanyvéllalata
részére valé bérbeaddsa az utébbi ,irdnyitasaban valé részvételnek” mindsiil, amely a tarsasag altal az e
lednyvallalataiban valé részesedésszerzés érdekében viselt kiaddsok utdn torténé héalevondsra jogosito,
az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek tekintend6, amennyiben e
szolgaltatasok nyujtasa tartos jellegli, ellenérték fejében torténik és addkoteles, ami azzal jar, hogy e
bérbeadds nem adémentes, és kozvetlen kapcsolat all fenn a szolgéltaté altal nyujtott szolgaltatas és az
igénybevevotol kapott ellenérték kozott. A lednyvéllalatai iranyitdsdban egy szamukra torténd
ingatlan-bérbeadds révén részt vevé és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzé holdingtarsasag altal
viselt, az e lednyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kotédd koltségeket az dltalanos koltségei
részének kell tekinteni, és az e koltségek utdn megfizetett héa fGszabdly szerint teljes egészében
levonhaté.

A leanyvillalatai koziil egyesek iranyitdsaban részt vevd és a tobbi tekintetében ezzel szemben gazdasagi
tevékenységet nem végzé holdingtdrsasig dltal viselt, e lednyvéllalataiban vald részesedésszerzéshez
kotédo koltségeket csak részben kell az e tirsasdg dltalanos koltségei részének tekinteni, igy az e
koltségek utdn megfizetett héa csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd koltségek aranyaban
vonhaté le a tagdllamok 4&ltal meghatdrozott megosztasi feltételek alapjan, amely tagdllamok e
hataskoriik gyakorlasa sordn kotelesek figyelembe venni az emlitett iranyelv céljat és szerkezetét, és
kotelesek e tekintetben olyan szamitdasi mdédot meghatarozni, amely objektiven tiikrozi a felmerdlt
koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre esé tényleges aranyat, aminek vizsgdlata a
nemzeti birésag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy valamely ingatlannak a holdingtarsasag altal a leanyvallalata
részére valé bérbeadasa az utdbbi ,iranyitasiban valé részvételnek” mindsiil, amely a tarsasag
altal az e leanyvallalataiban valé részesedésszerzés érdekében viselt kiadasok utian torténd
hozzaadottérték-adé (héa) levondsra jogositd, ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységnek tekintendd, amennyiben e szolgaltatisok nyujtasa tartds jellegi,
ellenérték fejében torténik és adokoteles, ami azzal jar, hogy e bérbeadias nem adomentes, és
kozvetlen kapcsolat all fenn a szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas és az igénybevevotol kapott
ellenérték kozott. A leanyvallalatai iranyitasaban egy szamukra torténé ingatlan-bérbeadas révén
részt vevo és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzo holdingtirsasag altal viselt, az e
leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kotodo koltségeket az altalanos koltségei részének
kell tekinteni, és az e koltségek utin megfizetett héa foszabaly szerint teljes egészében
levonhaté.

A lednyvallalatai koziil egyesek iranyitasaban részt vevo és a tobbi tekintetében ezzel szemben
gazdasagi tevékenységet nem végzo holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban val6
részesedésszerzéshez kotodo koltségeket csak részben kell az e tarsasag altalanos koltségei
részének tekinteni, igy az e koltségek utan megfizetett héa csak a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo koltségek aranyaban vonhaté le a tagallamok altal meghatiarozott megosztasi
feltételek alapjan, amely tagallamok e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni
az emlitett iranyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi moddot
meghatarozni, amely objektiven tiitkrozi a felmeriilt koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységre eso tényleges aranyat, aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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