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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk b) pontja — Hatdly — Az
»lizemeltetd légi fuvarozé« fogalma — Légi jarmu legénységgel egyiitt torténd bérlésére (»wet lease«)
vonatkozd szerz6dés”

A C-532/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birdsdag, Németorszag) a Birésighoz 2017. szeptember
11-én érkezett, 2017. janius 29-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
és
a Thomson Airways Ltd kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky (elad6), M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
—  W. Wirth, T. Milder, R. Miilder és G. Wirth képviseletében E. Stamer Rechtsanwalt,

— a Thomson Airways Ltd képviseletében P. Kauffmann Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 2. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder és Gisela Wirth, valamint a Thomson
Airways Ltd kozott folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya, hogy fenndll-e ezen
négy utassal szemben a légi jarat érkezésekor harom o6rat meghaladé késés miatt a Thomson Airways
Ltd kartéritési kotelezettsége.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet (1) és (7) preambulumbekezdésének értelmében:

»(1) Sziikséges, hogy [az Unid] fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintl
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az dltalanos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

[...]

(7) E rendelet hatékony alkalmazidsdnak biztositdsa érdekében a rendeletben meghatérozott
kotelezettségeknek [helyesen: kotelezettségek] azt az tizemeltetd légi fuvarozét terhelik, aki egy
repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik, fiiggetleniil attdl, hogy sajat tulajdont, vagy
legénységgel, illetve anélkiil bérelt 1égi jarmtvel végzi azt.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozdsok” cim@ 2. cikkének b) pontja kimondja, hogy e rendelet
alkalmazdséban az ,»lizemeltetd 1égi fuvarozé«: [olyan] légi fuvarozo, amely egy utassal vagy az utassal
szerzGdéses jogviszonyban allé mas jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést
végrehajt vagy végrehajtani szdndékozik”.

Ugyanezen rendelet ,Hatdly” cimd 3. cikke az (5) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:
»E rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott utasokat szdllité tizemeltetd légi
fuvarozoéra alkalmazni kell. Amennyiben egy, az utassal szerz6dési jogviszonyban nem allé tizemeltetd

légi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor gy kell tekinteni, hogy ezt a széban
forgd utassal szerzédéses jogviszonyban all6 személy nevében teszi.”
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A 2111/2005/EK rendelet

A Kozosségen beliil miikodési tilalom ald tartozé 1égi fuvarozok kozosségi listdjanak elfogadasardl és az
lizemeltetd fuvarozé kiléte tekintetében a légi kozlekedés utasainak tdjékoztatasardl, valamint a
2004/36/EK iranyelv 9. cikkének hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2005. december 14-i 2111/2005/EK
eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (HL 2005. L 344., 15. o.) (1) és (13) preambulumbekezdése
értelmében:

»(1) A légi kozlekedés terilletén a Kozosség fellépésének elsédlegesen az utasok biztonsdagi
kockazatoktdél valé védelmének magas szintli Dbiztositdsdara kell irdnyulnia. Emellett
maradéktalanul figyelembe kell venni az éltalanos fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(13) A [323/1999/EK rendelettel (HL 1999. L 40., 1. o.) modositott] szamitégépes helyfoglalasi
rendszerek (CRS) tgyviteli szabalyzatardl szolo, 1989. jdlius 24-i 2299/89/EGK tandcsi rendelet
[HL 1989. L 220., 1. o.] biztositja a szamitégépes helyfoglaldsi rendszeren keresztiil helyet foglalé
fogyasztok jogat az ilizemelteté 1égi fuvarozéd kilétérdl torténd tijékoztatishoz. Azonban még a
menetrend szerinti 1égi kozlekedésben is létezik olyan gyakorlat, mint példaul a teljes bérlet vagy
CRS nélkili helyfoglalds esetén a helymegosztis, amelynek sordn az utat a sajit neve alatt
értékesit légi fuvarozé nem a tényleges iizemeltetd, és amelynek esetében az utasnak jelenleg
nincs joga arra, hogy tdjékoztassdk a szolgdltatast ténylegesen végzd 1égi fuvarozé kilétérdl.”

A 2111/2005 rendeletnek a ,Tdjékoztatas az iizemeltetd légi fuvarozé kilétérdl” cimi 11. cikke az
(1) bekezdésében kimondja:

»Helyfoglalaskor a szerz6dé légi fuvarozé koteles tdjékoztatni az utast az tizemeltetd 1égi fuvarozé vagy
fuvarozdk kilétérdl, a helyfoglalas modjatol fiiggetleniil.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A TUIFly GmbH egy légi jirm{ legénységgel egyiitt torténd bérlésére (,wet lease”) vonatkozd szerzédés
alapjan rogzitett szamu légi jaratokra bérbe vett a Thomson Airwaystdl egy repiilégépet és annak
legénységét. E szerz6dés értelmében a TUIFly felel6ssége a kovetkezdkre terjedt ki: ,ground handling
including passenger handling, passenger welfare at all times, cargo handling, security in respect of
passengers and baggage, arranging on board Services etc.” (,foldi kiszolgdlds, ideértve az
utaskiszolgalast, az utasok jollétének folyamatos biztositasit, a cargo kiszolgaldst, az utasok és a
csomagok biztonsagat, a fedélzeten nyujtott szolgaltatisok megszervezését stb.”). E légi jaratok
megvalositasa érdekében a TUIFly kérelmezte a résidéket, értékesitette a jaratokat, és beszerezte az
Osszes engedélyt.

Az alapeljaras felperesei megkaptdk a Hamburgb6l (Németorszdg) indulé és a Cancunba (Mexiko)
érkez6 olyan jaratszammal rendelkezd 1égi jaratra vonatkozé foglalasi visszaigazolast, amelynek kédja a
TUIFly-t jeloli. E visszaigazolds szerint az emlitett foglaldsokat a TUIFly allitotta ki, azonban a 1égi jarat
tizemeltetdje a Thomson Airways volt.

Az emlitett 1égi jarat jelentGs késése miatt — amelynek pontos idétartamat a kérdést elSterjeszt6 birdsag
nem hatdrozta meg - az alapeljards felperesei a véleményiik szerint — a Birdsag altal
értelmezett — 261/2004 rendelet 5. és 7. cikke alapjan résziikre fizetendd kartalanitas teljesitését kérték
a Thomson Airwaystol.
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A Thomson Airways azzal az indokkal tagadta meg e kartalanitds kifizetését, hogy nem a Thomson
Airways volt az e rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett tizemeltetd 1égi fuvarozoé, ezéltal a
jelen esetben nem koteles a légi jarat érkezésekor legalabb haromoras késés esetén az emlitett rendelet
alapjan az utasok részére fizetendd kartalanitds teljesitésére.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsag,
Németorszag) el6tt, amely helyt adott kérelmeiknek. E birdsdg tugy itélte meg, hogy a Thomson
Airwayst lizemelteté légi fuvarozonak is kell tekinteni, mivel a 261/2004 rendelet
(7) preambulumbekezdése szerint nem bir relevancidval annak meghatdrozdsa, hogy az iizemeltets légi
fuvarozé a légi jaratot sajat tulajdond repiilégéppel vagy a repiildgép legénységgel egyiitt torténd
bérlésére (,wet lease”), illetve legénység nélkili bérlésére (,dry lease”) vonatkozé szerzédés keretében
tizemelteti-e. Kovetkezésképpen iizemeltetd 1égi fuvarozé az a fuvarozé is, amely a jarat tizemeltetése
érdekében legénységgel vagy anélkiil bérelt légi jarmtvet vesz igénybe, és az a fuvarozé is, amely a 1égi
jarmQ tulajdonosaként, valamint a legénység munkaltatéjaként az emlitett repiilést ténylegesen
végrehajtja.

Ez a birésdg tovdbba azt is megjegyezte, hogy az alapeljaras felperesei részére kiadott foglalasi
visszaigazolason az alapeljards alperese kifejezetten iizemeltetd 1égi fuvarozéként szerepel. Marpedig a
261/2004 rendelet altal kovetett fogyasztévédelmi célkitizés elérésének biztositisa érdekében a
fogyaszténak meg kell tudnia bizni a foglalasi visszaigazolds adataiban.

A Thomson Airways fellebbezést nyujtott be az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésag)
itéletével szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Landgericht Hamburghoz (hamburgi regiondlis
birésag, Németorszdg) arra hivatkozva, hogy mivel a repiil6tereken valé jelenlétének sziikségessége és
az utasokra vonatkozdéan megszerzett informdciok miatt csak a légi jarat tizemeltetési felelGsségét
visel6 1égi fuvarozé tud eleget tenni a 261/2004 rendeletben foglalt kotelezettségeknek, ez utébbit kell
az emlitett rendelet értelmében vett tizemeltetd légi fuvarozénak tekinteni. Tekintettel arra, hogy az
alaptigyben a TUIFly viseli a repiilés végrehajtisaért vald tizemeltetési felelGsséget, a kartalanitasi
keresetet kizardlag e 1égi fuvarozé ellen kellett volna meginditani.

E koriilmények kozott a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell e értelmezni a [261/2004 rendelet] szerinti ,iizemeltets légi fuvarozé” fogalmat, hogy az olyan
légi fuvarozd, amely masik légi fuvarozonak ugynevezett »wet lease« szerzédés [teljes bérletre
vonatkoz6 szerzédés] keretében szerzédésben rogzitett szamud jaratokra legénységgel egyiitt
repill6gépet ad bérbe, azonban a széban forgd jaratok tekintetében nem & viseli az elsédleges
tizemeltetési felelGsséget, és az utas foglaldsi visszaigazoldsa szerint ,lizemeltetd” éppen ez a légi
fuvarozd, e rendelet értelmében tizemeltetd légi fuvarozénak mindsiil?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet, és
kiillonosen annak 2. cikke b) pontja értelmében vett ,iizemeltetd légi fuvarozé” fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy magaba foglalja az alapeljarasban szerepléh6z hasonlé olyan légi fuvarozét, amely
masik légi fuvarozénak légi jarmi legénységgel egyiitt torténd bérlésére (,wet lease”) vonatkozé
szerz6dés keretében legénységgel egyiitt repiilégépet ad bérbe, azonban a légi jaratok tekintetében
nem viseli az lzemeltetési felelGsséget, ideértve azt az esetet is, amikor az utasoknak kidllitott,
valamely légi jaratra szo6lé helyfoglalasi visszaigazolas feltiinteti, hogy e jaratot az els6 légi fuvarozé
tizemelteti.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében az
yuzemeltetd légi fuvarozd” fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely egy olyan ,légi fuvarozélt jeldl],
amely egy utassal vagy az utassal szerzédéses jogviszonyban all6 mas jogi vagy természetes személlyel
kotott szerz6dés szerint repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik”.

Ez a fogalommeghatarozas igy két, egyrészt a széba forgd repiilés végrehajtisara vonatkozd, masrészt
pedig valamely utassal kotott szerzédés fennalldsara vonatkozé kumulativ feltételt ir elé annak
érdekében, hogy egy légi fuvarozé ,iizemeltetd légi fuvarozénak” mindsiiljon.

Az elsé feltételt illetéen, az annak kozponti elemét képezd ,légi jarat” fogalman van a hangsuly.
Marpedig a Birésdg mar megallapitotta, hogy e fogalmat tgy kell érteni, mint amely egy olyan ,légi
kozlekedési miivelet, amely igy bizonyos értelemben ezen — valamely légi fuvarozé daltal az éltala
meghatdrozott Gtvonalon végrehajtott — széllitds »egysége«” (2008. jalius 10-i Emirates Airlines itélet,
C-173/07, EU:C:2008:400, 40. pont; 2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet C-83/10,
EU:C:2011:652, 27. pont; 2016. junius 22-i Mennens itélet C-255/15, EU:C:2016:472, 20. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy azt a légi fuvarozét kell tizemeltetd 1égi fuvarozonak tekinteni, amely az utas
széllitdsra vonatkozé tevékenységének keretében meghatdrozott repiilés végrehajtasarél dont, beleértve
az utvonal meghatdrozasat, és ezdltal az érdekl6dok szdmadra 1égi fuvarozasra vonatkozd ajanlattételt.
Egy ilyen dontés meghozatala ugyanis azt jelenti, hogy e légi fuvarozé viseli az emlitett 1égi jarat
tizemeltetési felel6sségét, ideértve tobbek kozott annak esetleges torlését vagy az érkezésekor vald
jelentds késését.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Thomson Airways csupan a repiilést végrehajt6 repiilégépet és
legénységet adta bérbe, azonban az utvonal meghatarozasarél és a repiilés végrehajtasarél a TUIFly
dontott.

E koriilmények kozott — anélkiil hogy sziikség lenne a 261/2004 rendelet 2. cikke b) pontjaban eléirt
maésodik kumulativ feltétel megvizsgalasara — azt kell megallapitani, hogy az olyan légi fuvarozé, mint
az alapiigyben szerepl6 Thomson Airways, amely maésik légi fuvarozonak legénységgel egyiitt
repiilégépet ad bérbe, semmi esetben sem mindsiilhet a 261/2004 rendelet, és kiilondsen annak
2. cikke b) pontja értelmében vett ,iizemeltet6 légi fuvarozénak”.

Ezt a megoldast alatdmasztja a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésében foglalt azon célkitiizés,
amely az utasok magas szint(i védelmének biztositdsira iranyul, amennyiben megengedi, hogy azon
megallapodéasok figyelembevétele nélkiill garantdljak a szdllitott utasok kartalanitdsit és ellatasat,
amelyeket a széban forgé repiilést végrehajté légi fuvarozé kotott mas légi fuvarozdval kifejezetten e
légi jarat biztositasa érdekében.

Az emlitett megoldds tovabba 0sszhangban van az e rendelet (7) preambulumbekezdésében foglalt azon
elvvel, amely szerint e rendelet hatékony alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében a rendeletben
meghatdrozott kotelezettségek az lizemelteté légi fuvarozét terhelik, fiiggetleniil attél, hogy sajat
tulajdond vagy legénységgel bérelt 1égi jarmivel végzi azt.

A kérdést elSterjeszté birésag tovabba hozzateszi, hogy az alapeljaras felpereseinek kidllitott foglalasi
visszaigazolas feltiinteti, hogy az alapligyben szoban forgd légi jaratot a repiilégépet és a legénységet
bérbe add légi fuvarozd ,iizemeltette”. Mindazondltal ez a megjelolés, bar a 2111/2005 rendelet
alkalmazasa keretében relevansnak tlinik, nem hatdrozhatja meg elére a 261/2004 rendelet értelmében
vett ,ilzemeltetd légi fuvaroz6” kilétét, mivel a 2111/2005 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy ez utébbi rendelet a 261/2004 rendelettdl eltérd célkitiizést kovet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a 261/2004

rendelet, és killondsen annak 2. cikke b) pontja értelmében vett ,lizemeltetd 1égi fuvarozé” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az olyan légi fuvarozét, amely — mint az
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alapeljarasban szerepld légi fuvarozé — masik 1égi fuvarozénak légi jarmu legénységgel egyiitt torténd
bérlésére (,wet lease”) vonatkozd szerz6dés keretében legénységgel egyiitt repiilégépet ad bérbe,
azonban a légi jaratok tekintetében nem viseli az iizemeltetési felel6sséget, ideértve azt az esetet is,
amikor az utasoknak kidllitott, valamely légi jaratra szo6l6 helyfoglaldsi visszaigazolas feltiinteti, hogy e
jaratot az elsé légi fuvarozé tizemelteti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, és killonosen annak 2. cikke b) pontja értelmében vett
pizemelteto 1égi fuvaroz6” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az olyan
légi fuvarozot, amely — mint az alapeljarasban szereplo légi fuvarozé — masik légi fuvarozonak
légi jarmu legénységgel egyiitt torténo bérlésére (,wet lease”) vonatkozd szerzodés keretében
legénységgel egyiitt repiillogépet ad bérbe, azonban a légi jaratok tekintetében nem viseli az
iizemeltetési felelosséget, ideértve azt az esetet is, amikor az utasoknak kiallitott, valamely 1égi
jaratra szolo helyfoglalasi visszaigazolas feltiinteti, hogy e jaratot az els6 légi fuvarozé
iizemelteti.

Aléirasok
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