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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Belsé piaci szolgaltatasok — 2006/123/EK iranyelv — Hatdly — A 2. cikk
(2) bekezdésének c) pontja — Az elektronikus hirkozl8 héalézatok és elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok kizarasa — A 4. cikk 1. pontja — A »szolgaltatas« fogalma — Aruk kiskereskedelme —
IIL fejezet — A szolgéltatdsnyujtok letelepedési szabadsdga — Tisztdn belsd helyzetekben valo
alkalmazhatdsag — 15. cikk — Ertékelendé kovetelmények — Teriileti korlat — A nem nagy terjedelmi
aruk kiskereskedelmére iranyulé tevékenységnek a varoskozponton kiviil taldlhaté foldrajzi teriileteken
torténd folytatasat tiltd telepiilésrendezési terv — A vérosi kornyezet védelme — Elektronikus hirkozlé
halézatok és szolgaltatasok engedélyezése — 2002/20/EK irdanyelv — Nyilvdnos elektronikus hirkozlé
halézatok céljara szolgald létesitmények telepitésére vonatkozé jogokhoz kapcsolédd pénziigyi terhek”

A C-360/15. és C-31/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) (C-360/15) és a Raad van State
(dllamtandcs, Hollandia) (C-31/16) a Birdsighoz 2015. julius 13-dn és 2016. janudr 18-4n érkezett,
2015. janius 5-i és 2016. janudr 13-i hatarozataival terjesztett elé
a College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
és
az X BV (C-360/15),
valamint
a Visser Vastgoed Beleggingen BV
és
a Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga (el6ads), C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jaraditinas és S. Rodin birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

* Az eljaras nyelve: holland.
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hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februar 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort képviseletében J. de
Groot és P. Fruytier advocaten,

— a Visser Vastgoed Beleggingen BV képviseletében I. Haverkate advocaat,
— az X BV képviseletében M. Robichon-Lindenkamp advocaat,

— a Raad van de gemeente Appingedam képviseletében H. Wessels, H. Mulder, J. Seerden, R. Louwes
és H. Pot, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében Mmes H.S. Gijzen, K. Bulterman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében T. Miiller, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Stranz, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben segitéik: N. Butler SC és C. Keeling BL,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és
P. Gentili avvocati dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari és F. Wilman,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a belsé piaci szolgaltatasokrdl szo6l, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) 12. cikkének, valamint az
EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk és az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették el6, amelyek koziil az elsében a College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (az amersfoorti Onkormdnyzat
polgarmesteri és alpolgarmesteri testiilete, Hollandia; a tovabbiakban: polgarmesteri és alpolgarmesteri
testiilet) és az X BV dll jogvitdban az tivegszalas kabelek nyilvanos elektronikus hirkozlé héalézat céljara
torténd lefektetésével kapcsolatos dijak (leges) fizetése targyaban, a mdasodikban a Visser Vastgoed
Beleggingen BV (a tovadbbiakban: Visser) és a Raad van de gemeente Appingedam (az appingedami
onkormanyzat képvisel6testiilete, Hollandia) all jogvitdban a teriiletrendezési tervben szereplé azon
szabdlyok vonatkozasdban, amelyek alapjan a varoskozponton kiviil elhelyezked6é bizonyos foldrajzi
teriiletek kizardlag nagy terjedelmi aruk kiskereskedelmének céljara vannak fenntartva.
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Jogi hattér

Az unios jog

2002/21/EK irdnyelv

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.;
helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o0.) médositott, az elektronikus hirkézlé halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szold, 2002. madrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Keretirdanyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 337. o, a tovabbiakban: Keretirdnyelv) ,Cél és hataly” cimd 1. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az iranyelv létrehozza az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, az elektronikus hirkozlé
hélézatokra, a kapcsolddd eszkozokre és a kapcsolodd szolgaltatdsokra, valamint a fogyatékkal él6k
hozzaférését megkonnyitd végberendezések egyes aspektusaira vonatkozd szabdlyozds harmonizalt
keretét. Megallapitja a nemzeti szabdlyozé hatdsagok feladatait, és kialakitja a keretszabalyozasnak [az
Unid] egészében torténé harmonizélt alkalmazdsat biztositd eljarasok osszességét.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke szerint:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

g) »nemzeti szabdlyozé hatdésag«: a tagdllam daltal az ezen iranyelvben és a kiilonos iranyelvekben
foglalt szabalyozasi feladatok barmelyikével megbizott szerv vagy szervek;

[...]”

Az irdnyelv ,Szolgalmi jogok” cimet visel6 11. cikke szerint:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy amikor valamely illetékes hatéség:

— koztulajdonban vagy magéantulajdonban 1évé ingatlanon, ilyen ingatlan felett vagy alatt létesitmény
telepitésére vonatkozé jognak egy nyilvanos hirkozlé halézatok szolgéltatdsara jogosult vallalkozds
szamadra torténé megaddsa iranti kérelmet biral el, vagy

— koztulajdonban vagy magantulajdonban 1évé ingatlanon, ilyen ingatlan felett vagy alatt létesitmény
telepitésére vonatkozo jognak egy nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatasara jogosult vallalkozas
szamdra torténé megadasa iranti kérelmet biral el, vagy

az illetékes hatdsag:

— megkilonboztetés és késedelem nélkiil alkalmazott, egyszer(i, hatékony, atlathaté és nyilvanos
eljarasok alapjan jarjon el, és hatdrozatit minden esetben a kérelem benyujtasatdl szamitott hat

hénapon beliil hozza meg, kivéve a kisajatitds eseteit, és

— az ilyen jogok feltételekhez kotése esetén tartsa tiszteletben az atlathatésag és a
megkiilonboztetésmentesség elvét.
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(2) A tagallamok biztositjadk, hogy amennyiben nyilvdnos elektronikus hirk6zlé halézatokat és/vagy
nyilvanosan hozzaférheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat tizemeltetd vallalkozdsok dllami
szervek vagy oOnkormdanyzatok tulajdondban vagy ellendrzése alatt maradnak, az (1) bekezdésben
emlitett jogok megaddsara vonatkozé funkcié a tulajdonlissal, illetve ellenérzéssel 0Osszefiiggd
tevékenységektdl ténylegesen elkiloniiljon.

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Helymegosztéds, valamint a hal6zati elemek és a kapcsolédé eszkozok megosztasa
az elektronikus hirkozlé halézatok szolgaltatéi szdmara” cim@ 12. cikke (1) és (4) bekezdésében az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltaté vallalkozas a nemzeti jogszabalyok
értelmében jogosult koztulajdonban vagy magantulajdonban 1évé ingatlanon, ilyen ingatlan felett vagy
ingatlan alatt létesitményeket telepiteni, vagy az ingatlan kisajatitdsara vagy hasznalatara vonatkozé
eljarasbol elonyt szerezhet, a nemzeti szabdlyozé hatdsiagok az aranyossag elvének maradéktalan
figyelembevétele mellett el6irhatjdk az ilyen létesitmények, illetve ingatlanok, tobbek kozott az
épiiletek, az épiiletek bejarata, az épiiletek kabelezése, a tartéoszlopok, az antenndk, a tornyok és egyéb
tamasztészerkezetek, az alépitmények, a kabelcsatorndk, az ellenérzéakndk és a szekrények
megosztasat.

[...]

(4) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok eldirhassdk a vallalkozdsok szdmara,
hogy az illetékes hatdsiagok kérése esetén tovabbitsik a megfelelé6 informacidkat annak érdekében,
hogy e hatésigok a nemzeti szabdlyozé hatdsagokkal egyiitt részletes jegyzéket készithessenek az
(1) bekezdésben emlitett létesitmények jellegére, hozzaférhetGségére és foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkozdan, valamint azt az érdekelt felek rendelkezésére bocsathassak.”

A 2002/20/EK iranyely

A 2009/140 irdnyelvvel moédositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Engedélyezési iranyelv) (HL 2002. L 108., 21. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet
29. kotet, 337. o.; a tovabbiakban: engedélyezési irdnyelv) (1) preambulumbekezdése kimondja:

»Az elektronikus hirkozlési keretszabdlyozas 1999. évi feliilvizsgalatardl folytatott nyilvanos
konzulticiénak a Bizottsag 2000. aprilis 26-i kozleményében szereplé eredményei, valamint a
Bizottsagnak a tavkozlési szabdlyozdsi csomag végrehajtisardl szolé otodik és hatodik jelentésre
vonatkoz6 kozleményeiben szereplé megallapitisai megerdsitették, hogy sziikség van [az Unid]
egészében az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok terén a piacra
jutds szabélyozasanak fokozott harmonizacidjara és terheinek csokkentésére.”

Az engedélyezési irdnyelv ,Cél és hatdly” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a célja az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok belsd piacdnak létrehozdsa az engedélyezési szabdlyok és feltételek harmonizacidja és

egyszerUsitése révén, e halozatok és szolgéltatdsok nydjtisanak [az Unid] egészében valé megkonnyitése
érdekében.

(2) Ezt az iranyelvet az elektronikus hirkozlé halézatok [szolgdltatasira] és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni.”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsiaban a [keretiranyelv] 2. cikkében foglalt fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni.”

Az engedélyezési iranyelvnek ,Az altalanos felhatalmazasbél eredé6 minimumjogok felsoroldsa” cimi
4. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»A 3. cikk alapjan felhatalmazott vallalkozasok jogosultak:
a) elektronikus hirkozl6 halézatokat [szolgéltatni] és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nydjtani;

b) arra, hogy a létesitménytelepitéshez sziikséges jogokra vonatkozé kérelmiik elbirdldsa a
[keretiranyelv] 11. cikkének megfelel6en torténjen.”

Az engedélyezési iranyelv ,Igazgatasi dijak” cim 12. cikke szerint:

»(1) Az dltaldnos felhatalmazas keretében szolgdltatast nyujté vagy halézatot szolgaltaté vallalkozasok
szamdra, illetve a haszndlati joggal rendelkez6é vallalkozdsok szamadra kivetett igazgatdsi dijnak
olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az dltalanos
felhatalmazasi rendszer, a hasznalati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellenérzése és alkalmazdsa soran felmeriilnek, amelyek kozott szerepelhet
a nemzetkozi egylttmlikodés, a harmonizicié és szabvanyositds, a piacelemzés, a
megfelelés-ellendrzés és egyéb piaci ellenérzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabdlyok és a
kozigazgatdsi hatarozatok — példaul hozzaférésre és Osszekapcsoldsra vonatkozé hatdrozatok —
elkészitésével és végrehajtasaval Osszefliggd szabalyozasi munka koltsége; és

b) amelyet az egyes véllalkozdsok kozott olyan targyilagos, atlathaté és aranyos moédon osztanak meg,
amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsolddéd raforditasokat.

(2) Ha a nemzeti szabdlyozé hatésagok igazgatasi dijat vetnek ki, az igazgatasi koltségeiknek és a
beszedett dijak teljes Osszegének attekintését évente kozzéteszik. A dijak teljes Osszegének és az
igazgatasi koltségeknek a kiilonbozetét figyelembe véve a megfelel$ kiigazitasokat el kell végezni.”

Ugyanezen iranyelvnek , A haszndlati jogok és a létesitménytelepitési jogok dijai” cimi 13. cikke szerint:

»A tagdllamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsagot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radiéfrekvencia- vagy szamhasznalati jogokért, illetve az allami vagy magdantulajdona ingatlanokon,
azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozé jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen
er6forrasok optimalis felhasznaldsanak biztositdsira vonatkozé igényt. A tagdllamok biztositjak, hogy
az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, atlathatéak, megkiilonboztetésté]l mentesek
[helyesen: hatranyos megkiillonboztetést6l mentesek] és a céljukkal aranyosak legyenek, és hogy
megdllapitasuk a [keretirdnyelv] 8. cikkében szerepld célkitiizések figyelembevétele mellett torténjen.”

A 2006/123 irdnyelv
A 2006/123 iranyelv (2), (5), (7), (9), (19), (20), (33), (40) és (76) preambulumbekezdése kimondja:
»(2) A versenyképes szolgdltatdsi piac nélkiilozhetetlen a gazdasigi novekedés Osztonzéséhez és a

munkahelyteremtéshez az Eurépai Unidban. [...] A fogyaszték szamadra szélesebb korii valasztasi
lehetdséget, valamint jobb és olcsébb szolgaltatdasokat biztosithatna egy olyan szabad piac, amely
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a tagdllamokat arra késztetné, hogy megsziintessék a hatdrokon datnyulé szolgaltatasnydjtas
korlatozasait, ugyanakkor noveljék az atlathatésigot, és bovitsék a fogyasztok szdmdra nyujtott
tajékoztatast.

[...]

(5) Sziikséges ezért a szolgdltatok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgéltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgdsat gatldé akaddlyok elharitisa, valamint e két — a Szerzédésben
meghatarozott — alapveté szabadsag gyakorlasdhoz sziikséges jogbiztonsdg garantdldasa a
szolgaltatasok igénybevevédi és a szolgaltatok szamdara. Mivel a szolgéltatdsok belsé piacin létezd
akadalyok egyrészt azokat a szolgdltatdkat érintik, akik egy masik tagallam teriiletén kivannak
letelepedni, mésrészt azokat, akik egy masik tagallam teriiletén szolgéltatast nydjtanak, de ott nem
kivannak letelepedni, sziikséges biztositani a szolgaltatdk szamdra, hogy szolgaltatdsi
tevékenységiiket a bels¢ piacon belil valamely tagdllamban valé letelepedés utjan, vagy a
szolgaltatasok szabad mozgasanak jogaval élve fejleszthessék. Lehetévé kell tenni, hogy a
szolgdltatok — az egyes tagdllamokra vonatkozé novekedési stratégidgjuk fliggvényében -
valaszthassanak az emlitett két szabadsag kozott.

[...]

(7) Ez az iranyelv olyan altaldnos jogi keretet hoz létre, amely elény0s a szolgdltatdsok széles kore
szamdra, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmdk valamennyi tipusdanak
sajatossagait és szabdlyozasi rendszerét. A jogi keret dinamikus és szelektiv megkozelitésen alapul,
amely elsédlegesen a gyorsan felszamolhaté akaddlyok megsziintetésébdl, tovabba értékelési,
konzultacids és egyes kérdésekre iranyuléan kiegészité harmonizaciés folyamat elinditasabol 4ll, és
lehet&vé teszi a szolgdltatdsi tevékenységekre vonatkozé nemzeti szabdlyozasi rendszerek fokozatos
és 0Osszehangolt korszer(sitését, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy 2010-re létrejojjon a
szolgaltatasok valddi belsé piaca. Rendelkezni kell egy kiegyenstlyozott intézkedéscsomag
meghozatalarél, amely a célzott harmonizaciét, az igazgatasi egylittmiikodést, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagar6l valé rendelkezést és — egyes kérdések tekintetében — magatartasi kodex
kidolgozasanak 0Osztonzését foglalja magdban. A nemzeti jogalkotdsi rendszerek emlitett
Osszehangoldsanak biztositania kell a kozosségi jogi integracid, valamint a kozérdekd célok
védelme — kiilonosen a fogyasztovédelem — magas szintjét, amely elengedhetetlen a tagéllamok
kozotti bizalom kialakitasdhoz [...].

[...]

(9) Ez az iranyelv csak azokra a kovetelményekre alkalmazandd, amelyek szolgéltatdsi tevékenység
nyGjtasira valé jogosultsigot, illetve annak gyakorlasat érintik. Ezért nem vonatkozik olyan
kovetelményekre, mint a kozuati kozlekedési szabalyok, a foldteriiletek fejlesztésére és haszndalatara
vonatkozd szabdlyok, teriiletrendezés, épitési szabvanyok, valamint az ilyen szabélyoknak val6
[meg] nem megfelelés miatt kiszabott kozigazgatasi szankcidk, amelyek nem szabdlyozzak vagy
érintik kifejezetten a szolgdltatasi tevékenységet, de amelyeket a szolgdltatoknak éppugy be kell
tartaniuk gazdasagi tevékenységiik végzése soran, mint a maganemberként eljaré személyeknek.

[...]

(19) Tekintettel az elektronikus hirkozlési halézatokra és szolgaltatisokra, valamint a hozzjuk
kapcsolddo forrasokra és szolgéltatdsokra vonatkozd jogalkotdsi eszkézcsomag 2002-ben tortént
elfogaddsara, amely — els6sorban az egyedi engedélyezési rendszerek tobbségének megsziintetése
révén — keretszabdlyozast hozott létre az emlitett tevékenységeknek a belsé piacon beliili
nyGjtasdhoz val6 jogosultsig megkonnyitésére, sziikséges az emlitett eszkozok targyat képezd
kérdések kizarasa ezen iranyelv hatalya alél.

6 ECLILEU:C:2018:44
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(20) [A Kkeretiranyelv és az engedélyezési irdnyelv] targyat képezs elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdések ezen irdnyelv hatdlya aldl torténd kizarasanak nem csupan
a felsorolt irdnyelvek targyat képezé kérdésekre kell vonatkoznia, hanem azokra a kérdésekre is,
amelyekkel kapcsolatban az irdnyelvek kifejezetten tagallami hatdskorbe utaljak egyes nemzeti
szint( intézkedések elfogadasanak lehetéségét.

(33) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok folyamatosan véltozé tevékenységek széles
korét olelik fel, beleértve [...] az olyan, vallalatoknak és fogyasztéknak is nydjtott
szolgaltatasokat, mint a [...] a forgalmazdi szolgaltatasok [...].

(40) A kozérdeken alapulé kényszerité indokok fogalmat, amelyre ezen irdnyelv egyes rendelkezései
hivatkoznak, [...] legaldbb a kovetkezé indokokat tartalmazza: [...] a kornyezet és a varosi
kornyezet védelme, beleértve a varos- és vidéktervezést |...].

(76) Ez az irdnyelv nem érinti az aruk szabad mozgasara vonatkozé [EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk]
alkalmazdsat. A szolgdltatasnydjtds szabadsdgara vonatkoz6 rendelkezés alapjan tiltott
korlatozasok a szolgaltatasok nyujtasara valé jogosultsag és a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasa
tekintetében alkalmazand6 kovetelményekre terjednek ki, és nem a magukra az darukra
alkalmazanddkra.”

A 2006/123 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez az iranyelv dltalanos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsiaganak
gyakorldsa és a szolgaltatasok szabad mozgisinak megkonnyitése érdekében, a szolgdltatdsok magas
szinvonalanak megérzése mellett.”

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimi 2. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

[...]

c) elektronikus hirkozlési szolgéltatasok és hirkozl6 hélézatok, valamint a kapcsoldédé 1étesitmények és
szolgaltatasok [a keretirdnyelv és az engedélyezési iranyelv] hatdlya ald tartoz6é kérdések
tekintetében;

[...]

j) a szocidlis lakhatés, gyermekgondozds, a csalddtdmogatas és a tartésan vagy ideiglenesen raszoruld
személyek tdmogatasa terén nyujtott szocidlis szolgaltatasok, amelyeket az allam vagy az allam altal
megbizott szolgaltatd vagy az allam daltal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt.

[...]

(3) Ez az irdnyelv az addzés teriiletére nem alkalmazandd.”

ECLILEU:C:2018:44 7
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A 2006/123 irdnyelvnek ,Az [unids] jog egyéb rendelkezéseivel val6 kapcsolat” cimet visel$ 3. cikkének
(3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagillamok ezen irdnyelv rendelkezéseit [az EUM-]|Szerz6désnek a letelepedés jogara és a
szolgéltatasok szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyainak megfelel6en alkalmazzak.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. w»szolgaltatds«: az [EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
onall6 gazdasagi tevékenység;

2. »szolgaltaté«: barmely természetes személy, aki valamely tagdllam allampolgara, vagy barmely, az
[EUMSZ 54. cikkben] emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki vagy
amely szolgaltatast kindl vagy nyujt;

5. »letelepedés«: az [EUMSZ 49. cikk] szerinti valamely gazdasagi tevékenységnek a szolgaltaté dltali,
hatdrozatlan ideig tartd, a szolgdltatisnyujtas tényleges helyét képezd, dallandé infrastruktaran
keresztiil torténd tényleges végzése;

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjin a szolgdltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevdjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a szolgdltatasi
tevékenység nyujtasara valo jogosultsagra vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasara vonatkozoéan
formalis vagy vélelmezett hatdrozatot szerezzen;

7. »kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korldtozas, amelyet a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az joggyakorlatbdl
[helyesen: az itélkezési gyakorlatbol], a kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai testiiletek szabdlyaibdl,
vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek altal jogi autondémidgjuk gyakorldsa sordan
elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek; a szocidlis partnerek kozotti targyaldsok soran létrejott
kollektiv megéllapodasban meghatirozott szabdlyok az iranyelv értelmében 6nmagukban nem
tekintend6k kovetelménynek;

8. »kozérdeken alapuléd kényszerité indok«: a Birdsdg joggyakorlatdban [helyesen: az itélkezési

gyakorlataban] ilyenként elismert indokok, koztiik az aldbbiak: a kornyezet és a varosi kornyezet
védelme [...]

”
coe| o

A 2006/123 iranyelvnek , A szolgaltatok letelepedésének szabadsdaga” cim( IIL. fejezete tartalmazza ezen
irdnyelv 9-15. cikkét.

Az emlitett irdnyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke (1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»A tagallamok a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot, illetve annak gyakorldsit nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatdval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok timasztja ald;

8 ECLILEU:C:2018:44



20

21

22

23

2018. 01. 30-1 fTELET — C-360/15. £s C-31/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
X ES VISSER

c) a kitizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilondsen azért, mert az
utolagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

Ugyanezen iranyelvnek , Az engedély megadasara vonatkozé feltételek” cimd 10. cikke (1) bekezdésében
az alabbiakat mondja ki:

»Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakaddlyozzak az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgilati jogkoriiket onkényesen alkalmazzak.”

A 2006/123 iranyelv ,Engedélyezési eljarasok” cimii 13. cikkének (2) bekezdésében ekképp rendelkezik:

»Az engedélyezési eljarasok és az alaki kovetelmények nem lehetnek visszatartd erejliek, és nem
nehezithetik meg vagy késleltethetik indokolatlanul a szolgaltatas nyujtasat. Konnyen hozzaférhetének
kell lenniiik, tovabba az alkalmazdsukbdl eredd, a kérelmezdket terhelé dijaknak észszeriinek és
aranyosnak kell lenniiik a széban forgé engedélyezési eljarasok koltségével, és nem haladhatjak meg az
eljarasok koltségét.”

A 2006/123 irdnyelvnek a ,Tiltott kovetelmények” cimii 14. cikke szerint:

»A tagallamok teriiletikon a szolgdltatdsi tevékenység nydjtdsira vald jogosultsiagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

5) olyan gazdasdgi vizsgélat eseti alkalmazdsa, amely az engedély megaddsat gazdasagi sziikséglet vagy
piaci igény fenndllasinak igazolasdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi gazdasagi
hatasainak felméréséhez koti, vagy annak vizsgalatdhoz, hogy a tevékenység az illetékes hatdsag
altal meghatdrozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e; ez a tiltds nem érinti azokat a tervezési
kovetelményeket, amelyek nem tizleti célokra torekszenek, hanem kozérdeken alapulé kényszeritd
indokokat szolgalnak”.

Az emlitett iranyelv ,Ertékelendd kovetelmények” cimd 15. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény osszeegyeztetheté legyen a
(3) bekezdésben meghatdrozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald

Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

a) mennyiségi vagy teriileti korlatozasok, kiillonosen a népesség alapjan vagy a szolgdltatok kozotti
legkisebb foldrajzi tavolsag forméjaban meghatarozott korlatozasok;

[...]

(3) A tagédllamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatrdnyos megkiillonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek

megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az dllampolgarsag, vagy tarsasagok
esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

ECLILEU:C:2018:44 9
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b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdséra,
nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]"

A 2006/123 iranyelvnek ,A szolgaltatasok szabad mozgdsa” cimii IV. fejezete az irdnyelv 16-21. cikkét
foglalja magaban.

Az emlitett irdnyelvnek ,A szolgaltatdsnyujtds szabadsiga” cimd 16. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirja:

»A tagdllamok tiszteletben tartjdk a szolgaltatok jogdt, hogy szolgaltatast nydjthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtél eltéré tagallamban.”

Ugyanezen irdnyelv ,Eseti eltérések” cimd 18. cikke az (1) bekezdésében az alabbiakat irja elé:

»A 16. cikktdl eltérve és kizarolag rendkivilli kortilmények esetén valamely tagdllam a masik
tagallamban letelepedett szolgaltaté tekintetében a szolgaltatdsok biztonsagara vonatkozé
intézkedéseket hozhat.”

A holland jog

C-360/15. sz. iigy

Az 1998. oktéber 19-i Telecommunicatiewet (tavkozlésrél szolé torvény; (Stb.1998, n° 610)
5.2. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a] koztulajdonban 1évé foldteriiletek feletti jogok
jogosultjai vagy az ilyen foldteriiletek kezel6i tlrni kotelesek, hogy a nyilvinosan hozzaférhet6
elektronikus hirkozlé halézat kiépitésével Osszefiiggésben kabeleket fektessenek le, tartsanak karban
vagy tavolitsanak el e foldteriileteken, illetve foldteriiletekrdl.”

E torvény 5.4 §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az a nyilvdnossag szdmara hozzaférhet6é elektronikus hirkézlé hélézatot szolgdltaté vallalkozas,
amely a kabelek lefektetésével, karbantartdsaval vagy eltavolitasaval Osszefiiggé munkdlatokat tervez
végezni koztulajdonban 1évé foldteriiletekben, illetve foldteriileteken, e munkélatokat csak akkor
végezheti el, ha

a) az erre irdnyuld szdndékot irasban bejelentette azon dnkorményzat polgarmesteri és alpolgarmesteri
testiiletének, amelynek teriiletén a munkalatokat el kell végezni, és

b) a munkélatok elvégzésének helyszine, id6pontja és mddja tekintetében megkapta a polgdrmesteri és
alpolgarmesteri testiilet engedélyét.

(2) A polgarmesteri és alpolgarmesteri testiiletének az engedélyrdl sz6lé hatdrozatot a kozrenddel, a
kozbiztonsaggal, zavarok megel6zésével vagy mérséklésével, a telkek vagy épiiletek
megkozelithetGségével vagy a talajszint alatti épitmények kezelésével 0Osszefiiggd okokbdl bizonyos
feltételekhez kotheti.
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(3) Az emlitett feltételek csak a kovetkezdkre vonatkozhatnak:
a) a munkadlatok helye,

b) a munkalatok idépontja, olyan értelemben, hogy az engedélyezett kezdési idépontnak — a
(2) bekezdés szerinti nyomoés kozérdekd okokra figyelemmel — az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat
meghozataldnak napjat kovet6 tizenkét hénapon beliil kell lennie,

¢) a munkdlatok elvégzésének modja,
d) a létesitmények kozos haszndlatinak elémozditasa,
e) a tervezett munkalatok egyeztetése a tobbi talajszint alatti épitmény {izemeltetSivel.”

A Gemeentewet (0nkormdnyzati torvény) 229. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint dij szedhet6 az
onkormanyzat altal vagy annak nevében nyujtott szolgaltatasokért.

Az Amersfoort onkormdanyzata dltal elfogadott Verordening leges 2010 (dijakrdl szolé 2010. évi
rendelet) 1. cikke szerint ,»[d]{jként« az onkormdanyzat altal vagy megbizasabdl nyujtott szolgaltatdsok
igénybevételéért az e rendeletben és az ahhoz tartoz¢ illetéktablazatban felsorolt dijak kiszabasara kertil
sor.”

E rendelet 19.1. cikke rendelkezik a hirkozlési torvény 5.4. cikkében emlitett engedélykérelmek
elbiralasaért fizetendd dijrél.

C-31/16. sz. iigy

A 2006. oktéber 20-i Wet ruimtelijke ordening (teriiletrendezésrél szol6 torvény (Stb. 2006, 566. sz.)
3.1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a képviselGtestilet az Onkormdanyzat teljes teriiletére
megallapit egy vagy tobb telepiilésrendezési tervet, amelyek kijelolik a tervben szerepld teriiletek
rendeltetését, és megallapitjdk annak szabdlyait a megfelel§ teriiletrendezés megvalositdsa érdekében.

Az appingedami Onkormdinyzat képviselGtestiilete dltal 2013. junius 19-én megallapitott
teleptilésrendezési terv 18. cikkének (18.1) bekezdése szerint a ,kiskereskedelem —2” rendeltetésii
teriiletek kizardlag nagy terjedelmi aruk kiskereskedelmének céljara vannak fenntartva.

E teleptlésrendezési terv 1. cikke (1.128) bekezdésének 2. pontja szerint ,nagy terjedelmii aruk
kiskereskedelme” alatt értendS ,az a kereskedelmi tevékenység, amely az értékesitett aruk nagy
méretére tekintettel nem illesztheté be konnyen a meglévé bevasarlokozpontokba, igy tobbek kozott
[...] gépjarmiivek, hajok, lakokocsik és satrak, konyhaberendezések, fiirdészobaberendezések, butorok,
épitéanyagok, mezGgazdasagi gépek, kertészeti cikkek, lovassportcikkek, kerékparok és
gépjarmualkatrészek kiskereskedelme.”

Az emlitett telepiilésrendezési terv 18. cikkének (18.1) bekezdése nem rendelkezik az abban rogzitett
szabalyoktdl valé eltérés lehetségérél. Mindazonaltal a 2008. november 6-i Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (a kornyezeti jog dltalanos rendelkezéseir6l szo6lé torvény) (Stb. 2008, 496. sz.)
2.12. cikkének (1) bekezdése alapjan barmely érintett személy kérhet ,kornyezetvédelmi engedélyt”,
amely kivételt képez a telepiilésrendezési terv aldl.

ECLILEU:C:2018:44 11
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-360/15. sz. iigy

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kovetkezik, az amersfoorti dnkormdnyzattal
2009 decemberében kotott szerz6dés alapjan X megbizdst kapott tivegszalas hdlézat e telepiilésen
torténd kiépitésére.

E célbdl X a halézat nyomvonaldnak minden részére engedélyt kért a testiilettdl az tivegszalas kabelek
lefektetése érdekében végzett asasi munkalatok helye, id6pontja és végrehajtasi mddja tekintetében, a
hirkozlési torvény 5.4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban.

Ezen engedélykérelmek elbirdldsa érdekében az amersfoorti onkormdnyzata a 2010. évi rendelet
alkalmazasaval felhivta X-et 0sszesen 149 949 eurd 6sszegli dij megfizetésére.

X keresetet inditott a Rechtbank te Utrecht (utrechti birdsag, Hollandia) el6tt e dijak Osszegének
vitatasa érdekében.

E kereset elutasitisait kovetéen X fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésdg, Hollandia) el6tt. 2013. jalius 2-i itéletével e birdsag elszor is
megillapitotta, hogy a jogvita az engedélyezési irdnyelv 12. cikkének hatdlya ald tartozik, mivel
egyrészrél az X-t6l kovetelt dijak elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatosak, mdsrészrol
pedig az amersfoorti dnkormdnyzata a keretirdnyelv és az engedélyezési irdnyelv értelmében vett
nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgnak (a tovabbiakban: NSZH) mindsiil. Ezt kovetéen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e dijak 0sszege meghaladja az engedélyezési iranyelv 12. cikkében szereplé fels6 hatart, és
ezért a dijak megfizetésére iranyuld, X-hez cimzett felhivds jogellenes.

A polgarmesteri és alpolgarmesteri testiilet a fenti itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) el6tt. X a maga részérdl csatlakozé
feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld.

A felilvizsgalati  kérelem  keretében annak megdllapitasit rdéjak fel a  Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardennek (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésig), hogy a jogvita az engedélyezési
irdnyelv 12. cikkének hatdlya ald tartozik, noha Amersfoort dnkormdnyzatit soha nem jelolték ki a
keretiranyelv és az engedélyezési iranyelv értelmében vett NSZH-nak.

A kérdést el6terjesztd birosag véleménye szerint e kifogds megalapozott, mivel Hollandidban kizarélag a
nemzeti jogalkotd, a Kroon (Korona, Hollandia), le Minister van Economische Zaken (gazdasigi
miniszter, Hollandia) és az Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (fiiggetlen postai és
hirkozlési hatésag, Hollandia), 2013. aprilis 1-jét6l Autoriteit Consument en Markt (fogyasztévédelmi
és piacfeliigyeleti hatésag, Hollandia) mingsiilhet NSZH-nak. E birésig kovetkezésképpen tgy véli,
hogy a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjara nem lehet az engedélyezési iranyelv
12. cikkével kapcsolatban hivatkozni.

Egyébirant a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretében azt rdjak fel a Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardennek (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésig), hogy nem vette figyelembe a
2006/123 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését.

E vonatkozasban azonban a kérdést elSterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az
alaptigyben széban forgd dijak beszedése valéban a 2006/123 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, mivel
el6szor is ezen iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az emlitett irdnyelv az addzas
teriiletére nem alkalmazandd, mésodszor az alapeljaras targyat képezd helyzet a Holland Kiralysagban
tisztan belsé jellegli, amely egyaltalan nem tartalmaz kilfoldi elemet, harmadszor pedig ugy tiinik,
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hogy az asdsi munkalatok engedélyezése a teriiletrendezésre vonatkozd szabdlyozds, azaz olyan tipust
szabdlyozds  hatdlya ald  tartozik, amelynek a  kovetelményei  ugyanezen  irdnyelv
(9) preambulumbekezdése szerint nem tartoznak az iranyelv hatdlya ald.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésaga) a fentiek alapjan gy hatdrozott, hogy
felfuiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés
alkalmazandé a nyilvanossag szamdara hozzaférhet6 elektronikus hirkozlé halézat céljara torténd
kabelfektetéssel Osszefiiggd dsdsi munkalatok elvégzése id6pontjanak helyszinének és mddjanak
engedélyezése iranti kérelem elbiralasdért valamely tagallami hatdsdg altal beszedett dijakra (leges)?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123 irdnyelv IIL fejezetét, hogy az tisztdn belféldi helyzetekben is
alkalmazhat6?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123 irdnyelvet annak (9) preambulumbekezdésére figyelemmel, hogy
az nem vonatkozik az olyan nemzeti szabalyozasra, amely azt irja el6, hogy a nyilvinossag szamara
hozzaférhetd elektronikus hirkozlé halézat céljara torténd kabelfektetéssel, -karbantartdssal és
-eltavolitassal Osszefiiggd dsasi munkalatok tervezett elvégzését be kell jelenteni a polgarmesteri és
alpolgarmesteri testiiletnek, és amely szabdlyozas alapjan az onkormdnyzati testiilet nem tilthatja
meg a bejelentett munkalatokat, de feltételeket kothet ki a munkélatok végzésének helyszinére,
idépontjara és mddjara, valamint a létesitmények kozos haszndlatinak elémozditdsira és a

munkdlatoknak a tobbi talajszint alatti épitmény iizemeltetSivel val6 egyeztetésére vonatkozdan?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontjat, hogy e rendelkezés annak ellenére
alkalmazandé a nyilvinossag szdmdara hozzaférhet6 elektronikus hirkozlé halézat céljara torténd
kéabelfektetéssel Osszefiiggé dsdsi munkalatok elvégzése helyszinének, idépontjdnak és modjanak
engedélyezésérél szOl6 hatdrozatra, hogy az érintett tagallami szerv nem tilthatja meg e
munkdlatokat?

5)

a) Amennyiben a 2006/123 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése az el6z6 kérdésekre adandé
valaszokra tekintettel alkalmazandé a jelen tigyben, kozvetlen hatdllyal bir-e e rendelkezés?

b) Az [5) kérdés a) részére] adandéd igenld vélasz esetén: ebben az esetben valamennyi kérelmezési
eljaras becsiilt koltségei alapjan, vagy a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé valamennyi kérelem
koltségei alapjan, vagy az egyes kérelmek koltségei alapjan szamithaték-e ki a [felperesek altal]
felszamitand6 koltségek a 2006/123 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan?

c) Az [5. kérdés a) részére] adandd igenld vélasz esetén: milyen kritériumok alapjan kell a
kozvetett és fix koltségeket a 2006/123 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az
egyes engedélykérelmekhez szamitani?”

A C-31/16. sz. iigy

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, Appingedam o6nkormdanyzatanak
teriiletén, a belvaros kereskedelmi és torténelmi negyedén kiviil taldlhaté a Woonplein elnevezési,
nagy terjedelmi daruk kereskedelmével foglalkozé {iizleteknek helyet ad6 kereskedelmi szolgaltatd
teriilet. E kereskedelmi teriilet feloleli tobbek kozott a butorok, a konyhaberendezések, lakberendezési
cikkek, barkacseszkozok, épitéanyagok, kertészeti cikkek, kerékparok, lovassporthoz sziikséges cikkek,
gépjarmivek és gépjarmuialkatrészek kereskedelmével foglalkozé tzleteket.

Appingedam onkormadnyzata telepiilésrendezési tervének 18. cikke szerint a Woonplein kizardlag nagy
terjedelmd aruk kiskereskedelmére szolgald tertilet.

ECLILEU:C:2018:44 13
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A Visser, amely iizlethelyiségek tulajdonosa a Woonpleinen, az egyik uzlethelyiséget a Bristol BV
szamara kivanja bérbe adni, amely: 6nkiszolgaldé diszkont cip6- és ruhabolt tizletlancot.

A Visser keresetet inditott a Raad van State (dllamtanacs, Hollandia) el6tt Appingedam dnkormaényzat
polgarmesteri és alpolgdrmesteri testiiletének a telepiilésrendezési tervet elfogadé hatarozataval
szemben, mivel az utébbi nem engedélyezi kiskereskedelmi cipé és ruhaboltoknak a Woonpleinen
torténd létesitését. Keresete alatdmasztisara kiilonosen arra hivatkozik, hogy e terv sérti a 2006/123
iranyelv 9. és 10. cikkét.

Appingedam képviselGtestiilete erre azt a valaszt adja, hogy teriiletrendezési megfontolasok igazoljak,
hogy a kiskereskedelmi cip6- és ruhaboltok csak a varoskozpontba telepiilhessenek. Pontositja, hogy e
szabdly célja a varoskozpont életképességének fenntartdsa, az ott taldlhaté bevasarldkozpont megfeleld
miikodésének biztositdsa és annak a lehetdségekhez mérten torténd elkeriilése, hogy a
varoskozpontban taldlhaté tizlethelyiségek elnéptelenedjenek.

E kortilmények kozott Raad van State (dllamtandacs) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontjiban szerepld »szolgéltatds« fogalmat,
hogy a termékek - példaul cip6k és ruhdk - fogyaszték részére torténd értékesitésében
megnyilvanulé kiskereskedelmi tevékenység szolgéltatdsnak mindsiil, amelyre a 2006/123 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazandék annak rendelkezései?

2) A széban forgé szabdlyozas célja, hogy az életmindség varoskozpontbeli megérzése és a belvarosi
helyiségek iiresen dllasanak megakadélyozasa érdekében a varoskézponton kiviili teriileten
megtiltsa a kiskereskedelem bizonyos formdit, mint példaul a cip6- és ruhadrusitast. Ki van-e zarva
a 2006/123 iranyelv hatdlya alél annak (9) preambulumbekezdésére tekintettel az ilyen jellegli
szabdlyozast tartalmazé szabdly azért, mert az ilyen szabdlyok olyan »teriiletrendezés[nek]
[tekintend8k], amelyek nem szabalyozzak vagy érintik kifejezetten a szolgdltatasi tevékenységet, de
amelyeket a szolgédltatoknak épptgy be kell tartaniuk gazdasagi tevékenységiik végzése soran, mint
a maganemberként eljaré személyeknek«?

3) Elegendd-e a hatirokon atnydlé helyzet feltételezéséhez, hogy semmiképpen sem zarhaté ki, hogy
valamely mas tagallambdl szdrmazé kiskereskedés is letelepedhet az adott helyen, vagy hogy a
kiskereskedés szolgaltatasainak igénybevevéi mas tagallambdl is szdrmazhatnak, vagy tényleges
bizonyitékoknak kell fennallniuk e tekintetben?

4) Alkalmazhaté-e a 2006/123 iranyelv III. fejezete (a letelepedés szabadsaga) tisztan belsé helyzetekre,
és azon kérdés vizsgilatakor, hogy alkalmazhaté-e az emlitett fejezet, a Birdésagnak a
szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsigara vonatkozdan a Szerzédésben elbirt rendelkezések
tisztan belsé helyzetekben valé alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

5) a) A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 7. pontja és 14. cikkének 5. pontja értelmében vett
»kovetelmény« fogalma ald, nem pedig a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja, valamint
9. és 10. cikke értelmében vett »engedélyezési rendszer« fogalma ald tartozik-e a
telepiilésrendezési tervbe felvett, az] emlitetthez hasonlé szabalyozés?
b) Ellentétes-e a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontjaval — amennyiben az emlitetthez hasonlé
szabalyozds a »kovetelmény« fogalma ald tartozik — vagy a szolgdltatdsi irdnyelv 9. és
10. cikkével — amennyiben az emlitetthez hasonlé szabalyozas az »engedélyez« fogalma ala
tartozik — az emlitetthez hasonlé szabdlyozds valamely telepiilési oOnkormdanyzat A&ltali
elfogaddsa?
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6) Az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk vagy az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikk hatédlya ald tartozik-e az
emlitetthez hasonlé szabélyozds, és ha igen, alkalmazanddk-e ebben az esetben a Birdsig altal
elismert kivételek, amennyiben azok feltételei teljesiilnek?”

A Birésag elnoke 2016. februar 23-i végzésével elrendelte a C-360/15. sz. és a C-31/16. sz. lgy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

C-360/15. sz. tigy

Az elsd és a harmadik kérdésrdl

Az elsé és a harmadik kérdés, amelyeket egyiittesen célszert vizsgalni, lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 2006/123 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésére és (9) preambulumbekezdésére tekintettel ezen
iranyelv alkalmazandé-e a jelen {igy alapeljarasara.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a Birésag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében az a koriilmény,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag bizonyos unids jogi rendelkezések értelmezésére korlatozta is
kérdését, nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsag a részére az unioés jognak az el6tte folyamatban
1évé tigy elbirdlasdhoz esetlegesen hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 14-i Lounes itélet, C-165/16, EU:C:2017:862, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésdg, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon a kérdést elSterjesztd
birésagnak, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és
szobeli észrevételek alapjan utmutatdst adjon e birdsagnak a dontéshez (2015. oktdber 1-jei Trijber et
Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé megallapitasokbdl kovetkezik,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsag elsé és harmadik kérdésének alapjaul szolgdl6 kételyei a 2006/123
irdnyelv hatalyanak terjedelmét érintik.

E tekintetben, a 2006/123 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv a valamely
tagallamban letelepedett szolgaltatok dltal nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozik. Ezen irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése azonban szamos tevékenységet kizar a hatilya aldl. Ezt kovetSen az emlitett
iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy ezen irdnyelv az ad6zas teriiletére nem alkalmazando.

El6zetesen meg kell tehat vizsgdlni, hogy az alapiigy nem tartozik-e a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kivételek egyikének hatdlya ald.

E vonatkozasban a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy az
emlitett irdnyelv nem alkalmazandé sem az elektronikus hirkozlési szolgaltatisokra és hirkozl
halézatokra, sem a kapcsolodé létesitményekre és szolgaltatasokra tobbek kozott a keretiranyelv és az
engedélyezési iranyelv hatdlya ald tartozé kérdések tekintetében.

Ezenkivill a 2006/123 iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,[t]ekintettel az

elektronikus hirkozlési hal6zatokra és szolgaltatasokra, valamint a hozzdjuk kapcsolédéd forrasokra és
szolgaltatasokra vonatkozé jogalkotdsi eszkozcsomag 2002-ben tortént elfogaddsira, amely [...]
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keretszabalyozdst hozott létre az emlitett tevékenységeknek a belsé piacon belili nydjtisahoz vald
jogosultsdg megkonnyitésére”, az unids jogalkotdé szandékdban allt ,az emlitett eszkozok targyat
képezd kérdések kizarasa [ezen] irdnyelv hatdlya alol”.

Az emlitett iranyelv (20) preambulumbekezdése a maga részérél kimondja, hogy a tobbek kozott a
keretirdnyelv és az engedélyezési irdnyelv targyat képezd, elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal
kapcsolatos kérdések ezen irdnyelv hatdlya aldl torténd kizarasanak nem csupan az emlitett irdnyelvek
targyat képez6 kérdésekre kell vonatkoznia, hanem azokra a kérdésekre is, amelyekkel kapcsolatban az
iranyelvek kifejezetten tagdllami hatdskorbe utaljak egyes nemzeti szintl intézkedések elfogadasanak
lehet8ségét.

A jelen esetben nem vitatott, hogy X az engedélyezési iranyelv értelmében vett elektronikus hirkozld
hélézatokat épit ki. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor abbdl a feltevésbdl indul ki, amely
szerint az alapligy nem tartozik az emlitett irdnyelv éltal szabdlyozott valamely kérdés, kozelebbrdl a
12. cikke altal szabdlyozott kérdés korébe, jollehet a 2006/123 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kizaras alldspontja szerint nem alkalmazandé. Ugy véli ugyanis, hogy az engedélyezési irdnyelv
12. cikkében emlitett igazgatasi dijak azok, amelyeket valamely NSZH vet ki. Marpedig Amersfoort
onkormanyzata nem rendelkezik ilyen minéséggel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok az igazgatdsi dijak, amelyeket a tagallamok az
engedélyezési iranyelv 12. cikke alapjan az altalanos felhatalmazas keretében szolgaltatast nyudjté vagy
hélézatot szolgaltaté vallalkozasokra, illetve a hasznalati joggal rendelkezd véllalkozasokra e cikk
alapjan — az NSZH tevékenységeinek finanszirozasa céljab6l - kivethetnek, kizarélag arra
szolgdlhatnak, hogy fedezzék az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjadban emlitett
tevékenységekhez kot6do igazgatdsi koltségek oOsszességét (2016. jalius 28-i Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni itélet, C-240/15, EU:C:2016:608, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl nem tdnik ki, hogy az alapiigyben Amersfoort
onkormanyzata altal X-t4l kovetelt dijak egy vagy tobb fent emlitett tevékenységhez kot6dd igazgatdsi
koltségek osszességének fedezésére szolgalnak.

Hangsudlyozni kell azonban, hogy az engedélyezési irdnyelv 12. cikke nem az egyetlen olyan
rendelkezése az emlitett irdnyelvnek, amely olyan pénziigyi terhekre vonatkozik, amelyeket a
tagallamok az elektronikus hirkozl6 halézatokat szolgaltatd és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyuGjtéd véllalkozdsokra ezen irdnyelv keretében kivethetnek (ldsd ebben az értelemben: 2015. december
17-i Proximus itélet, C-454/13, EU:C:2015:819, 19-24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az engedélyezési iranyelv 13. cikke alapjan ugyanis a tagallamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsagot
arra, hogy olyan dijakat vessen ki a radi6frekvencia- vagy szdmhaszndlati jogokért, illetve az allami
vagy magantulajdond ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozo
jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen erdforrasok optimalis felhaszndldsdnak biztositdsira vonatkozo

igényt.

A Birésagnak az engedélyezési iranyelv 13. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az abban haszndlt ,létesitmények” és ,telepitésére” kifejezés egyenként az elektronikus hirkozld
hélézatok miikodtetését és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok nyujtasat lehet6vé tévo targyi
infrastruktdrara, tovdbba azoknak az érintett koz- vagy magantulajdont ingatlanokon torténé fizikai
elhelyezésére utal (2015. oktéber 6-i Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben a Birdsig rendelkezésére allo tgyiratokbdl az kovetkezik, hogy a hirkozlési torvény
5.2. cikkének (1) bekezdése értelmében a koztulajdonban 1év4 foldteriiletek feletti jogok jogosultjai
vagy az ilyen foldteriiletek kezelSi thrni kotelesek, hogy a nyilvdnossdag szdmdra hozzaférhetd
elektronikus hirkozl6 halézat kiépitésével Osszefiiggésben kébeleket fektessenek le, tartsanak karban
vagy tavolitsanak el e foldteriileteken, illetve foldteriiletekrol.

Annak érdekében, hogy az elektronikus hirkozlé hélézatok szolgaltatéi gyakorolhassak a nyilvdnos
elektronikus hirkozl6 halézatok céljara szolgalé kabelek lefektetéséhez vald, szamukra a fent emlitett
5.2. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot, kotelezhetSk arra, hogy a hatdsagok részére olyan dijakat
fizessenek, mint amelyeknek a megfizetését az alapligyben Amersfoort onkormdanyzata X-t6l az
onkormanyzati torvény 229. cikkének (1) bekezdése és a dijakrol szo6lé 2010. évi rendelet alapjan
kovetelte annak érdekében, hogy a hirkozlési torvény 5.4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
megkapja a sziikséges engedélyeket a munkdlatok helye, id6pontja és elvégzésének modja
vonatkozasaban.

Ennek kapcsan meg kell allapitani, hogy az ilyen dijfizetési kotelezettséget keletkezteté tény az
elektronikus hirkozlé halézatok szolgaltatdsara jogosult vallalkozdsok azon jogahoz kapcsolddik, hogy
az engedélyezési iranyelv 13. cikke értelmében létesitményeket telepitsenek.

Az a korilmény, hogy Amersfoort onkormanyzata nem mindsiil NSZH-nak sem a keretiranyelv
2. cikkének g) pontja, sem az engedélyezési irdnyelv értelmében az utébbi irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében szereplé utalds alapjan, nem akaddlyozza, hogy az X-t6l kovetelt dijakat az
engedélyezési irdnyelv 13. cikkére tekintettel kell megvizsgélni.

E tekintetben, az engedélyezési iranyelv 13. cikkének szovegével Osszhangban és az emlitett iranyelv
12. cikkétdl eltéréen az a lehet8ség, hogy dijfizetéstdl tegyék fiiggévé a létesitményeknek koz- vagy
magdantulajdonu ingatlanon torténd elhelyezésére vonatkozé jogot, az ,illetékes hat6sdag”, nem pedig az
NSZH hataskorébe tartozik.

Azon szabdlyozasi Osszefiiggéseket illetden, amelyekbe az engedélyezési iranyelv 13. cikke illeszkedik,
meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés szovege az emlitett hat6sdg vonatkozasiban megfelel a
keretirdnyelv 11. cikke (1) bekezdése szovegének, amely azon helyzetre utal, amikor az ,illetékes
hatésdag” koztulajdonban vagy magantulajdonban 1évé ingatlanon, ilyen ingatlan felett vagy alatt
létesitmény telepitésére vonatkozo jog megadasa irdnti kérelmet birdl el.

A keretiranyelv 11. cikkének (2) bekezdése a maga részérél ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy amennyiben nyilvanos elektronikus hirkozlé hélézatokat és/vagy nyilvanosan
hozzaférhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat iizemelteté vallalkozasok ,allami szervek vagy
onkormanyzatok” tulajdondban vagy ellendrzése alatt maradnak, ,az [emlitett irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében] emlitett jogok megadasara vonatkozé funkcié” a tulajdonlassal, illetve ellendrzéssel
Osszefliggd tevékenységektol ténylegesen elkiloniljon.

Ezenkiviill a keretirdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az illetékes nemzeti
hatésagoknak” jogosultnak kell lenniiik annak a vallalkozdsok szdmadra torténd elGirasara, hogy
tovabbitsak a megfelelé informéciokat annak érdekében, hogy e hatdésigok ,[az NSZH-val] egyitt”
részletes jegyzéket készithessenek a létesitmények jellegére, hozzaférhet6ségére és a koz- vagy
magdantulajdonban 1évé foldteriileteken, ilyen foldteriiletek felett vagy alatt torténd foldrajzi
elhelyezésére vonatkozdan.

Az engedélyezési iranyelv céljat illetben ra kell mutatni, hogy ahogyan ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az emlitett
iranyelv célja, hogy csokkentse a piacra jutds terheit az elektronikus hirkozlé6 hélézatok
mikodtetésének és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsanak az Unid egészében torténd
elésegitése érdekében.
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Ily médon sem az engedélyezési irdnyelv 13. cikkének szovegébdl, sem az emlitett cikk szabdlyozasi
Osszefiiggéseib6l, de még az emlitett irdnyelv céljabol sem kovetkezik, hogy ,az illetékes hatosag”
kifejezést gy kell érteni, mint amely kizdrélag az NSZH-t jeloli, és ily médon az NSZH-tdl eltérd
valamely illetékes nemzeti hatésag dltal kivetett pénziigyi terheket nem kell e 13. cikkre tekintettel
vizsgélni.

Mindenesetre, ahogyan a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az engedélyezési iranyelv
keretében a tagallamok az irdnyelvben emlitetteken kiviil nem szedhetnek be az elektronikus hirkozlé
halézatok szolgaltatasdért és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtasaért egyéb addkat és
illetékeket (2014. szeptember 4-i Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen irdnyelvre tekintettel kell tehat
meghatdrozni azokat a pénziigyi terheket, amelyeket a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsigok az
ilyen halézatok szolgaltatisa vagy szolgaltatasok nyujtasa ellenében kivethetnek, vagy nem vethetnek
ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy olyan dijak kivetése, amelyek fizetési kotelezettségét keletkeztetd tény az
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok és halézatok szolgaltatdsara jogosult vallalkozasok azon jogaihoz
kapcsolddik, hogy a nyilvanos elektronikus hirkoézlé halézatok céljara kabeleket fektethetnek le, az
engedélyezési iranyelv hatdlya ald tartozd kérdésnek mindsiil a 2006/123 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében.

E korilmények kozott a jelen tigyben nem sziikséges hatdrozni a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének és (9) preambulumbekezdésének értelmezésérol.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6 és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé
olyan dijakra, amelyek esetében a fizetésére valé kotelezettséget keletkezteté tény az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasara és haldzatok szolgaltatisira jogosult véllalkozasok azon jogaihoz
kapcsolddik, hogy a nyilvanos elektronikus hirk6zl6 halézatok céljara kabeleket fektethetnek le.

A madsodik, a negyedik és az otodik kérdésrél

Az els6 és a harmadik kérdésre adott véalaszbdl kovetkezik, hogy a 2006/123 irdnyelv az alapiigyben
nem alkalmazandé. E feltételek mellett a masodik, negyedik és 6todik kérdésre nem kell valaszolni.

C-31/16. sz. iigy

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv
4. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan aruk kiskereskedelme, mint a ldbbelik és
ruhdzati cikkek, ,szolgaltatdsnak” mindsiil-e az emlitett iranyelv alkalmazasaban.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag e
tekintetben felmeriil¢ kétségei f6ként ahhoz a korilményhez kapcsolédnak, hogy a Birdsag a 2005.
madjus 26-i Burmanjer és tarsai itéletben (C-20/03, EU:C:2005:307, 33—35. pont) megéllapitotta, hogy a
mozgobarusitds azon nemzeti rendszere, amely egy bizonyos tipusu aru értékesitéséhez eldirt feltételekre
vonatkozik, az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik,
nem pedig a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval kapcsolatos rendelkezéseinek hatalya ald.
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Ahogyan a jelen itélet 58. pontjdban emlitésre kerilt, a 2006/123 irdnyelv a 2. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a valamely tagillamdban letelepedett szolgédltatok dltal nydjtott szolgaltatasokra
alkalmazandd, a 2. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett tevékenységek és kérdések kivételével.

Ezenkiviil az emlitett irdanyelv 4. cikke 1. pontjanak megfeleléen annak alkalmazasidban ,szolgaltatds”
alatt értendé az EUMSZ 57. cikkben emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé
gazdasagi tevékenység.

A jelen esetben nem kétséges, hogy az alapiigy targyat képezé kiskereskedelmi tevékenység egyrészt
dijazés ellenében nyujtott 6ndllé gazdasagi tevékenységnek mindsiil, méasrészt nem tartozik a 2006/123
iranyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett, az emlitett irdnyelv hataskorét érint6é kizarasok
kozé. Rdéadasul a kereskedelmi tevékenységeket az EUMSZ 57. cikk kifejezetten emliti azon
szolgaltatasok példalézo felsoroldsiaban, amelyeket e cikk szolgaltatasként hatiroz meg.

Egyébirant a 2006/123 iranyelv (33) preambulumbekezdése hangsulyozza azt a koriilményt, hogy az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatasok folyamatosan valtozé tevékenységek széles korét
olelik fel, és kifejezetten emliti, hogy e szolgaltatdsok magukban foglaljak az olyan, vallalatoknak és
fogyasztoknak is nyujtott szolgaltatasokat, mint a forgalmazdi szolgaltatasok.

Tekintettel arra, hogy az alapiigy aruk kereskedelmével kapcsolatos, arra is rda kell mutatni, hogy a
2006/123 iranyelv (76) preambulumbekezdése, mikozben utal ezen irdnyelv és az druk szabad
mozgasaval kapcsolatos EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk kozotti kapcsolatra, annak kimondasara
szoritkozik, hogy az emlitett irdnyelvben szereplé korlatozdsok a szolgaltatdsok nyujtdsara vald
jogosultsdg és a szolgaltatdsi tevékenység gyakorldsa tekintetében alkalmazandé kovetelményekre
terjednek ki, és nem a magukra az drukra alkalmazanddkra. Marpedig ahogyan a Bizottsag
hangsulyozta, az alapligyben széban forgd telepiilésrendezési terv szabdlyai nem magukra az arukra
vonatkoznak, hanem a bizonyos daruk értékesitésére irdnyulé tevékenységek elhelyezkedésének
feltételeire, és ennek kovetkeztében az e tevékenységek gyakorldsira valé jogosultsiag feltételeire
vonatkoznak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan aruk kiskereskedelmére irdanyuld tevékenység,
mint a labbelik és a ruhdzati cikkek, az emlitett irdnyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
»szolgaltatdsnak” mindsiil.

Ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg a Birdsagnak a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett azon
itélkezési gyakorlata, az egyrészr6l az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasnyuijtds szabadsagaval
kapcsolatos rendelkezései, masrészrél pedig az emlitett szerz6désben biztositott tobbi alapvetd
szabadsagot szabdlyozé rendelkezések kapcsolatit érinti, és amely nem iltethetd at a 2006/123
irdnyelv hatdlyanak meghatdrozasara.

Annak elismerése ugyanis, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandé abban az esetben, ha az érintett tigy
koriilményei a letelepedés szabadsagahoz kapcsolddnak, ahogyan azt a holland kormany javasolja,
annak a veszélyével jar, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 76. pontjaban megjegyezte, hogy
az emlitett irdanyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsigardl szélo III. fejezetét megfosztja a
hatalyatol, és ennek kovetkeztében az emlitett irdnyelvet — amennyiben az a letelepedés szabadsaga
gyakorldsa akaddlyainak megsziintetésére iranyul — a hatékony érvényesiilésétdl.

Altaldnosabban nézve az a koriilmény, hogy a 2006/123 irdnyelv alkalmazhatésaga nem fiigg a
szolgaltatasnyudjtas szabadsagaval kapcsolatos szempontoknak az egyes {iigyek sajitos jellemzdire
tekintettel torténd elGzetes elemzésétdl, hozzdjarul a jogbiztonsig céljanak megvaldsitasahoz, amelynek
biztositisdra ezen iranyelv az utébbi (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen iranyul.
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Az ilyen elemzés ezenkiviil kiillonosen Osszetett lenne az aruk kiskereskedelmére tekintettel, mivel e
kereskedelmi 4g jelenleg az adasvétel jogi aktusan kiviil egymadsra szorosan épiilé olyan tevékenységek
vagy szolgaltatasok egyre szélesebb korét foglalja magaban, amelyek célja, hogy a fogyasztét az emlitett
aktusra vonatkozéan egy meghatdrozott szolgaltatéval, ne pedig valamely masikkal valé
szerzOdéskotésre vegye ra, a fogyasztd részére tandcsot adjon, és segitséget nydjtson ezen aktus
kapcsan, vagy pedig ugyfélszolgalati szolgdltatdsokat kindljon, és amelyek az érintett keresked6tdl
fiiggéen nagymértékben eltérék lehetnek.

Réaddsul valamely nemzeti intézkedésnek a 2006/123 irdnyelv és az EUM-Szerz6dés rendelkezéseire
tekintettel torténd egyideji vizsgilata abban az esetben, ha lehetetlennek bizonyulna annak
meghatdrozasa, hogy a szolgaltatisnytjtds szabadsdgdhoz kapcsolédd szempontok elsébbséget
élveznek-e a tobbi alapvetd szabadsiggal kapcsolatos szempontokkal szemben, esetenkénti vizsgélatot
vezetne be az elsddleges jog alapjan, és ily médon megkérddjelezné az emlitett iranyelv altal elvégzett,
célzott harmonizaciét (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 16-i Rina Services és tarsai itélet,
C-593/13, EU:C:2015:399, 37. és 38. pont).

A fenti megallapitdsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
4. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a termékek kiskereskedelmére iranyulé tevékenység
az emlitett iranyelv alkalmazdsaban ,szolgéltatdsnak” mindstil.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével, amelyre madsodikként indokolt valaszt adni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsagara
vonatkozé III. fejezetének rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is
alkalmazhatdk, amelynek Osszes relevans vonatkozdasa kizarélag egyetlen tagallamot érint.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni, hogy az emlitett rendelkezések szovege nem tamaszt
semmilyen feltételt valamely kiilfoldi elem fennallasara vonatkozéan. Kozelebbrdl a 2006/123 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése, 14. cikke és 15. cikkének (1) bekezdése, amelyek egyenként az engedélyezési
rendszerekre, a tiltott kovetelményekre és az értékelendd kovetelményekre vonatkoznak, egyaltalan
nem utalnak hatarokon atnyulé vonatkozasra.

Ezt kovetben azon osszefliggést illetéen, amelybe a 2006/123 irdnyelv III. fejezete illeszkedik, az ut6ébbi
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése dltalanosan, a kiilfoldi elemet tartalmazo szolgaltatési tevékenységek
és az ilyen elemet egydltalan nem tartalmazd szolgaltatasi tevékenységek megkiilonboztetése nélkil ugy
rendelkezik, hogy ezen irdnyelv a ,valamely tagdllamdban letelepedett szolgaltaték &ltal nydjtott
szolgaltatasokra alkalmazandd”.

Hasonl6képpen, a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 2. pontja és 4. cikkének 5. pontja, amelyek
killon-killon meghatarozzak a ,szolgaltaté” és a ,letelepedés” fogalmat, egydltalin nem utalnak
hatdarokon atnyalé elemre. Noha kétségtelen, hogy e rendelkezések az EUMSZ 54. és
EUMSZ 49. cikkre utalnak, ezen utalds kizdrdlagos célja annak jelzése, hogy az emlitett iranyelv
4. cikkének 2. pontjdban és 4. cikkének 5. pontjdban emlitett ,jogi személy” és ,gazdasagi
tevékenységek” fogalmat ugyanezen EUMSZ 54. és EUMSZ 49. cikk fényében kell értelmezni.

Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy a 2006/123 iranyelvnek a szolgaltatdsok szabad mozgdsardl szdlo
IV. fejezetében foglalt rendelkezései esetében az uniés jogalkoté tobb alkalommal, tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében és 18. cikkének (1) bekezdésében pontositotta, hogy e
rendelkezések a szolgdltatok arra vonatkozé jogat érintik, hogy ,szolgdltatist nydjthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban”, és ,a masik tagallamban letelepedett
szolgaltatd” esetére vonatkoznak.
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Végiil azon értelmezés, amely szerint a 2006/123 iranyelv III. fejezetének rendelkezései nem csupan
azon szolgaltatéra alkalmazandok, amely valamely mads tagallamban kivan letelepedni, hanem arra is,
amely a sajat tagdllamaban kivan letelepedni, megfelel az emlitett irdnyelv &ltal kovetett
célkittizéseknek.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv — amint az 1. cikkének a (2) és
(5) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben valé értelmezésébdl kitlinik — a  szolgaltatok
tagallamokban val6 letelepedési szabadsagat, valamint a szolgdltatdsok tagallamok kozotti szabad
mozgasat gatlé akadalyok elharitdsira iranyul6 altaldnos rendelkezéseket tartalmaz annak érdekében,
hogy hozzijaruljon a szabad és versenyképes szolgéltatasi piac megvaldsitasihoz (lasd: 2015. oktdéber
1-jei Trijber et Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 44. pont).

Marpedig a szolgaltatasok belsé piacdnak teljes korti megvaldsitdsa mindenekel6tt megkoveteli azon
akaddlyok megsziintetését, amelyekbe a szolgaltatok a tagallamokban, akar a sajat tagallamukban, akér
egy masik tagdllamban torténd letelepedés soran iitkoznek, és amelyek veszélyeztethetik azon
képességiiket, hogy az Unié egészében taldlhaté cimzettek részére szolgaltatdsokat nydjtsanak.

A szolgaltatasok valédi belsé piacdnak megvaldsitisa érdekében az unids jogalkoté dltal a 2006/123
iranyelvben vélasztott megkozelités, ahogyan azt annak (7) bekezdése kimondja, azon az éltalanos jogi
kereten alapul, amelyet olyan kiilonb6z6 intézkedések kombindcidja alkot, amelyek az Unién beliili
magas szintl integrdcié biztositdsira irdnyulnak, kiillonosen a szolgaltatisi tevékenységek
szabdlyozasanak egyes pontosan meghatarozott vonatkozdsait érinté harmonizacié atjan.

Kovetkezésképpen — azon konkrét jogi keret hatékony érvényesiilésének megsértése nélkiil, amelyet az
unids jogalkoté a 2006/123 iranyelv elfogadasaval létre kivant hozni — a német kormdny altal a
targyalason el6adottakkal szemben el kell ismerni, hogy ezen irdnyelv hatdlya adott esetben tulterjedhet
azon, amit az EUM-Szerzédésnek a letelepedés szabadsagaval és a szolgdltatasok szabad mozgasaval
kapcsolatos rendelkezései szigordan el6irnak, ami nem érinti a tagillamoknak az emlitett iranyelv
3. cikkének (3) bekezdése alapjan fenndllé azon kotelezettségét, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit az
emlitett Szerz6dés szabalyaival 0sszhangban alkalmazzdk (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i
Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 39. és 40. pont).

Azt a megallapitast, amely szerint a 2006/123 iranyelv III. fejezetének rendelkezései a tisztin bels
helyzetekre is alkalmazanddk, az emlitett irdnyelv el6készité munkdlatainak vizsgalata még inkabb
megerdsiti. E munkalatokbdl ugyanis kitlinik, hogy nem fogadtdk el az Eurdpai Parlament el6tt folyo
vitdk sordan benyujtott, arra iranyulé modosité javaslatokat, hogy ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését oly mddon fogalmazzdk at, hogy annak hatdlya kizarélag a hatirokon atnyuld jellegii
helyzetekre korlatozédjon.

A holland kormany dltal a targyaldson felhozott azon koriilményt illetéen, hogy az EUMSZ 53. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikk képezi a 2006/123 iranyelv jogalapjat, ra kell mutatni, hogy e
rendelkezések, kiillonosen az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikktdl eltéréen, amelyek ugyan szintén az
EUM-Szerz6dés harmadik része IV. cimének 2. és 3. fejezetében taldlhatdk, egyaltaldn nem emlitenek
kiilfoldi elemet. Azokbdl tehdat nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az unids jogalkotd irdnyelvek
annak céljabol torténd elfogadasira vonatkozd, az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésén és az
EUMSZ 62. cikken alapulé hataskore, hogy megkonnyitse az 06nallé vallalkozéi tevékenység
megkezdését és folytatdsiat, mint ahogyan azt a szolgaltatasi tevékenység vonatkozasiaban a 2006/123
iranyelv esetében is gyakorolta, sziikségképpen ilyen elem fennallasat feltételezi.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/123 irdnyelvnek a
szolgéltatok letelepedési szabadsagara vonatkozé III. fejezetének rendelkezéseit gy kell értelmezni,
hogy azok olyan helyzetre is alkalmazhatdk, amelynek Osszes relevans vonatkozasa kizardlag egyetlen
tagallamot érint.

ECLILEU:C:2018:44 21



111

112

113

114

115

116

117

118

119

2018. 01. 30-1 fTELET — C-360/15. £s C-31/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
X ES VISSER

A harmadik kérdésrél

A negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvélaszolni.

A mdsodik és az otodik kérdésrél

Masodik és 6todik kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/123 irdnyelv 9. cikkét, 10. cikkét és 14. cikkének
5. pontjat, ugyanezen iranyelv 4. cikkének 6. pontjaval és 7. cikkével egyiittesen, tovabba
(9) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezve ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a
valamely onkormdanyzat telepiilésrendezési tervében szereplé szabidlyok megtiltjdk a nem nagy
terjedelmd druk kiskereskedelmét az ezen onkormdanyzat varoskozpontjan kiviil elhelyezkedd foldrajzi
teriileteken.

El6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan szabalyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, az
»engedélyezési rendszer” vagy a ,kovetelmény” fogalma ala tartozik-e, amelyeket egyenként a 2006/123
iranyelv 4. cikkének 6. pontja, illetve 4. cikkének 7. pontja hatdroz meg.

Az emlitett iranyelv 4. cikke 6. pontjdnak megfeleléen az emlitett irdnyelv alkalmazasaban
sengedélyezési rendszer” alatt barmely olyan eljaras értendd, ,amely alapjan a szolgéltatonak vagy a
szolgaltatds igénybevevgjének ténylegesen 1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasdra vald jogosultsigra vagy annak gyakorldsara vonatkozéan alakszert
vagy hallgatdlagos hatdrozatot szerezzen.”

Marpedig a jelen esetben a Birésag rendelkezésére all6 informacidk figyelembevételével ugy tlinik, hogy
az alapiigy targyat képezd telepiilésrendezési terv nem tartozik e fogalom korébe. Ugyanis noha az
emlitett terv lehet6séget nyujt a szolgaltatok szamara arra, hogy bizonyos kiskereskedelmi
tevékenységeket meghatarozott foldrajzi teriileteken alakitsanak ki, e lehetdség nem olyan eljarasi lépés
eredményeként sziiletett alakszeri jogi aktusbdl kovetkezik, amelyeknek a szolgaltatoknak eleget kellett
tennitik, hanem abbdl, hogy Appingedam telepiilés képviselGtestiilete jovahagyta az emlitett tervben
szerepld dltaldnos alkalmazasi szabalyokat.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg a kérdést elSterjeszté birdsag éltal emlitett azon koriilmény,
amely szerint valamennyi érdekelt a holland jog sajatos célokat kovetd rendelkezései alapjan jogosult
lehet arra, hogy részt vegyen a telepiilésrendezési terv elfogadasival kapcsolatos kozigazgatasi
eljarasban, az utébbi ellen birdsigi jogorvoslatot kezdeményezzen, vagy pedig az emlitett tervtSl vald
eltérést kérjen, illetve annak feliilvizsgalatat kérelmezze.

Ahogyan ugyanis a Bizottsdg ramutat, az ilyen lehetdségek megfelelnek a megfelel$ iigyintézés és a
jogvédelem kovetelményeinek azon személyek irdnydban, amelyeket a telepiilésrendezési terv elfogadasa
érinthet.

Kovetkezésképpen a 2006/123 iranyelvnek az engedélyezési rendszerekkel kapcsolatos 9. és 10. cikke
nem alkalmazhaté az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozasra.

A kovetelmény” fogalmat illetéen elmondhatd, hogy azt az emlitett irdnyelv 4. cikkének 7. pontjaval
osszhangban ugy kell érteni, mint amely utal ,barmely olyan kotelezettség(re], tilalom[ra], feltétel[re]
vagy korldtozas[ra], amelyet a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak
eld”.
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A jelen esetben kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgé telepiilésrendezési terv szabdlyainak az a
joghatdsa, hogy az Appingedam telepiilés varoskozpontjan kiviil taldlhat6 foldrajzi teriileten megtiltjak
az olyan nem nagy terjedelmii aruk kiskereskedelmére iranyulé tevékenységet, mint a labbelik és a
ruhdazati cikkek.

A kérdést elbterjeszté birdsag azonban megemliti, hogy a 2006/123 iranyelv (9) preambulumbekezdése
kimondja, hogy az emlitett irdnyelv ,csak azokra a kovetelményekre alkalmazandd, amelyek
szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat érintik”, ami ennek
kovetkeztében kizérja az ,olyan kovetelmények[et], mint a foldteriiletek fejlesztésére és haszndlatdra
vonatkoz6 szabdlyok, teriiletrendezés, valamint az ilyen szabalyoknak valé meg nem megfelelés miatt
kiszabott kozigazgatdsi szankcidk[at], amelyek nem szabdalyozzak vagy érintik kifejezetten a szolgéltatdsi
tevékenységet, de amelyeket a szolgaltatoknak épptgy be kell tartaniuk gazdasigi tevékenységiik
végzése soran, mint a maganemberként eljaré személyeknek”.

Ré kell mutatni, hogy a 2006/123 iranyelv ezen preambulumbekezdése teljes mértékben az emlitett
iranyelv altal létrehozott jogi keretbe illeszkedik, amely — ahogyan a jelen itélet 104—106. pontjabdl
kitinik — arra irdnyul, hogy megsziintesse a szolgdltatok tagallamokban val6 letelepedésének
szabadsagat és a szolgdltatasok tagillamok kozotti szabad mozgasat gatlé akadéalyokat annak
érdekében, hogy hozzijaruljon a valddi szolgéltatasi bels6 piac megvaldsitasahoz.

A 2006/123 iranyelv tehat nem alkalmazandé ilyen korlatozdsoknak nem tekinthet6é kovetelményekre,
mivel azok nem szabalyozzak vagy érintik kifejezetten a valamely szolgéltatasi tevékenység nyujtasara
valé jogosultsagot vagy e tevékenységének gyakorlasat, de azokat a szolgaltatoknak éppugy be kell
tartaniuk gazdasagi tevékenységiik végzése soran, mint a maganemberként eljaré személyeknek.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyoknak, még ha
arra is irdnyulnak, ahogyan az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
teriiletrendezési  politika keretében megdrizzék  Appingedam telepiilés  varoskozpontjanak
életképességét, és elkeriiljék a belvarosi tzlethelyiségek iiresen allasat, nem kevésbé konkrét céljuk
azon foldrajzi teriiletek meghatdrozasa, ahova bizonyos kiskereskedelmi tevékenységek telepiilhetnek.
Kizardlag azon személyek lehetnek tehat a cimzettjeik, akik e tevékenységeket az emlitett foldrajzi
teriileteken tervezik kifejteni, a maganemberként eljaré személyek kivételével.

E kovetkeztetés nem ellentétes a 2013. mdajus 8-i Libert és tarsai itéletbsl (C-197/11 és C-203/11,
EU:C:2013:288, 103-107. pont) kovetkezd, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett
itélkezési gyakorlattal. Azt kovetéen ugyanis, hogy a fenti itélet 104. pontjaban emlitést tett a 2006/123
iranyelv (9) preambulumbekezdésérdl, a Birdsag az emlitett itélet 105. és 106. pontjaban hangstlyozta,
hogy a szdéban forgd nemzeti intézkedések dltal érintett szolgaltatisok kifejezetten azon kizaras korébe
tartoznak, amely az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjdban a szocidlis lakhatds terén
nyujtott szocidlis szolgaltatdsokra utal, és ily médon ugyanezen itélet 107. pontjaban megéllapitotta,
hogy ezen iranyelv az emlitett intézkedésre nem alkalmazandé.

E Kkoriilmények kozott az alapiigy targyat képezd szabalyozdsnak a 2006/123 iranyelvvel vald
OsszeegyeztethetGségét az emlitett irdnyelvnek a tiltott vagy értékelendd kovetelményekre vonatkozd
14. és 15. cikkére tekintettel kell értékelni.

A 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontjit illetéen, amelyre az 6todik kérdés szovege utal, e
rendelkezés megtiltja a tagdllamok szdmadra, hogy a teriiletiikon a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara
valé jogosultsagot vagy a szolgdltatdsi tevékenység gyakorldsat ,olyan gazdasigi vizsgdlat eseti
alkalmazas(atol tegyék fiiggévé), amely az engedély megadasat gazdasagi sziikséglet vagy piaci igény
fennallasanak igazolasdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi gazdasigi hatdsainak
felméréséhez koti, vagy annak vizsgdlatdhoz, hogy a tevékenység az illetékes hatdsag altal
meghatarozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e”.
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Marpedig a Birdsag rendelkezésére allé informacidk egyikébdl sem tlinik ki, hogy az alapeljaras targyat
képezd szabdlyozas ilyen kovetelményt tartalmazna.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a tagallamoknak a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata alapjan meg kell vizsgilniuk, hogy jogrendszeriik az emlitett iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésében felsorolt kovetelmények koziil egyet vagy tobbet eldir-e, és amennyiben igen,
biztositaniuk kell, hogy azok 0Osszeegyeztethet6k legyenek az emlitett iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdésében meghatirozott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a sziikségességre és az
ardnyossagra vonatkozo feltétellel. Ugyanezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata
szerint a tagallamoknak az emlitett feltételekkel valé Gsszeegyeztethetség érdekében ki kell igazitaniuk
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

E vonatkozdsban ra kell mutatni, hogy az emlitett 15. cikk kozvetlen hatdllyal rendelkezik, mivel
(1) bekezdésének masodik mondatdaban kelléen pontos és feltétlen kotelezettséget allapit meg a
tagallamok szdmdra arra vonatkozéan, hogy a (3) bekezdésében emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethetség érdekében igazitsak ki jogszabadlyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket.

A jelen esetben, ahogyan a fétandcsnok az inditvanyanak 143. pontjaban ramutatott, az alapiigy targyat
képezd szabdlyozas azzal, hogy megtiltotta a nem nagy terjedelmd aruk kiskereskedelmére iranyuld
tevékenységet az Appingedam telepiilés varoskozpontjan kiviil taldlhaté valamely foldrajzi teriileten, a
2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyik kovetelményt tartalmazza, mivel az
emlitett iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a valamely szolgaltatasi tevékenység nyujtdsara
valé jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat teriileti korlatozashoz koti.

Ahogyan a jelen itélet 129. pontjabol kovetkezik, a 2006/123 iranyelvvel nem ellentétes, ha a valamely
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara val6 jogosultsagot vagy annak gyakorlasat ilyen teriileti korlatozas
tiszteletben tartdsdhoz kotik, amennyiben az emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében
kimondott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a sziikségességre és az ardnyossagra vonatkozd
feltétel teljestl.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy az alapiligyben ez a helyzet all-e fenn.

Mindazonaltal, ami kozelebbrél a 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott sziikségesség feltételét illeti, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlnik,
hogy az alapiigyben széban forgé tilalom a megfelel6 teriiletrendezés érdekében Appingedam telepiilés
varoskozpontjanak életképességét probalja megérizni, és azt elkeriilni, hogy a varos teriiletén
kihasznalatlan tzlethelyiségek maradjanak.

Marpedig ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 147. pontjaban ramutatott, a 2006/123 iranyelv
(40) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 8. pontjaval Osszhangban a
varosi kornyezet védelmének ilyen célja az alapligyben szerepl6hoz hasonld teriileti korlatozds
igazolasara alkalmas, kozérdeken alapul6 nyomés indoknak mindsiilhet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
valamely onkormdanyzat telepiilésrendezési tervében szerepld szabdlyok megtiltjdk a nem nagy
terjedelmd aruk kiskereskedelmét az e telepiilés véaroskozpontjan Kkiviil elhelyezked6 foldrajzi
teriileteken, feltéve hogy az emlitett iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében kimondott valamennyi
feltétel teljesiil, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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A hatodik kérdésrél

137 Az el6z6 kérdésekre adott valaszokra tekintettel nem kell vélaszt adni a hatodik kérdésre, amelyet a
kérdést eléterjeszté birdsag masodlagosan, arra az esetre terjesztett el§, ha a 2006/123 iranyelv az
alaptigyre nem lenne alkalmazandé.

138

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, e birésdgok dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A belso piaci szolgaltatasokrdl szo6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandé olyan dijakra, amelyek fizetésére vald kotelezettséget keletkezteto tény az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyuajtasara és haldzatok szolgaltatasara jogosult
vallalkozasok azon jogaihoz kapcsolddik, hogy a nyilvanos elektronikus hirkozlé halézatok
céljara kabeleket fektethetnek le.

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a termékek
kiskereskedelmére iranyulé tevékenység az  emlitett iranyelv  alkalmazasaban
»szolgaltatasnak” mindsiil.

A 2006/123 iranyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsagara vonatkozo III. fejezetének
rendelkezéseit agy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is alkalmazhatdk, amelynek
osszes relevans vonatkozasa kizarolag egyetlen tagallamot érint.

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a valamely Onkormanyzat telepiillésrendezési tervében szereplé szabalyok
megtiltjdAk a nem nagy terjedelmi aruk kiskereskedelmét az e telepiilés varoskozpontjan
kiviil elhelyezkedd foldrajzi teriileteken, feltéve hogy az emlitett iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdésében kimondott valamennyi feltétel teljesiil, aminek a vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birésag feladata.

Alairasok

i — A jelen szdveg 129., 132. és 135. pontjaban az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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