g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. janius 14.*

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk — Azonos hatdst
dijak — EUMSZ 110. cikk — Belsé ad6k — A tarsasidgokat terheld szolidaritasi szocidlis hozzdjarulas —
Adé — Addalap — A tdrsasagok teljes éves forgalma — 2006/112/EK iranyelv — 17. cikk —
Termékek mas tagallamba torténé tovabbitdsa — A tovabbitott termék értéke — A teljes éves
forgalomba torténd beszamitas”

A C-39/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. janudr 25-én érkezett, 2017.
janudr 19-i hatdrozataval terjesztett el
a Lubrizol France SAS
és
a Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée és C. Lycourgos (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Lubrizol France SAS képviseletében A. Beetschen avocate,

— a Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures
képviseletében A. Delvolvé avocat,

a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiéere és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Roels, R. Lyal és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janudr 31-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lubrizol France SAS (a tovabbiakban: Lubrizol) és a Caisse nationale du Régime social des
indépendants (RSI) participations extérieures (a tovabbiakban: Caisse RSI) kozott a Lubrizol dltal a
2008. év vonatkozdsdban fizetendd tdrsasdgok szolidaritdsi szocidlis hozzdjaruldsa (a tovabbiakban:
C3S) és az ahhoz kapcsolodd kiegészité hozzdjarulds (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hozzajarulasok)
addalapjanak kiszamitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 44., 11. o.) mddositott, a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikkének (1) bekezdése alapjan ,»Termékértékesités« a
birtokba vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

Ezen irdnyelv 17. cikke a kovetkezéket irja el6:

»(1) Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsil az addalany véllalkozdsdbdl szarmazd
termékek tovabbitasa egy masik tagallamba.

»Masik tagdllamba torténd tovabbitdsnak« kell tekinteni barmilyen birtokba veheté dolog addalany
altali vagy megbizdsabdl torténé feladasat vagy fuvarozasat véllalkozasa céljara, ha az a termék
fekvésének tagallaman kiviili teriiletre, de a K6zosség teriiletére torténik.

[...]".

A francia jog

A code de la sécurité sociale (szocidlis biztonsagi torvénykonyv) L. 245-13. cikke a vitatott
hozzdjaruldsok esedékessé valdsanak idépontjdban hatdlyos véltozatdban (a tovabbiakban: szocidlis
biztonsagi torvénykonyv) Ggy rendelkezik, hogy a Caisse nationale de l'assurance maladie des
travailleurs salariés (munkavallalok orszagos betegbiztositd pénztira) javara létrejon az emlitett
torvénykonyv L. 651-1. és azt kovetd cikkeiben szabalyozott C3S-t kiegészité hozzajarulds, amelynek
megallapitasira, beszedésére, esedékességére és ellendrzésére a C3S-re irdnyadd feltételek mellett kertil
sor, mértéke pedig 0,03%.
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A code de la sécurité sociale (szocidlis biztonsagi torvénykonyv) L. 651-1. cikke rendelkezik arrél, hogy
a Régime social des Indépendants (egyéni vallalkozdk tdrsadalombiztositdsa, a tovabbiakban: RSI), a
Fonds de solidarité vieillesse (Oregségi szolidaritdsi alap) és a Fonds de réserve pour les retraites
(nyugdijtartalék-alap) javara létrejon a tobbek kozott a részvénytarsasagok és egyszerisitett
részvénytarsasagok altal fizetendd szolidaritasi szocidlis hozzdjarulds.

Az emlitett torvénykonyv L. 651-3. cikke el6irja:
»A szolidaritasi szocidlis hozzdjarulast évente kell fizetni. Mértékét rendeletben, legalabb az L.

651-5. cikkben meghatirozott forgalom 0,13%-dban kell meghatirozni. Nem lehet beszedni, ha a
tarsasag forgalma 760 000 euré alatt van.

[‘“]n
A szocidlis biztonsagi torvénykonyv L. 651-5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szolidaritasi szocidlis hozzdjarulas fizetésére kotelezett tarsasagok és vallalkozasok kotelesek évente
az e hozzdjarulds beszedésért felelds szervezet szamdra megadni az adéhatésignak bejelentett teljes

forgalmuknak a fogalmat terhel6 és hasonlé addék nélkiil kiszamitott osszegét [...]".

A code général des impots alapiigy tényallasanak idején hatdlyos véltozatanak (dltalanos addkéodex, a
tovabbiakban: CGI) 256. cikke eléirja:

» Lermékértékesitésnek mindsiil az addalany vallalkozasabdl szarmazé valamely terméknek az adéalany
altal az Eurdpai Kozosség valamely masik tagallamaba torténd tovabbitasa.

Az el6z6 rendelkezések szerinti tovabbitasnak mindsiil valamely birtokba veheté dolog adéalany &ltali

vagy annak megbizdsabdl torténd feladdsa vagy fuvarozasa a vallalkozésa céljara, kivéve az olyan dolog

feladasat vagy fuvarozasat, amelynek rendeltetése az érkezés helye szerinti tagallamban a kovetkezo:

a) ideiglenesen hasznaljak az addalany altal nydjtandé szolgaltatasok céljara vagy olyan koriilmények
kozott, amelyek alapjan — amennyiben importalt dologrdl van sz6 — az adéalany jogosultta valik a
teljes importvaim-mentességet biztosit6 ideiglenes behozatalra;

b) munkélatokat végeznek rajta, feltéve hogy a dolgot Franciaorszigba ezen addalany részére
visszakiildik vagy visszaszallitjak;

c) lzembe helyezik vagy Osszeszerelik;

d) az addalany dltal a [héairanyelv] 37. cikkében emlitett feltételek mellett végzett, kozlekedési
eszkozok fedélzetén zajlo értékesitések targyat képezik.

[...]"

A CGI 262 ter cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»1.  Mentesiilnek a hozziadottérték-ado aldl:

1. azon termékértékesitések, amelyek sordn a terméket az Eurdpai Kozosség valamely mdsik

tagallamanak teriiletére adjak fel vagy fuvarozzak egy mdsik addalany vagy egy nem adoéalany jogi
személy szamadra.

[...]
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2. A 256. cikk III. pontjaban emlitett termékértékesitésekkel egy tekintet ald es6 tovabbitasok, amelyek
a fenti 1. pontban el6irt mentességben részesiilnének, ha azokra harmadik személy addéalany javéara
keriilt volna sor.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Lubrizol a vegyiparban tevékenykedd, kenéanyagokhoz adalékokat gyarté és értékesité vallalkozas.
Franciaorszagi székhelyl egyszertsitett részvénytarsasagként a vitatott hozzdjarulasok fizetésére
kotelezett.

A Lubrizol altal a 2008. évre vonatkozoéan fizetendd vitatott hozzajaruldsok addalapjanak ellenérzését
kovetéen a Caisse RSI megallapitotta az adodalap eltérését a Caisse RSI részére bevallott 2007. évi
forgalom és a megfelel6 adéhatdsag altal kozolt forgalom kozott, amely megfelelt a Kozosségen beliili
tovabbitdsok Osszegének a hozzajaruldsok addalapjabdl a Lubrizol altal torténd levondsanak.

Kovetkezésképpen a Caisse RSI 2012. marcius 13-dn utdlagos addmegallapitasrdl szold értesitést majd
felszolité levelet kiildott a Lubrizol részére. A Lubrizol vitatta, hogy tartozna a kovetelt osszegekkel,
annak dllitdsaval, hogy azon aruk értéke, amelyeket az Eurdpai Unié mds tagdllamaiba tovabbitott,
nem tartozott az altala a 2008. év vonatkozasiban fizetendd, vitatott hozzdjarulasok addalapjaba.
Alldspontja szerint e tovabbitdsok idépontjaban még az emlitett aruk tulajdonosa volt, és még nem
ruhdzta at azokat az tgyfelei részére, és ezért az emlitett tovabbitdsok nem mindsiiltek értékesitésnek,
ennek kovetkeztében pedig forgalomnak.

Azt kovetéen, hogy keresetét elsé- és masodfokon elutasitottdk, a Lubrizol feliillvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszdg) el6tt arra hivatkozva, hogy a fellebbviteli
birésag dltal kimondottakkal ellentétben a vitatott hozzajaruldsokat azonos hatast dijaknak kell
tekinteni, mivel az adéalapjukban szerepelnek a mds tagéllamokba irdnyulé drutovabbitasok, a belfoldi
és a harmadik orszagokba iranyul6 arutovabbitasok viszont nem.

A kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy a C3S-t a nem a mezdgazdasag teriiletén tevékenykedd
6nallé vallalkozdkra vonatkozd betegbiztositas és anyasdgi biztositasi rendszerek, a kézmdtiparban, az
iparban vagy kereskedelemben foglalkoztatott, vagy szellemi szabadfoglalkozasu 6néll6é vallalkozdkra
vonatkoz6 oOregségi nyugdijbiztositasi rendszerek javara hoztdk létre. E birdsig azt is hangsilyozza,
hogy a 2008. év soran a C3S-bdl szarmazé bevétel alapvetéen a Caisse RSI ald tartozott, amely annak
beszedését végrehajtja.

A Cour de cassation (semmitészék) egyébirdant ramutat, hogy a C3S-hoz kapcsol6dé kiegészitd
hozzajarulast a 2004. augusztus 13-i 2004—810 torvény hozta létre, és hogy az abbdl szarmazoé
bevételbél 2008-ban alapvetéen a Caisse nationale de l'assurance maladie des travailleurs salariés,
késébb pedig a Fonds de solidarité vieillesse részesiilt.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint e két hozzajarulasnak, amelyek a belsé jog értelmében barmilyen
fajta dij jellegét oOlthetik, az adohatdésag részére bevallott teljes forgalom képezi az adéalapjat. A
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitések a vitatott hozzajaruldsok
adodalapjaba tartoznak.

Mairpedig e birdsag szerint, a jelen iigyben irrelevans egyes kivételektdl eltekintve és a héairanyelv
17. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a CGI 256. cikkének III. pontja héakoteles
termékértékesitésnek tekinti az addéalany vallalkozdsdhoz tartozé valamely arunak az addalany dltal
vagy annak megbizdsabdl torténd tovabbitasat, amely tovabbitds az addalany véllalkozasanak céljara és
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az Unié valamely madsik tagdllamdba irdnyul. Az ilyen tovabbitast fel kell tiintetni a hozzdjarulés
fizetésére kotelezett személy altal az adéhatdésagnak benyujtott bevallasban, jollehet az mentesiil a héa
fizetése aldl a CGI 262 ter cikke alapjan.

Ezen 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag korabban mar kimondta, hogy a valamely vallalkozas
altal Franciaorszagbdl az Unié valamely masik tagdllaméaba végzett készlettovabbitasok reprezentativ
értékét akkor is bele kell szamitani a vitatott hozzdjaruldsok alapjaba, ha e tovabbitds 6nmagaban nem
general forgalmat. Ezzel szemben a belfoldon folytatott és a harmadik dllamokba irdnyulé tovabbitasok
nem esnek a termékértékesitéssel egy tekintet ald, és ezért reprezentativ értékiik sem tartozik a vitatott
hozzajarulasok alapjaba.

E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [EUMSZ] 28. és [EUMSZ] 30. cikkel ellentétes-e, hogy a [vitatott] hozzdjarulas[ok] fizetésére
kotelezett személy altal vagy annak megbizasabdl a vallalkozéasa céljara Franciaorszagbdl az Eurédpai
Unié valamely masik tagdllamaba tovabbitott termékek értékét figyelembe veszik az e hozzdjaruldsok
alapjat képez6 teljes forgalom megéllapitasa érdekében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 28. és
EUMSZ 30. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozas, amely
ugy rendelkezik, hogy a tarsasdgok éves forgalma utdn beszedett hozzijaruldsok addalapjat, ha e
forgalom elér vagy meghalad egy bizonyos Osszeget, a fizetésre kotelezett személy éltal vagy annak
megbizasabdl a véllalkozasa céljara e tagallambdl egy masik unids tagallamba tovabbitott termékek
reprezentativ értékét figyelembe véve kell kiszamitani, ahol ezen értéket a tovabbitds id6pontjatdl veszik
figyelembe, mig ha ugyanezen arukat a fizetésre kotelezett személy altal vagy annak megbizasabdl, a
vallalkozasa céljara az érintett tagdllam teriiletén belill tovabbitjdk, az értékiiket csak a kés6bbi
értékesitésiik alkalmaval szamitjak be az emlitett addalapba.

Az alaptigyben alkalmazandé nemzeti jog szerint a vitatott hozzajarulasokat a tarsasagok éves forgalma
utan vetik ki, azzal a feltétellel, hogy annak Osszege az érintett adéévben legalabb 760000 eurd. E
nemzeti jogbdl kovetkezik az is, hogy az e hozzajaruldsok fizetésére kotelezett személy altal vagy annak
megbizdsabdl a vallalkozasa céljara Franciaorszagbdl az Unié valamely masik tagdllaméba torténd
terméktovabbitas az emlitett hozzajarulasok beszedése szempontjabol termékértékesitésnek mindsiil-e,
és részét képezi-e az érintett tarsasag forgalmanak.

A kérdést elGterjeszté birdsag kozelebbrdl ramutat, hogy azon druk reprezentativ értéke, amelyeket a
tulajdonjog elvesztése nélkill egyszertien egy madasik uniés tagdllamba tovabbitanak, a vitatott
hozzdjarulasok adodalapjaba tartozik, viszont nem ez az eset 4ll el$, ha ilyen tovébbitdsra Franciaorszag
teriiletén beliill keriil sor. A Franciaorszag teriiletén beliil teljesitett tovabbitisok esetében csak az
érintett aruk értékesitésének idSpontjdban szamitjdk be azok értékét a szoban forgd tarsasig
forgalmaba, és képezi részét a vitatott hozzijarulasok addalapjanak. A kérdést elSterjeszté birdsag
tehat arra kivan valaszt kapni, hogy az emlitett hozzijaruldsok adéalapja kiszamitdsanak modjara
tekintettel az utébbiak az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel ellentétes, kiviteli vimokkal azonos hatdst
dijaknak mindsiilnek-e.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azonos hatdsti dijnak mindsiil minden olyan pénziigyi
teher, legyen az barmilyen csekély Osszegli, amelyet egyoldalian vetnek ki — barmi legyen is az
elnevezése és alkalmazdsanak moddja —, amely a hatdr atlépésének tényébdl eredden sujtja az arukat,
amennyiben az nem mindsiil a sz6 szoros értelmében vett vimnak. Ezzel szemben, az dltalanos bels6
addérendszer részét képezd olyan pénziigyi terhek, amelyek rendszeresen, ugyanazon objektiv
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szempontok alapjan, szdrmazasi helyiikt6l és rendeltetésiikté]l fiiggetlenil vonatkoznak a
termékcsoportokra, az EUMSZ 110. cikk hatdlya ald tartoznak, amely tiltja a hdtrdanyosan
megkiilonbozteté belsé addkat (2018. marcius 1-jei Petrotel-Lukoil és Georgescu itélet, C-76/17,
EU:C:2018:139, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek az azonos hatdsd dijakra és a
hatranyosan megkiilonboztetd belsé adokra vonatkozé rendelkezéseit nem lehet egyiittesen alkalmazni,
ily médon az EUMSZ 110. cikk hatdlya ald tartozé intézkedés a Szerz6dés rendszerében nem
mindsiilhet ,azonos hatdstt dijnak” (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 2-i Orgacom itélet,
C-254/13, EU:C:2014:2251, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely pénziigyi teher akkor sem mindsiil ,azonos hatasti dijnak”, ha azt bizonyos koriilmények
esetén az unids jog dltal eldirt kotelezettségeknek valé megfelelés céljabdl végzett ellenérzések miatt
vetik ki, vagy ha az azon gazdasagi szereplé részére ténylegesen nyujtott szolgdltatds ellenértékét
képezi, aki azt az emlitett szolgdltatdssal ardnyos oOsszegben koteles megfizetni (lasd ebben az
értelemben: 1992. junius 11-i Sanders Adour és Guyomarc’h Orthez Nutrition animale itélet,
C-149/91 és C-150/91, 17. pont; 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet, C-72/03,
EU:C:2004:506, 31. pont).

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a vitatott hozzdjarulasok megfelelnek-e a vimmal azonos hatasa dijak
fogalommeghatarozasanak, ahogyan az a jelen itélet 24—26. pontjaban szerepl6é elemekbdl kovetkezik.

E vonatkozasban el6szor is ra kell mutatni, hogy a vitatott hozzdjaruldsok az egyik tagallam altal
egyoldaltian kivetett pénziigyi terheket képeznek. Mivel az ilyen terhek kivetésének célja kozombos,
nincs jelentésége annak, hogy egy szociilis biztonsagi rendszer finanszirozdsara szant dijakrdl van szé
(lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 21-i Michailidis itélet, C-441/98 és C-442/98,
EU:C:2000:479, 17. pont).

Maésodszor meg kell vizsgalni, hogy a vitatott hozzdjarulasok stjtanak-e drukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra hogy a Birésag az EUMSZ 110. cikk értelmezése kapcsian
kimondta, hogy az olyan dijat, amelyet nem kifejezetten termékekre vetnek ki, mégis arukat sujtd
dijnak kell tekinteni abban az esetben, ha azt kozvetleniil atharitjak a széban forgé termék koltségére
(1977. februar 16-i Schottle itélet, 20/76, EU:C:1977:26, 15. pont; 2007. november 8-i Stadtgemeinde
Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet, C-221/06, EU:C:2007:657, 43. pont). Ezen
itélkezési gyakorlatot az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk értelmezésének Osszefiiggésében is alkalmazni
kell.

Az alapiigyben a vitatott hozzdjarulasokat az azok fizetésére kotelezett tarsasagok éves forgalma alapjan,
nem pedig kozvetleniil az e tarsasigok dltal értékesitett aruk reprezentativ értéke vagy értékesitési ara
alapjan szamitjak ki.

Mivel azonban e tarsasagok éves forgalma eléri a legalabb 760 000 eurdt, e forgalom egésze képezi azon
szoéban forg6 dijak adodalapjat, amelyek mértékét egyenként az emlitett forgalom 0,13%-dban és
0,03%-aban hatdroztdk meg. Amennyiben ugyanezen forgalmat a franciaorszagi termékértékesités és
termékeknek egy masik tagillamba torténd tovabbitasa generdlja, a vitatott hozzdjarulasok magukat e
termékeket sqjtjak, jollehet azokat nem az értékesitésiik vagy a valamely mds tagdllamba torténd
tovabbitasuk id6pontjaban, hanem éltalanosan és éves szinten vetik ki.

Ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 89. pontjdban ramutatott, e hozzdjarulasok kozvetleniil
befolyasoljak az érintett termékek 6nkoltségi arat, mivel e termékek valamelyikének minden egyes mas
tagallamba irdnyulé értékesitése vagy tovabbitdsa sziikségszertien az igy generdlt forgalom alapjan
beszedett, fent emlitett hozzdjaruldsok adédalapjanak emelkedéséhez vezet, amennyiben e forgalom eléri
a legaldabb 760 000 eurds éves Osszeget.

6 ECLIL:EU:C:2018:438
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E korillmények kozott a vitatott hozzdjarulasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek drukat stjtanak.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az 1985. november 27-i Rousseau Wilmot itélet (295/84,
EU:C:1985:473), amelynek 16. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az olyan hozzajarulds, mint a C3S a
tagallamok  forgalmi  addéra  vonatkozé  jogszabdlyainak  Osszehangoldsar6l -  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 33. cikkében szerepld, ,olyan addk, illetékek vagy terhek” fogalma ald
tartozik, ,amelyek nem forgalmiadé-jellegtiek”, kiillondsen mivel azt az éves forgalom alapjan szamitjak
ki, anélkiil hogy az az aruk vagy szolgéltatdasok arat kozvetleniil érintené. Ezen itélet ugyanis konkrétan
a kozos héarendszerre vonatkozott, kozelebbrél az emlitett 33. cikkre, amelynek a célja annak
megakadalyozdsa, hogy e rendszer miikodését veszélyeztessék valamely tagdllam azon addintézkedései,
amelyek a termékek és szolgdltatasok forgalmat sujtjdk, és a kereskedelmi tigyleteket a hédra
jellemz8hoz hasonlé médon terhelik.

Harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott hozzdjarulasok ezen drukat a hatar atlépése miatt
terhelik, vagy ellenkezdleg, az altalanos belsé addérendszerbdl kovetkeznek, és rendszeresen, ugyanazon
objektiv szempontok alapjan, szarmazasi helylikt6l és rendeltetésiiktél fiiggetleniil vonatkoznak a
termékcsoportokra.

E tekintetben a Birdsiag kordbban mar kimondta, hogy a vimmal azonos hatdsu dijat az altalanos jellegt
belsé ado6tol megkiilonboztets 6 jellemzé azon koriilményben rejlik, hogy az elébbi kizarélag magat a
hatart atlép6 terméket, az utébbi viszont mind a behozott, az exportalt, mind pedig a belfoldi
termékeket is sdjtja (2014. oktéber 2-i Orgacom itélet, C-254/13, EU:C:2014:2251, 28. pont).

A jelen esetben kétségtelen, hogy a vitatott jarulékok ugyanolyan mértékben sujtjdk a mind az egyik
tagallambdl egy masik tagdllamba tovabbitott termékeket, mind pedig a belfoldon értékesitett
termékeket.

Mindazonaltal, el6szor is annak érdekében, hogy az érintett adéteher az EUMSZ 110. cikk értelmében
vett dltalanos bels6 addérendszer hatélya ald tartozzon, annak a belfoldi arut és az azzal azonos exportalt
arut az értékesités ugyanazon szakaszdban ugyanazon addval kell terhelnie, és a kétféle aru tekintetében
ugyanazon adodkotelezettséget kivalté oknak kell fenndllnia (2014. oktéber 2-i Orgacom itélet,
C-254/13, EU:C:2014:2251, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az aru ara csak az emlitett dru értékesitésének id6pontjaban keriil bele a vitatott
hozzajarulasok addalapjiba, az ezen aru belf6ldon marad, mig az emlitett aru reprezentativ értéke
— amennyiben az drut mas tagdllamba tovébbitjdk — e tovébbitds idSpontjatdl kezdve tartozik
ugyanebbe az addalapba.

E korilmény azonban nem kérddjelezi meg azon megallapitast, amely szerint a vitatott
hozzajarulasokbdl ered6 pénziigyi teher az értékesités ugyanazon szakaszaban alkalmazandd, mivel az
— ahogyan a francia kormédny a Birdsdg elé terjesztett irasbeli észrevételeiben arra hivatkozott —
alapvetéen a nemzeti piacon értékesitett és a mas tagallamba értékesités céljabdl tovabbitott termékre
vonatkozik.

Egyfel6l ugyanis az emlitett termék belfoldon torténd értékesitése, masfel6l pedig a termék mas
tagallamba értékesités céljabol torténd tovabbitasa gy tekinthetd, mint amely a gazdasdgi tartalom
szempontjabdl, az EUMSZ 110. cikk alkalmazdsdban az értékesités ugyanazon szakaszat képezi (lasd
analégia atjan: 1992. janius 11-i Sanders Adour és Guyomarc’h Orthez Nutrition animale itélet,
C-149/91 és C-150/91, EU:C:1992:261, 18. pont; 1998. aprilis 2-i Outokumpu itélet, C-213/96,
EU:C:1998:155, 25. pont; 2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 30. pont).
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Mas azonban a helyzet, ha — ahogyan azt a Lubrizol a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben éllitja —, az
alapiigy targyat képez6 termékek mds tagallamba torténé tovabbitdsat figyelembe veszik a vitatott
hozzdjarulasok addalapjanak kiszdmitdsa sordn, még ha az ilyen tovabbitds nem is vezet az emlitett
termékek e masik tagallamban torténd késébbi értékesitéséhez. Az ilyen tovébbitids ugyanis nem
tartozik az értékesités ugyanazon szakaszaba, mint a belfoldi piacon torténd értékesités.

Ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag hivatkozik, a vitatott hozzajaruldsokbdl ered6 pénziigyi terhet gy
kell tekinteni, mint amely e termékeket kiilonb6z6 értékesitési szakaszokban stjtja, amennyiben a
valamely mds tagdllamba tovabbitott aruk értéke nem volt levonhaté a vitatott hozzdjarulasok
addalapjabdl, mivel azokat nem értékesitésre szantdk, vagy agy szallitottdk vissza Franciaorszagba,
hogy a masik tagéllamban nem értékesitették. Ilyen esetben a vitatott hozzajaruldsokat, feltéve hogy az
ilyen termékek reprezentativ értékét figyelembe véve szamitjak ki 6ket, vimmal azonos hatdsu dijaknak
kell tekinteni.

Ezenkiviil, amennyiben a valamely mds tagillamba tovébbitott druk értékét az e tagdllamban torténd
értékesitésiik sordn madsodszor is beleszamitandk a vitatott hozzdjarulasok addalapjaba, az exportalt
aruk, a nemzeti piacra szant termékektdl eltéréen kétszer viselnék a széban forgd pénziigyi terhet.
Ilyen esetben ezeket a hozzdjaruldsokat, amennyiben az emlitett aruk eladasi arat figyelembe véve
szamitjak ki 6ket, szintén azonos hatdst dijaknak kell tekinteni (la&sd ebben az értelemben: 1997.
szeptember 17-i Fricarnes itélet, C-28/96, EU:C:1997:412, 28. pont).

Maésodszor hangstlyozni kell, hogy amennyiben az éltaldnos belsé adérendszer részét képezé és a
nemzeti piacon értékesitett nemzeti termékek és az exportilt nemzeti termékek tekintetében
rendszeresen beszedett dijbél szarmazé elény teljes mértékben ellenstlyozza a piacra helyezést
kovetéen a nemzeti piacon értékesitett nemzeti termékekre kivetett terhet, az ilyen teher is az
EUMSZ 28. cikkel és az EUMSZ 30. cikkel ellentétes, vimmal azonos hatast dijnak mindsiil (2018.
marcius 1-jei Petrotel-Lukoil és Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139, 24. pont).

A jelen esetben azonban semmi nem utal arra, hogy a vitatott hozzdjaruldsok ilyen hatéssal jarnak.
Ahogyan ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 94. pontjdban lényegében kimondta, az e
hozzdjarulasokbdl szarmazé bevételt azon szocidlis biztonsagi szervezetek koltségvetésének
finanszirozasara szanjak, amelyek szolgaltatdsainak nem célja és latszélag nem kovetkezménye a
belfoldon értékesitett nemzeti termékekre vonatkozéan az emlitett hozzijarulasok beszedésébdl
szarmazo teher teljes kord ellenstlyozasa.

Negyedszer ra kell mutatni, hogy ahogyan a fétandcsnok az inditvdnyanak 71. pontjaban lényegében
hangstlyozta, a Birdsaghoz benyujtott tigyiratok nem utalnak arra, hogy a vitatott hozzjarulasokat az
unids jog altal eldirt kotelezettségeknek valé megfelelés céljabol végzett ellendrzések miatt vetik ki,
vagy ha az azon gazdasagi szerepld részére ténylegesen nyujtott szolgaltatds ellenértékét képezik, aki
azt az emlitett szolgaltatdssal ardnyos Osszegben koteles megfizetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott hozzdjaruldsok — a jelen itélet 43—-47. pontjaban kifejtettekre
figyelemmel — az EUMSZ 110. cikk értelmében vett bels¢ adéknak tlinnek, amit azonban a kérdést
eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

Mivel a Lubrizol a Birdsag el6tti targyalason jelezte, hogy nem hivatkozik az EUMSZ 110. cikk
megsértésére, és a Birésaghoz ezzel kapcsolatban nem intéztek kérdést, nem kell megvizsgalni, hogy az
olyan hozzijaruldsok, mint a vitatott hozzdjaruldsok héatrdnyosan megkiilonboztetéek-e az
EUMSZ 110. cikk értelmében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely gy rendelkezik, hogy a tdrsasagok éves forgalma
utdn beszedett hozzajaruldsok addalapjat, ha e forgalom elér vagy meghalad egy bizonyos Osszeget, a
fizetésre kotelezett személy altal vagy annak megbizasabdl a vallalkozasa céljara e tagallambdl egy
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masik unids tagadllamba tovabbitott termékek reprezentativ értékét figyelembe véve kell kiszamitani,
ahol ezen értéket a tovabbitds idépontjatdl veszik figyelembe, mig ha ugyanezen drukat a fizetésre
kotelezett személy altal vagy annak megbizasabdl, a véllalkozasa céljara az érintett tagdllam teriiletén
beliill tovabbitjdk, az értékiiket csak a késébbi értékesitésiik alkalmaval szamitjdk be az emlitett
addalapba, azzal a feltétellel, hogy:

— el6szor is, ezen aruk értékét nem veszik Gjra figyelembe ezen addalapban az emlitett tagallamban
torténd késobbi értékesitésiik soran;

— masodszor az értékiiket levonjik ezen addalapbdl abban az esetben, ha ezen arukat nem a masik
tagallamban torténd értékesitésre szanjak, vagy azokat a szdrmazds szerinti tagallamba anélkiil
széllitottak vissza, hogy ott korabban értékesitették volna, és

— harmadszor az emlitett hozzdjarulasokbdl szairmazé elényok nem ellensilyozzdk teljes mértékben a
forgalomba hozatalt kovetéen a nemzeti piacon értékesitett nemzeti termékekre kivetett terhet,
aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszt6 birdsdg feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy a tarsasagok éves forgalma utian beszedett
hozzijarulasok adéalapjat, ha e forgalom elér vagy meghalad egy bizonyos osszeget, a fizetésre
kotelezett személy altal vagy annak megbizasabdl a viallalkozasa céljara e tagallambdl egy masik
europai unidés tagallamba tovabbitott termékek reprezentativ értékét figyelembe véve kell
kiszamitani, ahol ezen értéket a tovabbitas idopontjatdl veszik figyelembe, mig ha ugyanezen
arukat a fizetésre kotelezett személy altal vagy annak megbizasabol, a vallalkozasa céljara az
érintett tagallam teriiletén beliil tovabbitjak, az értékitket csak a késobbi értékesitésiik
alkalmaval szamitjak be az emlitett addéalapba, azzal a feltétellel, hogy:

— eloszor is, ezen aruk értékét nem veszik ujra figyelembe ezen addalapban az emlitett
tagallamban torténé késobbi értékesitésiik soran;

— masodszor az értékiiket levonjak ezen adodalapbodl abban az esetben, ha ezen arukat nem a
masik tagallamban torténé értékesitésre szanjak, vagy azokat a szarmazas szerinti tagallamba
anélkiil szallitottak vissza, hogy ott korabban értékesitették volna, és

— harmadszor az emlitett hozzijarulasokbdél szarmazé elonyok nem ellensilyozzak teljes

mértékben a forgalomba hozatalt kovetoen a nemzeti piacon értékesitett nemzeti termékekre
kivetett terhet, aminek a vizsgalata a kérdést eloterjesztoé birosag feladata.

Alairasok
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