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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités — A 14. cikk

(1) bekezdése — A birtokba veheté dolog dtengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit

fel — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Valamely 6nkorményzat tulajdondban 1évé vagyontargy

tulajdonjogdnak orszagos kozut épitése céljabol, ellenérték fizetése ellenében az dllamkincstarra valé

atruhdzasa — Az »ellenérték« fogalma — A héa hatdlya ald tartozé tigyletek”
A C-665/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2016.
december 22-én érkezett, 2016. szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el
a Minister Finanséw
és
a Gmina Wroclaw
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, C. Toader (el6ado) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Minister Finansow képviseletében J. Kaute és M. Kowalewska,
— a Gmina Wroclaw képviseletében A. Januszkiewicz radca prawny és J. Martini doradca podatkowy,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk—Szaladziriska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és L. Baumgart, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februar 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o, HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minister Finansow (pénziigyminiszter, Lengyelorszdg; a tovdbbiakban: miniszter) és a
Gmina Wroclaw (wroctawi telepiilési onkorményzat, Lengyelorszdg; a tovdbbiakban: dnkormanyzat)
kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya, hogy a hozzaadottérték-add
(héa) hatdlya alad tartozik-e egy olyan tugylet, amelynek keretében az 6nkorményzat tulajdondban allé
ingatlan tulajdonjoga a nemzeti jogszabélyok alapjan, orszagos kozut épitése céljabdl és ellenérték
fizetése ellenében atszallt az allamkincstarra.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]”
Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelS-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillondsen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog altal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve ligyletek vonatkozdsaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelent8s torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak mindsiilnek.
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A kozjog dltal szabdlyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdrozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhato.”

A héairanyelv 14. cikke, amely a ,Termékértékesités” cimet visel6 1. fejezetben az ,Addztatandd
tigyletek” megnevezésti IV. cim alatt helyezkedik el, az (1) bekezdésében és (2) bekezdése a) pontjaban

a kovetkezdket irja eld:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog dtengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:
a) termékre vonatkozé tulajdon atruhdzasa hatésig éltal vagy nevében vagy torvény értelmében
torténd kisajatitas utjan, ellenérték fejében”.

A lengyel jog

A héatorvény

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat terhel6
addrol szdlo torvény, a Dz. U. 54. szdma, 535. rovat) modositott szovegvéltozatanak (a Dz. U. 2011.
177. szdma, 1054. rovat, a tovabbiakban: héatorvény) 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja ekképp
rendelkezik:

»Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerint termékértékesités a termék dtruhdzdsa, amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel, ideértve a termékre vonatkozé tulajdon atruhdzésat

hat6sdg vagy hatdsdg nevében eljar6 jogalany altal vagy torvény értelmében torténd kisajatitas utjan,
ellenérték fejében”.

A koziiti beruhdzdsok elékészitésének és kivitelezésének kiilonos szabdlyairdl szolo torvény

A 2003. aprilis 10-i médositott ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (a kozuti beruhdzasok el6készitésének és kivitelezésének kiilonos szabdalyairol
sz6l6 torvény) (a Dz. U. 80. szdma, 721. rovat) 12. cikkének (4) és (4a) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(4) Az ingatlanok vagy ingatlanrészek [...] a torvény értelmében:

1) az orszagos kozutak esetében az dllamkincstar tulajdonaba keriilnek,

2) a vajdasagi kozutak, a jarasi kozutak és a helyi kozutak esetében a megfelel teriileti és telepiilési
onkormanyzatok tulajdonaba keriilnek

— azon a napon, amikor a beruhdzasok kivitelezését engedélyezd hatdrozat jogerére emelkedik.

(4a) A (4) bekezdésben foglalt ingatlanokért fizetend ellenérték osszegét megallapité hatdrozatot az a
szerv hozza meg, amely a kozuti beruhazasok kivitelezését engedélyezd hatarozatot hozta.”
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A kozutakrol szolo torvémy

Az 1985. marcius 21-i médositott ustawa o drogach publicznych (a kozutakrdl sz6l6 torvény) (Dz. U.
2016., 1440. rovat) 1. cikke eléirja:

»Kozutnak mindsil az az ut, amely e torvény alapjan valamely atkategéridba van sorolva, és amelyet e
torvényben vagy mads kiillonds rendelkezésekben foglalt korlatozasok és kivételek mellett barki
rendeltetésének megfeleléen haszndlhat.”

E torvény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozathalézatban betoltott funkcidjuk alapjan a kozutakat az alabbi kategdridkba kell besorolni:
1) orszagos kozutak;

2) vajdasagi kozutak;

3) jarasi kozutak;

4) helyi kozutak.”

Az emlitett torvény 19. cikkének (1) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A kozut kezel6je a kozponti allamigazgatas vagy a teriileti és telepiilési 6nkormanyzat azon szerve,
amely hataskorrel rendelkezik a kozutak tervezése, kialakitdsa, atalakitdsa, felgjitdsa, fenntartisa és
védelme teruletén. [...]

(5) A jarasi jogu varosok teriilletén az autdutak és a gyorsforgalmi utak kivételével minden kozut
kezelGje a varos polgarmestere.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Lengyelorszagban a teriileti és telepiilési dnkormanyzatok rendszerének felépitése az aldbbiak szerint
alakul: az els6 szinten taldlhaté a gmina (telepiilés), a masodik szinten a powiat (jarés) és a harmadik
szinten a wojewddztwo (vajdasag). A miasto na prawach powiatu (jarasi jogu varos) olyan telepiilés,
amely sajat maga jarasi feladat- és hataskoroket lat el. E jarasi jogi varosokban elsédlegesen a
polgdrmester a véros végrehajté szerve, és a hataskorébe tartoznak mindazok a feladatok, amelyeket a
torvény a jarasi végrehajté szerv hataskorébe utal, és ezek kozott szerepel az ingatlanokkal kapcsolatos
vagyongazdalkodas is.

A Wojewodztwo Dolnoslaskie (also-sziléziai vajdasig, Lengyelorszag) 26 jarasra, ezen belil 169
telepiilésre, és 4 jarasi jogu varosra tagolddik.

Az onkormdnyzat egy jarasi jogui véros, amely tobb ingatlan tulajdonosa és héaalanyként van
nyilvantartva. A varos polgdrmestere mint az Onkormdanyzat végrehajté szerve egyidejiileg az
allamkincstar képviseldje is, és hataskorébe tartozik az allamkincstar tulajdonaban 1évé, de a telepiilés
teriiletén elhelyezkedd ingatlanok kezelése.

A Wojewoda Dolnoslaski (als6-sziléziai vajdasdg, Lengyelorszag) hatdrozata alapjin az dnkormanyzat
tulajdondban 4ll6 ingatlanok tulajdonjoga egy orszagos kozut megépitése céljabdl atszallt az
allamkincstarra. Az alsd-sziléziai vajdasdg killon hatdrozatban megallapitotta az oOnkormdanyzatot
megilletd ellenérték 6sszegét, és kotelezte a polgarmestert annak megfizetésére.

4 ECLIL:EEU:C:2018:431
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Az onkormanyzat egyedi jogértelmezés irant kérelmet nyujtott be a miniszterhez, tajékoztatast kérve
azzal kapcsolatban, hogy az ingatlantulajdon torvény értelmében ellenérték fizetése melletti atszallasa a
héa hatdlya ald tartozod, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités-e, és az e kérdésre adott
igenl6 valasz esetén, mely jogalanynak kell a termék beszerzéjeként szerepelnie a héas szamlan.

Egyedi jogértelmezésében a miniszter ugy vélte, hogy a jelen esetben a héa hatdlya ald tartozd,
ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesitésr6l van sz6, mivel tobb ingatlan tulajdonjoga
ellenérték fizetése mellett szallt at az onkormanyzatrdl az allamkincstarra. Megallapitotta, hogy a héa
alanya ebben az tigyletben az dnkormdanyzat, mivel a polgdrmester nem mindsiil olyan adéalanynak,
aki onélléan végez gazdasagi tevékenységet, és nem sajat felelGsségére jar el.

A miniszter ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oOnkormdanyzat koteles a kisajatitott
ingatlanokkal kapcsolatban értékesitési szamlat kidllitani, amelyen a telepiilés polgarmesterének kell
szerepelnie egyidejlileg eladoként és vevéként, mint az 6nkormdnyzat végrehajté szerve, illetve mint az
allamkincstar képvisel6je, amelynek hatdskorébe tartozik az allamkincstar tulajdondban 1évé, de a
teleptilés teriiletén elhelyezked$ ingatlanok kezelése.

Az 6nkormdanyzat a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (wroctawi vajdasagi kozigazgatdsi
birésag, Lengyelorszag) el6tt keresetet inditott ezen egyedi jogértelmezés megsemmisitése irdnt.

E birésdag itéletében helyt adott a keresetnek és megsemmisitette az emlitett egyedi jogértelmezést azzal
az indokolassal, hogy addjogi szempontbdl az értékesitd és a beszerzé ugyanaz a jogalany, méghozza az
onkormanyzat, igy pedig gazdasagi értelemben nem keriilhetett sor ezen tuigylet keretében az érintett
vagyontargyak feletti rendelkezési jog atszallasara.

Ezen itélettel szemben a miniszter feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsag, azaz
a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) elé.

2015. februdr 12-én a feliilvizsgélati eljarasban eljaré, hairom birébdl 4llé tandcs a kibévitett tanacshoz
fordult a héatorvény értelmezése céljabdl, mivel ugy itélte meg, hogy nem tlinik egyértelmtinek az,
hogy az 6nkormanyzati ingatlantulajdon hatésagi kisajatitas utjan ellenérték fizetése mellett torténd
atruhdzasat a héatorvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti ,termékértékesitésnek” kell-e
mindsiteni.

2015. oktoéber 12-i hatdrozatdban a kérdést elGterjeszté birdsag hét birébdl allé tandcsa azt a valaszt
adta, hogy az ilyen &truhdzds a héatorvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
~termékértékesitésnek” mindsiil, és megallapitotta, hogy nem bir jelentGséggel az a kérdés, hogy az
tigylet a gazdasagi értelemben vett rendelkezési jog atruhdzasat is magaban foglalja-e.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében azonban a kérdést el6terjeszté birdsag aggalyokat fogalmazott
meg az el6tte folyamatban 1évé eljaras targyat képezé tigylet sajatos jellegével kapcsolatban, kiilonos
tekintettel az ezen tigyletben részt vevo felek sajatos szerepére.

E kortlmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatisi birdsdag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdésag elé:

»A [héairanyelv] 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti addztatandd iigyletnek mindsiil-e az
onkormanyzat tulajdondban allé ingatlannak a torvény értelmében elrendelt kisajatitas utjan, ellenérték
fejében val6 allamkincstarra torténd atruhdzasa, ha valamely nemzeti jogi rendelkezésbdl kovetkezden a
hivatkozott ingatlant tovdbbra is az 6nkorményzat polgarmestere kezeli, aki egyszerre az allamkincstar
képviselGje és az Onkormanyzat végrehajté szerve?

ECLIL:EU:C:2018:431 5
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A fenti kérdés megvélaszolasa szempontjabdl jelentséggel bir-e, ha ténylegesen sor keriil az ellenérték
onkormanyzat részére torténd Kkifizetésére, vagy csupan bels§ atvezetés torténik az Onkormdanyzati
koltségvetés keretében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban rogziteni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kifejezetten a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjara vonatkozik, noha azok az altalanos feltételek, amelyeket
teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely termékértékesités ,héa hatdlya ala [tartozé iigyletnek]” mindsiiljon,
ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepelnek.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az a koriilmény, hogy valamely
nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét formalisan bizonyos unids jogi
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsig megadja e birdsag
szamara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges lehet az utdbbi el6tt 1évo gy
megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem (2017. december
20-i Incyte itélet, C-492/16, EU:C:2017:995, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elterjesztett kérdést tehat a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel is meg kell
vizsgélni.

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a héa hatdlya ald tartozé igyletnek mindsill egy héaalany tulajdondban 4&ll6 ingatlan
tulajdonjogdnak a torvény értelmében és ellenérték fizetése ellenében valamely tagdllam
allamkincstarara valé atruhdzasa olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, ahol ugyanaz a
személy képviseli egyidejiileg a kisajatitast kérd szervet és a kisajatitast elszenvedé onkormanyzatot, és
ahol ez utébbi a gyakorlatban tovabb kezeli az érintett vagyontargyat, még abban az esetben is, ha az
ellenérték kifizetésére az onkormdanyzati koltségvetésben elvégzett belsé szamviteli dtvezetéssel keriilt
sor.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kozos, tobbek kozott az addkoteles
tevékenységek egységes meghatdrozasan alapulé rendszerét dllitja fel (2017. mdajus 11-i Posnania
Investment itélet, C-36/16, EU:C:2017:361, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatilya ald tartozik az egy
tagallamon beliil az addéalanyként eljaré személy vagy szervezet dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités.

Ami el6szor is a ,termékértékesités” fogalmat illeti, ezt e rendelkezés nem hatdrozza meg.

Ellenben a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése e fogalmat gy hatdrozza meg, hogy az a birtokba
veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel. Hasonléképpen ezen
iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy az e cikk (1) bekezdésében
emlitetten kiviil ,termékértékesitésnek” mindsiil a termékre vonatkozé tulajdon dtruhdzdsa hatésag
altal vagy nevében vagy torvény értelmében torténd kisajatitas atjan, ellenérték fejében.

Az alaptigybeli tigylet kapcsan az dnkormdanyzat irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tti targyaldson

ugy érvelt, hogy ahhoz, hogy valamely tigylet a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
hatélya ala tartozzon, teljesitenie kell a héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének kritériumait is.

6 ECLIL:EEU:C:2018:431
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E tekintetben, bar a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése dltalanos jelleggel hatdrozza meg a
ytermékértékesités” fogalmat, az ezen cikk (2) bekezdésének — kiillondsen pedig ,[a]z (1) bekezdésben
emlitetten kivil” kifejezésnek — a sz6 szerinti értelmezésébdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy e
(2) bekezdés olyan mas tigyletekre vonatkozik, amelyek szintén ,termékértékesitéseknek” tekintenddk.
Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpai unids jogalkotd, bar a ,termékértékesités” ugyanazon fogalma ald
sorolta Oket, el kivanta hatarolni egymastél a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és
az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésében foglalt iigyleteket, tekintve, hogy e két iigyletet nem
ugyanazon kifejezésekkel hatarozta meg. Igy konkrétan az emlitett iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban szerepld iigylet fogalommeghatirozasa egyaltalan nem hivatkozik ,a birtokba vehet6 dolog
[felett] tulajdonosként valé rendelkezés [jogara]”, amelyrél ugyanezen irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében esik szo.

Ennélfogva a héairanyelv 14. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl az kovetkezik, amint az inditvanya
47. pontjaban a f6tandcsnok is kifejtette, hogy e cikk (2) bekezdése az e cikk (1) bekezdésében foglalt
fogalommeghatarozashoz viszonyitva lex specialisnak minésil, amelynek alkalmazdsi feltételei az
emlitett (1) bekezdésben foglalt feltételekhez képest 6ndllé jellegtiek.

gy a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,termékértékesités” mindsités harom
egyiittes feltétel teljesiilését igényli. Mindenekel6tt a tulajdonjog atruhdzasara van sziikség. Majd ezen
atruhdzasnak hatdésag altal vagy nevében vagy torvény értelmében torténd kisajatitds utjan kell
megval6sulnia. Végiil ellenértéket kell fizetni.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy e harom feltétel koziil az els6t, azaz a tulajdonjog atruhazasat
nem lehet Ggy érteni, hogy az magdban foglalja a gazdasagi értelemben vett dtruhazas sziikségességét.

Kétségtelen, hogy a Birdsag — a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl
— kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezése sordn, amelynek szoveg megegyezik a héairanyelv
14. cikke (1) bekezdésének szovegével — kimondta, hogy ezen 5. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy akkor is ,termékértékesitésnek” mindsiil a birtokba vehet6 dolog dtengedése, amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel, ha nem keriilt sor a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara
(1990. februar 8-i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C-320/88, EU:C:1990:61, 9. pont).
Ugyanakkor a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a kérdést elGterjeszté birdsag
felvetette azt a kérdést, hogy sor keriil-e a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
stermékértékesitésre” abban az esetben, ha ellenérték fizetése ellenében csak a vagyontargyak
tulajdonjogdnak atruhdzasara keriil sor, de az érintett vagyontargy felett a gazdasagi értelemben vett
rendelkezés jogosultja ugyanaz a személy marad. Ugyanis a lengyel kozigazgatasi jogbdl eredd azon
sajatossag, hogy egy jarasi joga véaros tulajdondban &ll6 ingatlanok allamkincstéri kisajatitdsa esetén e
vagyontdargyak tovabbra is a polgdrmester altal képviselt Onkorményzat kezelésében maradnak,
alkalmas lehet arra, hogy emiatt a széban forgd tulajdonjog-atruhdzas — legaldbbis részlegesen — ne
oltson gazdasagi jelleget, azon okndl fogva, hogy a kisajatitast kéré szervet nem ruhdzzak fel azzal a
joggal, hogy a széban forgd vagyontargyak felett tulajdonosként rendelkezzen.

E tekintetben a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem a dolog felett tulajdonosként vald
rendelkezés joganak datengedésére utal, amir6l ugyanezen cikk (1) bekezdése rendelkezik, hanem
egyértelmiibb moédon az e termékre vonatkozd tulajdon atruhdzasit emliti (lasd a 14. cikk
(2) bekezdésének, b) pontja tekintetében: 2017. oktdber 4-i Mercedes-Benz Financial Services UK
itélet, C-164/16, EU:C:2017:734, 31. pont).

Kovetkezésképpen, amint az inditvdnya 53. pontjdban a fétanacsnok is kifejtette, a héairanyelv 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban a dologra vonatkozé tulajdonjognak — mint formalis
jogcimnek - az atruhdzdsa elegendé ahhoz, hogy az igylet addztatandd ,termékértékesitésnek”
mindsiiljon, feltéve hogy az e rendelkezésben el8irt tobbi feltétel is teljestil.
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Masodszor az tigylet visszterhes jellegéhez kapcsol6dd altalanos feltételt illetéen, amely a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban szerepel, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében felvetette,
hogy milyen kapcsolat van az ezen cikkben szerepld ,ellenszolgéltatds” fogalma és az ezen iranyelv
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenérték” fogalma kozott olyan helyzetben, ahol a
kisajatitast elszenvedé onkormanyzatnak jaré ellenértéket csak bels6 szamviteli atvezetéssel teljesitik.

Az érintett tgylet visszterhes jellegét illetéen a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
annak feltétele, hogy a termékértékesités a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
sellenszolgaltatas fejében” teljesiiljon, az, hogy az értékesitett termék és a kapott ellenérték kozott
kozvetlen kapcsolat alljon fenn (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktéber 7-i Loyalty Management UK
és Baxi Group itélet, C-53/09 és C-55/09, EU:C:2010:590, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ilyen kozvetlen kapcsolat csak akkor 4ll fenn, ha az eladé6 és a vevd kozott 1étezik
olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatdasok keriilnek atadasra dgy, hogy az eladd
altal kapott juttatds képezi a vevd szdmadra teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét (lasd
ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Posnania Investment itélet, C-36/16, EU:C:2017:361, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen tdlmenden ezen ellenértéknek szubjektiv,
ténylegesen megkapott értéknek és pénzben kifejezhetének kell lennie (ldsd ebben az értelemben:
2012. december 19-i Orfey itélet, C-549/11, EU:C:2012:832, 44. és 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itélet, C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, amint az inditvdnya 61. pontjaban a fétanacsnok is 1ényegében kifejtette, az a kérdés, hogy
ahhoz, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenérték” fizetésérdl legyen
sz0, sziikséges-e, hogy e kifizetés megfeleljen az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt ,ellenszolgéltatds” Osszes fogalmi elemének, nem bir relevancidval, tekintettel arra, hogy e
rendelkezések kozil az els6 rendelkezés lex specialis jellegli, amint a jelen itélet 36. pontjabdl is
kovetkezik. Ugyanis ezeket a fogalmi elemeket a Birésdg nem a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak, hanem ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmezése keretében munkalta ki.

Azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigybeli ellenérték
kozvetlentl kapcsolédik az oOnkormdnyzati ingatlanok tulajdonjogdnak az dallamkincstarra vald
atruhazasahoz. E tekintetben, feltéve hogy ezen ellenérték kifizetése ténylegesen megtortént, aminek
vizsgélata a kérdést elSterjeszt6é birdsagra harul, nincs jelentdsége annak, hogy e kifizetésre ugyanazon
koltségvetésben elvégzett belsé szamviteli atvezetéssel keriilt sor.

Harmadszor pedig a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld tobbi altalanos feltétel,
azaz a termékértékesités helyére vonatkozdé feltétel, az Onkormdnyzathoz hasonlé jogalany
addalanyisdgara vonatkozdé feltétel, valamint azon feltétel kapcsin, hogy az adott személy
»addalanyként” jar el, nem vitatott el6szor is, hogy a jelen esetben az értékesités helyére vonatkozd
feltétel teljesiil, mivel az tigyletre egy tagallamon beliil, mégpedig Lengyelorszag teriiletén keriilt sor.

Tovabba az Onkormdanyzat héaalanyisigit nem kérddjelezi meg a kérdést elbterjeszté birdsag. A
héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol oOndlléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil kilonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése
érdekében torténd hasznositasa.

Végill az ingatlanok tulajdonjogdnak az dallamkincstarra valé atruhazésakor ,addalanyként eljaréd
személy” feltételét illetGen, amelyet az onkormanyzat a héairdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésére hivatkozva vitat, emlékeztetni kell, hogy a Birésdg mar Ggy hatdrozott, hogy az
ugyanezen rendelkezés értelmében vett hatdsagként folytatott tevékenységek esetében olyan
tevékenységekrdl van szd, amelyeket a kozjog dltal szabélyozott szervek a rdjuk vonatkozé sajatos
kozjogi szabélyozas keretében folytatnak, kivéve azokat a tevékenységeket, amelyeket a magdnjogi
gazdasagi szerepl6kkel azonos jogi feltételek mellett végeznek (2008. szeptember 16-i Isle of Wight

8 ECLIL:EEU:C:2018:431



49

50

51

52

2018. 06. 13-1 ITELET — C-665/16. sz. UGY
GMINA WROCELAW

Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy az elStte folyamatban 1évé
tigyben teljesiil-e ez a feltétel.

Ami az alapiigyet illeti, amint a jelen itélet 15. pontjabdl kovetkezik, az 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6
ingatlanok tulajdonjogdt — egy orszdgos kozat épitése céljabol — ténylegesen datruhdztik az
allamkincstarra. Ezen atruhdzasra egy hatésag, mégpedig az also-sziléziai vajdasig altal elrendelt
kisajatitas alapjan keriilt sor, amely hatésidg kiilon hatdrozatban megéllapitotta az Snkormdényzat
részére fizetendd ellenérték osszegét is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat
sziikségességét fenntartva — a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé hirom
feltétel teljesul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
héa hatdlya ald tartoz6 tigyletnek mindsiil egy héaalany tulajdonaban &ll6 ingatlan tulajdonjogdnak a
torvény értelmében és ellenérték fizetése ellenében valamely tagallam allamkincstarara val6 atruhdzasa
olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, ahol ugyanaz a személy képviseli egyidejiileg a
kisajatitast kérd szervet és a kisajatitast elszenvedé onkormdanyzatot, és ahol ez utdbbi a gyakorlatban
tovabb kezeli az érintett vagyontargyat, még abban az esetben is, ha az ellenérték kifizetésére az
onkormanyzati koltségvetésben elvégzett bels6 szamviteli atvezetéssel keriilt sor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjit és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adé hatalya ala tartozé iigyletnek mindsill egy
hozzaadottértékado-alany tulajdonaban allé ingatlan tulajdonjoganak a torvény értelmében és
ellenérték fizetése ellenében valamely tagallam allamkincstarara valé atruhazasa olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, ahol ugyanaz a személy képviseli egyidejiileg a
kisajatitast kéré szervet és a Kkisajatitast elszenvedé onkormanyzatot, és ahol ez utébbi a
gyakorlatban tovabb kezeli az érintett vagyontargyat, még abban az esetben is, ha az ellenérték

kifizetésére az onkormanyzati koltségvetésben elvégzett bels6 szamviteli atvezetéssel keriilt sor.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:431 9



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A lengyel jog
	A héatörvény
	A közúti beruházások előkészítésének és kivitelezésének különös szabályairól szóló törvény
	A közutakról szóló törvény


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


