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Hochtief AG
kontra
Budapest Fovaros Onkormanyzata

(a Kdria [Magyarorszag] éltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 89/665/EGK iranyelv — Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — Jogorvoslati eljarasok — A 2. cikk (6) bekezdése —
Kartéritési kereset — Az ajanlatkéré hatdrozata jogellenességének kotelezd el6zetes megallapitasa —
A Kozbeszerzési Dontbbizottsag el6tt fel nem hozott jogalapok kizartsiga — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke — A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elve”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel” modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhédzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasiara vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandacsi
iranyelv® értelmezésére iranyul.

2. E kérelmet a Hochtief AG 4ltal Budapest Févaros Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: BFO) ellen a
kozbeszerzésre vonatkozé rendelkezések megsértése okan inditott kartéritési kereset nyomdan
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé.

3. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Kiaria (Magyarorszag) arra var vélaszt, hogy milyen hatdst
gyakorolhat a nemzeti eljarasi szabdlyok kozotti viszony a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra,
amennyiben az emlitett szabdlyok egymastdl elkiilonitve nem okoznak sziikségképpen nehézségeket.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2014. L %4, 1. o.
3 HL 1989. L 395, 33. o.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése eldirja:

»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositisara, hogy a 2014/24/EU
irdnyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré szerv
altal hozott dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatdrozott feltételeknek
megfeleléen hatékonyan és kiillonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkoz6 kozosségi jogot vagy az e jogot
atiiltet6 nemzeti jogszabalyokat.”

5. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (1), (2), (6) és (9) bekezdése értelmében:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezékre:

[...]

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa, beleértve a
megkiilonboztetd miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az ajanlati felhivasbdl, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciobdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.

(2) Az (1) bekezdésben, valamint a 2d. és a 2e. cikkben meghatdrozott hataskorok atruhazhatok a
jogorvoslati eljaras kiilonb6z4 szempontjaiért felel6s kiilonallé szervekre.

[...]

(6) A tagdllamok elSirhatjdk, hogy ha a kartérités kovetelésének jogalapja az, hogy egy dontést
jogellenesen hoztak meg, a vitatott dontést el6szor a sziikséges hatdskorrel rendelkezé szervnek
semmissé kell nyilvanitania.

[...]

(9) Amennyiben a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelés szervek jellegiiket tekintve nem biréi
testiiletek, dontéseiket minden esetben irasban kell indokolniuk. Tovadbbd erre az esetre
rendelkezéseket kell hozni olyan eljardsok biztositisara, amelyek révén a jogorvoslati szerv altal hozott
valamennyi, llitélagosan jogellenes intézkedést vagy az azokra atruhdzott hataskorok gyakorldsa soran
elkovetett barmilyen éllitélagos hibat birdsagi feliilvizsgalat vagy egy olyan mads szerv altal nydjtott
jogorvoslat targyava lehet tenni, amely a[z EUMSZ] 267. cikk][...] értelmében birésig, és mind az
ajanlatkérétdl, mind pedig a jogorvoslati szervtdl fiiggetlen.”

B. A magyar jog

1. A kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény

6. Az alapeljaras tényallasa 2005-ben valdsult meg. A tényéllasra a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: kozbeszerzésekrdl sz6lé torvény) vonatkozott.
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7. A kozbeszerzésekrdl szOlo torvény 108. §-dnak (3) bekezdése szerint ,[a] részvételre jelentkezd a
részvételi hatarid6 lejartdig modosithatja részvételi jelentkezését.”

8. A kozbeszerzésekrdl szolé torvény 350. §-a eldirja:

»A kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott
barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag,
illetleg — a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran — a birdsag a jogsértést
jogerésen megallapitsa.”

9. Ugyanezen torvény 351. §-a értelmében:

»Ha az ajanlattevé kartéritésként kizarélag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban valéd
részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megtéritését koveteli az ajanlatkérétd], e kartéritési
igény érvényesitéséhez elegendd azt bizonyitania, hogy

a) ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
valamely rendelkezését, és

b) valddi esélye volt a szerz6dés elnyerésére, valamint

c) a jogsértés kedvezbtleniil befolydsolta a szerz6dés elnyerésére vonatkozé esélyét.”

2. A polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény

10. A polgéri perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: polgéari perrendtartisrol
sz016 torvény) 339/A. §-a kimondja:

»A birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban — a meghozatalakor
alkalmazand¢é jogszabdlyok és fenndll6 tények alapjan vizsgalja feliil.”

III. Az alapeljaras tényallasa

11. A BFO az uniés jogban el6irt értékhatirt meghaladé 6sszegli épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasara vonatkoz6 részvételi felhivast tett kozzé 2005. februdr
5-én. A jelentkezésre el6irt hataridén beliil 5 palyazat érkezett, ebbdl az egyik a Hochtief altal vezetett
HOLI konzorciumé (a tovabbiakban: konzorcium) volt.

12. A BFO 2005. julius 19-én értesitette a konzorciumot, hogy a palyazata dsszeférhetetlenség miatt
érvénytelen, és kizarta. E hatdrozatat azzal indokolta, hogy a konzorcium vezeté tervezéként az
ajanlatkérd oldalan a kozbeszerzés el6készitésében részt vett szakértét nevezte meg.

13. A konzorcium vitatta e hatdrozatot a Kozbeszerzési Dontébizottsag (Magyarorszag) el6tt. E
Dontébizottsag 2005. szeptember 12-én kelt hatdrozataval elutasitotta a kérelmet. Allispontja szerint a
szakértének a részvételi jelentkezésben torténd kijelolését nem lehetett adminisztraciés hibaként
értékelni, amint arra a Hochtief hivatkozott, mivel az emlitett szakérté figyelmen kiviil hagyasa a
részvételi jelentkezésnek a kozbeszerzésekrdl szolé torvényl08. §-anak (3) bekezdése alapjan kizart
modositasat jelentette volna. Utalt arra is, hogy nem volt jogsért6 az ajanlatkéré eljarasa akkor, amikor
csak két jelentkezdvel folytatta az eljarast, mert a kozbeszerzésekrdl szo6lé torvény 130. §-dnak
(7) bekezdése el6irta, hogy ha a jelentkez6k kozott maradt a keretszimnak megfelelé alkalmas
jelentkezést benyujté palyazd, akkor kotelezé az utdbbiak ajanlattételre valo felhivasa.
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14. A konzorcium birésag el6tt megtimadta a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatat. 2006. aprilis
28-i itéletében a Févérosi Birdsig (Magyarorszig) elutasitotta a keresetét. Az ezen itélettel szembeni
fellebbezésben eljaré Févarosi Itélétdbla (Magyarorszdg) felfiiggesztette az eljarast, és elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet fogalmazott meg, amely a 2009. oktéber 15-i Hochtief és
Linde-Kca-Dresden itélethez (C-138/08, EU:C:2009:627) vezetett.

15. Ezen itéletet kovetéen a Févarosi [télétabla (Magyarorszag) 2010. janudr 20-i itéletében
helybenhagyta a 2006. aprilis 28-i itéletet.

16. E birdsag el6tt a felperes tobbek kozott tigy érvelt a 2005. marcius 3-i Fabricom itéletre (C-21/03 és
C-34/03, EU:C:2005:127) alapitva, hogy nem kapott lehetéséget az iligy koriilményeire vonatkozd
észrevételei megtételére, vagy annak bizonyitidsira, hogy a szakérté kozremiikodése nem sérthette a
tisztességes és atlathatd versenyt.

17. Ezen, a BFO hatdrozatit megel6zen hozott itélet mér létezett tehat, amikor a Hochtief kérelmet
nyUjtott be a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz. Mindazonaltal magyar nyelven csak ezen idépontot
kovetden 4llt ezen itélet ,rendelkezésre”.* Itéletében a Févarosi Itél6tabla (Magyarorszag) mindazonaltal
megallapitotta, hogy nem vizsgilta e kifogast, mivel az nem szerepelt az els6 fokon benyujtott
keresetlevélben. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint annak kérdése, hogy az ajanlatkéré az
Osszeegyeztethetetlenség megéllapitasakor jogsértést kovetett-e el, amikor nem tette lehet6vé a felperes
szamdra a védekezés lehetdségét, nem szerepelt a keresetlevélben. Hozzateszi, hogy az emlitett fél csak
a fellebbezés soran érvelt el6szor akként, hogy a vele szemben alkalmazott tilalom a részvételi
jelentkezés benyujtasahoz vald és ajanlattételi joga aranytalan korlatozasanak mindsiil, ami ellentétes az
EK 220. cikkel, a 93/37/EGK irdnyelv® 6. cikkével és a Birdsag itélkezési gyakorlatéval.

18. 2011. februdr 7-i itéletében a Legfelsébb Birosdg (Magyarorszdg) helybenhagyta a Févdrosi
Itélétabla (Magyarorszag) 2010. januar 20-i itéletét.

19. Ezen eljarasokkal egy idében az Eurépai Bizottsag Regiondlis Politikai Féigazgatésiaga 2008 soran
konyvvizsgélatot folytatott le a vitatott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban. Megdallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési szabalyokat, egyrészt amikor targyaldsos eljarast hirdetett meg,
masrészt pedig amikor az el6mindsitési szakaszban az egyik résztvevét anélkil zarta ki, hogy
lehetéséget adott volna a jelentkezének — a 2005. marcius 3-i Fabricom itélet (C-21/03 és C-34/03,
EU:C:2005:127) alapjan — az ellenbizonyitdsra, azaz annak igazoldsara, hogy a kijelolt szakérté vezetd
tervezéként torténé kozremiikodése nem torzithatta a versenyt.

20. 2011. augusztus 11-én a Hochtief a Bizottsdig megallapitdasaira alapitva feliilvizsgalati eljarast
inditott a Févarosi [télétabla (Magyarorszag) itéletével szemben. 2013. junius 6-i végzésében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a perujitasi kérelmet elutasité végzést fogadott el,
amelyet a végsé fokon eljaré F6varosi Torvényszék (Magyarorszag) helybenhagyott.

21. A Bizottsdg megallapitdsaira hivatkozva a Hochtief az ajanlatkérének, a kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljarasiban torténd részvétele okan felmeriill6 koltségeinek megfelelé kartéritésre vald
kotelezésére iranyuld Gj keresetet inditott.

22. Mivel e kereset els6 fokon és a fellebbezési eljarasban elutasitasra keriilt, a Hochtief feliilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, tobbek kozott a 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozva.

4 A Birésag Hivatala altal a Hochtiethez cimzett 2010. szeptember 22-i levél szerint a 2005. marcius 3-i Fabricom itélet (C-21/03 és C-34/03,
EU:C:2005:127) magyar forditdsa 2006. oktober 2-an érkezett a Hivatalba. A Hivatal mindazondltal pontositotta, hogy nem lehet pontosan
meghatdrozni annak a Birdsdg honlapjan torténé kozzétételét.

5 Az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl sz6lo, 1993. junius 14-i tandcsi iranyelv (HL
1993. L 199., 54. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.).
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23. A kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt allapitja meg, hogy a 89/665 irdnyelvbdl kitlinik, hogy
a kartéritési keresetek inditdsat a vitatott hatdrozat valamely kozigazgatasi szerv vagy birdsag dltal
torténd elGzetes megsemmisitésétdl tehetik figgévé (2015. november 26-i MedEval itélet, C-166/14,
EU:C:2015:779, 35. pont), igy f6szabdly szerint nem tlinik 4gy, hogy az emlitett iranyelv 2. cikkével
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint amilyen a kozbeszerzésekrél szélo torvény
350. §-a. Mindazonaltal az utébbi rendelkezésnek a kozbeszerzésekrdl szolé torvény és a polgdri
perrendtartasrol sz6lé torvény egyéb rendelkezéseivel Osszefiiggésben torténé alkalmazasa
megakadalyozhatja annak lehet8ségét, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonld, a targyaldsos
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre sikertelenill jelentkezé személy kartéritési keresetet
inditson, mivel nem hivatkozhat a kozbeszerzési szabalyok megsértését jogerésen megallapitd
hatdrozatra. E koriilmények kozott indokolt lehet vagy e jogsértés egyéb bizonyitdsi lehetdségének
megteremtése, vagy a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel a tagallami szabdly félretétele, vagy
unios jog fényében valé értelmezése.

24. A Kdria (Magyarorszag) tehat agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

IV. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

25. A Kdria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2017. mdjus 24-én érkezett, 2017. majus 11-i hatdrozataban
ugy hatarozott tehat, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az unids joggal ellentétes-e az olyan tagillami eljarasjogi rendelkezés, amely a kozbeszerzési jog
valamely szabdlydnak megsértése miatt barmely polgari jogi igény érvényesithet6ségének feltételéiil
szabja, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag, illet6leg — a Kozbeszerzési Dontbbizottsag
hatdrozatanak feltilvizsgélata sordn — a birdsag a jogsértést joger6sen megallapitsa?

2) Az olyan tagédllami el6irds, amely kartéritési igény érvényesithetdségének eléfeltételeként hatarozza
meg, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag, illet6leg — a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata sordn — a birdsdg a jogsértést jogerésen megallapitsa, az uniés jogra
tekintettel helyettesithet6-e, azaz van-e lehet6ség arra, hogy a karosult a jogsértést mas mdédon
bizonyitsa?

3) Az unids joggal, kiillonosen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével ellentétes-e, vagy
ilyen hatast valthat-e ki a kartéritési perben az olyan tagallami eljardsjogi el6irds, amely csak a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg eldtti eljaras sordn el6adott jogi érvek alapjan teszi lehetévé a
hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat akkor is, ha a kdrosult csak olyan médon hivatkozhatna az éltala
allitott  jogsértés indokaként az Eurdpai Birdsag értelmezé gyakorlata alapjan az
Osszeférhetetlenségen alapuld kizarasa jogellenességére, amlely] — a sajatos kozbeszerzési
targyaldsos eljaras szabdlyai folytdn — a pélydzata mddositasat eredményezve mas okbdl okozna a
kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasat?”

26. Irdsbeli észrevételeket terjesztett elé az alapeljdras felperese, a magyar, a gordg, az osztrak és a

lengyel kormany, valamint a Bizottsdg. Tobbek kozott az alapeljaras felperese, a magyar kormany és a
Bizottsag ismertette allaspontjat a 2018. aprilis 30-i targyaldson.
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V. Elemzés

A. Elézetes modszertani megjegyzések

27. A Kuria (Magyarorszag) altal az alaptigyben benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem két
elézetes modszertani problémat vet fel: egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett
kérdések megkozelitésének modjat, masrészt pedig azon normadt, amely alapjan vizsgilni kell a
problémakat.

1. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megkozelitésének modjdrol

28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem harom kiilondllé kérdésbél dall. Mindazonaltal hamar
kitinik, hogy az egyes kérdéseknek a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel torténé vizsgalata
nem okoz sziikségképpen nehézségeket. Ezzel szemben a szoban forgd eljarasi szabdlyok egymads
kozotti viszonya tobb kérdést is felvet.

29. Célszertlinek, sét sziikségesnek tlnik tehdt, hogy egyiittesen vizsgiljuk a hirom elSterjesztett
kérdést, még ha lehetséges is, hogy végiil kiilon keriilnek megvalaszolasra.

30. Eloljaréban pontositom tovabba, hogy tugy tlinik szdmomra, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés masodik részében adott pontositds nem bir jelentéséggel. Ugyanis az a
tény, hogy a karosult csak jogellenességre alapitott jogalapra hivatkozhat, amely mindenesetre a
kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasaval jar, nem befolyasolja az e harmadik kérdés megvalaszolasa
érdekében elvégzendd jogi érvelést. A kizaras okanak az alapjogvitara valé hatdsa csak masodlagosan
meriil fel, és csak a kérdést elSterjeszté birosag vetheti azt fel.® Igy azt nem veszem figyelembe.

31. Az elemzésem harom szakaszbdl all tehat. El6szor is azt a kérdést vizsgalom, hogy a kartéritési
eljaras aldrendelhet6-e az dllitélagosan jogellenes hatdrozat elézetes megsemmisitésének (és tehat
sziikségszeriien a jogellenessége megallapitasanak). Ezt kovetden a jogszertség vizsgalatanak a felperes
altal az eljardst megindit6 iratban meghatarozott jogi és ténybeli hattérre valé korlatozasanak
problematikajaval foglalkozom. Végiil a hatékony bir6éi jogvédelem szempontjabdl vizsgilom a
megsemmisités irdnti kereset e két eljarasi korlatozasa kartéritési keresetben torténd alkalmazasanak
kovetkezményeit.

2. A feliilvizsgdlati szabdlyrol

32. Azon normat is meg kell hatdrozni, amely alapjan vizsgdlni kell a problémakat. Az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag hivatkozik az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvére, amelyek hagyomanyosan korlatozzak a tagallami
eljarasi autonémiat. Mindazondltal el6zetes dontéshozatalra utaldasit e birédsag az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovébbiakban: Charta) 47. cikkére alapitja, amelyek az uniés jogrendben
fenndllé hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozik.”

6 Ez anndl is inkdbb igaz, mivel azt az elméletet, amely szerint az alapiigy felperese csak a részvételi jelentkezésének modositdsaval hivatkozhat
»Uj” jogalapra, amely az eljarasbdl torténd kizards indokdnak mindsiil, vitatjia a Hochtief (irasbeli észrevételei 34. pontja) és a magyar kormény
(irdsbeli észrevételei 13—15. pontja).

7 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 22. pontja.
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33. Ugy tiinik szdmomra, hogy ez utébbi megkézelitést kell elényben részesiteni. Ugyanis mostantdl
nem vitatott egyrészt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében a tagallamokra rétt azon kotelezettség,
hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog dltal szabélyozott
terilleteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek, megfelel a Charta 47. cikkének,®
masrészt pedig ebbdl kovetkezik, hogy amikor a tagdllamok meghatdrozzadk az azon jogorvoslatokra
vonatkozé eljarasi szabalyokat, amelyek olyan uniés norma altal biztositott jogok védelmének
garantaldsara irdnyulnak, mint amilyen a 89/665 iranyelv, biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében
megallapitott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsat. Az olyan
jogorvoslat jellemz8it, mint amilyet a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése ir el6, a Charta
47. cikkével 6sszhangban kell tehat meghatdrozni.’

34. Egyébirant ezt koveti mar a Birdsag is a 89/665 iranyelv értelmezésekor, mivel tobb alkalommal is
akként itélte meg, hogy annak 1. cikkét ,sziikségszeriien a [Chartaban] foglalt alapvetd jogok, és
kiillonosen az annak 47. cikkében foglalt, a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében kell
értelmezni” . Konkrétan ez azt jelenti, hogy amikor a tagdllamok a 89/665 irdnyelv éltal a jelentkezdk
és az ajanlattevok részére az ajanlatkérd dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabdl biztositott
birésagi jogorvoslatokra vonatkozd eljarasi szabalyokat meghatarozzak, biztositaniuk kell a Charta
47. cikkében szerepld hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljirashoz valé jog tiszteletben tartésat.''

35. A Charta 47. cikkének kovetelményeire tekintettel vizsgdlom majd tehat a kérdést elGterjesztd
birésag éltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket.

B. A kdrtéritési eljards dllitélagosan jogellenes hatdrozat elézetes megsemmisitésének torténd
alarendelésének lehetoségérol

36. A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése el6irja, hogy a tagallamok
megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositisdra, hogy a 2014/24/EU iranyelv'* vagy a
2014/23/EU iranyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési eljardsok tekintetében az ajanlatkérd szerv dltal
hozott dontésekkel szemben hatékonyan és kiilonosen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen
igénybe veheté.

37. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében hirom féle intézkedés hozhatd e
jogorvoslatok keretében: el6szor is ideiglenes intézkedések az dllitélagos jogellenesség orvoslasa vagy
az érintett érdekek sérelmének elkeriilése céljabdl; madsodszor a jogellenes hatdrozatok
megsemmisitése; harmadszor pedig kartérités megitélése az alkalmazandd szabalyok megsértése okdn
jogsértést szenvedett személyek részére.

38. Az utébbi intézkedések vonatkozasiaban a 89/665 irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdése pontositja,
hogy a tagdllamok a kartérités megitélését az dllitdlagosan jogellenes hatdrozat el6zetes
megsemmisitésének rendelhetik ald. Mindazonaltal e rendelkezés nem pontositja az ilyen keresetek
elfogadhatdsaganak feltételeit. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,fdszabdly szerint

8 Lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont); 2017. jalius 26-i Sacko itélet
(C-348/16, EU:C:2017:591, 30. pont); 2017. szeptember 27-i Puskér itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 58. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: a nemzetkozi védelem megaddasidra és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. 198., 50. o.) vonatkozasaban a 2017. julius
26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 31. pont), és a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozisiban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. 0.) vonatkozaséban a
2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 59. és 60. pont).

10 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:655, 49. pont); kiemelés t6lem.

11 Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont).

12 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).
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[...] a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes az olyan rendelkezés, [...] amely
szerint a kozbeszerzési jog ott emlitett megsértésének megdllapitisa el6feltétele a kartéritési igény
érvényesitésének”."” Ezt hivom a jogszer(iségre vonatkozd jogvita kartéritésre vonatkozd jogvitdhoz
viszonyitott els6bbsége elvének.

39. Mivel egy puszta lehetéségrol van sz6 — hiszen a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdése a ,haté”
igét, nem pedig a ,kell” igét alkalmazza — az e lehet&séggel él6 tagallamok azt szabadon hatdrozhatjak

meg.'* Eldirhatnak tehat olyan eseteket, amikor az el6zetes megsemmisités hidnya nem mindsil a
kartéritési kereset elfogadhatatlansdgi okénak."

40. Mindenesetre a jogszerliségre vonatkozd jogvita kartéritésre vonatkozé jogvitdhoz viszonyitott
elsébbsége elvének végrehajtdsa nem vezethet ahhoz, hogy valamely masik eljarasi szabdllyal
egyiittesen alkalmazva megfossza a karosultat nemcsak az ajanlatkéré hatdrozata megsemmisitésének
lehet6ségétdl, hanem a 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében el6irt egyéb jogorvoslatoktdl is.
Az ilyen ,szabély” ellentétes lenne ugyanis a tényleges érvényesiilés elvével.'® Mdrpedig ezen elvre
mint azon kovetelmények egyikére kell tekinteni, ,amelyek a jogalanyok uniés jogbdl eredé jogai
védelmének biztositaséra vonatkozé dltaldnos tagdllami kotelezettséget fejezik ki”'/, amely a Charta

47. cikkében jut kifejezésre.

41. A jelen esetben a kozbeszerzésekrdl sz6lé torvény 350. §-dnak és a polgéri perrendtartdsrdl szolo
torvény 339/A. §-dnak egyiittes alkalmazdsa jelenthet problémat a Charta 47. cikke szempontjabol.

77

C. A jogszeriiség vizsgdlatanak a felperes dltal meghatdrozott jogi és témnybeli hdttérre torténé
korlatozdsarol

42. A polgari perrendtartasrdl szol6 torvény 339/A. §-a eldirja, hogy birésag a kozigazgatasi hatdrozatot
a meghozatalakor alkalmazandé jogszabélyok és fennallé tények alapjan vizsgalja felil.

43. Konkrétan a kozbeszerzési szerz6dések vonatkozasaban hozott hatirozatokra vonatkozé jogvitak
keretében ez azt jelenti, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozatat feliilvizsgdldé nemzeti
birésagok nem jogosultak a Dontébizottsag el6tt fel nem hozott (j jogalapokat vizsgalni.

44. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzik meg a
sziikséges intézkedéseket az ajanlatkérék unids joggal Osszeegyeztethetetlen dontéseivel szemben
torténd hatékony és a lehetd leggyorsabb jogorvoslat fennalldsanak a biztositasa érdekében.

13 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 36. pont); kiemelés télem.

14 Lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 35. pont).

15 Ezzel szemben ezen eltérési lehetéség alldspontom szerint nem alakithato at kotelezettséggé, kiillonben megfosztanank érvényesiilésének lényeges
részétdl a jogszeriiségre vonatkozo jogvitanak a kartéritésre vonatkozo jogvitéhoz viszonyitott els6bbségével kapcsolatos elvet, amely els6bbséget
pedig engedélyezi a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdése.

16 A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy ,az unids joggal, kiillondsen a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
a kozbeszerzési jog valamely szabalydnak megsértése miatti kartéritési kereset inditdsdt az érintett szerz8dés-odaitélési eljards hirdetmény
elézetes kozzétételének hidnya okdn fenndllé jogellenessége elGzetes megéllapitdsatol teszi fiigg6vé, ha az e jogellenesség megallapitdsa iranti
kérelem el6terjesztésére hat hénapos jogveszté hataridé vonatkozik, amely a széban forgd szerzédés odaitélésének idépontjat koveté napon

(2015. november 26-i MedEval itélet, C-166/14, EU:C:2015:779, 46. pont és rendelkez6 rész).

17 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 47. pont); kiemelés télem. Lésd tovabba: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tdrsai itélet
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49. pont); 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés et Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15,
EU:C:2016:680, 59. pont).
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45. E célbol a 89/665 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése engedélyezi a tagallamok szdmdira a
megsemmisitésre és a kartérités megitélésére irdnyulé hatdskor elkilonilt, nem feltétlendl
igazsdgszolgaltatasi testilletekre torténdé ruhdzasat.' Raadésul a 89/665 irdnyelv nem tartalmazza
kifejezetten az azokat a feltételeket szabalyozé rendelkezéseket, amelyek mellett e jogorvoslati
lehetdségekkel élni lehet.” A 89/665 irdnyelv tehdt diszkreciondlis jogkort ad a tagéllamoknak a
tekintetben, hogy az altaluk szabalyozottak koziil mely eljarasi garancidkat és kapcsol6dé alakisagokat
vélasztjak.

46. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az egyes tagallamok feladata az eljarasi autonémia elve
alapjan meghatdrozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljards azon szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét. Mindazondltal eljarasi szabdlyoknak
nem szabad akadalyozniuk a 89/665 irdnyelv hatékony érvényesiilését. '

47. Ebben az 0Osszefiiggésben az olyan szabdly, mint amilyet a polgari perrendtartisrél szo6lo torvény
339/A. §-a el6ir, onmagaban nem tilinik ellentétesnek az uniés joggal, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, majd pedig a birésagok altal gyakorolt jogszerliségi vizsgalat keretében keriil
alkalmazésra.

48. Kitinik ugyanis a 89/665 iranyelv harmadik preambulumbekezdésébdl, hogy az egyik elsédleges
célja a ,hatékony és gyors jogorvoslatok|...] rendelkezésre all[asa]”.”* Az utdbbi jelzd jelent8ségét maga
a jogalkoté hangsulyozta, amikor kifejezetten elGirta a tagallamok szdmadra az emlitett irdnyelv 1. cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében, hogy megtesznek ,minden sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy [...] az ajanlatkéré szerv altal hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és

kiilonésen a lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd”.*

49. Marpedig a hatdrozathozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és a fennallé tények alapjan torténd
birésagi feliilvizsgdlatnak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt felhozott jogalapokra torténd
korlatozasa anélkil jarul hozzd e gyorsasagi cél eléréséhez, hogy sériilne a hatékony jogorvoslathoz
valo jog lényege.*

18 Ebben az esetben a 89/665 irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdése mindazonaltal el6irja, hogy az ezen nem igazsigszolgaltatasi ,jogorvoslati testiilet”
altal hozott valamennyi, allitélagosan jogellenes intézkedés vagy a hatdskoreik gyakorldsa soran elkovetett barmilyen allitélagos hiba birésagi
felillvizsgalat targyat képezhesse (vagy egy olyan mds szerv altal nyujtott jogorvoslat tirgydvd lehessen azt tenni, amely az EUMSZ 267. cikk
értelmében birdsag, és mind az ajanlatkér6tél, mind pedig az érintett jogorvoslati szervtdl fiiggetlen).

19 Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 42. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:655, 44. pont).

21 Léasd ebben az értelemben: 2015. marcius 12-i eVigilo itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 40. pont); 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet
(C-61/14, EU:C:2015:655, 47. pont; 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 43. pont); 2017.
aprilis 5-i Marina del Mediterraneo és térsai itélet (C-391/15, EU:C:2017:268, 33. pont).

22 Kiemelés télem.

23 Kiemelés télem.

24 Lasd ebben az értelemben: Mengozzi f6tanacsnok Texdata Software iigyre vonatkozé inditvanya (C-418/11, EU:C:2013:50) 90. pontjat, amely
szerint ,a fellebbezést aldtdmaszté j jogalapok tilalma [...] az egyes tagillam jogrendjeiben kozos tilalom, és [...] ugyancsak nem
veszélyeztetheti e kereset hatékony érvényesiilését.” A Birésag megerésitette ezen alldspontot és az ilyen szabdly elméleti jogszertiségét. Ugyanis
a 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C-418/11, EU:C:2013:588) 87. pontjaban a Birésdg ugy itélte meg az Gj jogalapoknak a
fellebbezés szakaszdban torténé felhozataldnak tilalmara vonatkozo kifogasra valaszolva, hogy ,egyetlen olyan koriilményrél sem bir tudomassal,
amely kétséget kelthetne az alapiigyben széban forgé szankcidrendszernek a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog és a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsa elveivel valé Gsszeegyeztethet8sége vonatkozasaban”.
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50. Egyrészt e szabdly elkeriili az eljards késleltetését, mivel megakadilyozza 4j — sziikségképpen
kontradiktérius és indokolt hatdrozattal eldontendd — vita inditasat a feltilvizsgélatot folytaté birdsag
el6tt. Ekként hozzajarul a jogalanyokat szolgdlé megfeleld igazsigszolgaltatas érdekéhez,” és
megerdsiti a jogbiztonsagnak a szerzddés érvénytelenné nyilvanitdsara iranyulé keresetek esetében
érvényesitendd kovetelményét.”* Mésrészt nem fosztja meg a jogalanyt a birésaghoz valé forduldstdl. A
jogalanyt kizaroélagos feleléssége mellett az altala meghatarozott keretek kozé szoritja.

51. E tekintetben a Birdsag az olyan eljarasi szabdly kovetkezményeit vizsgalva, amely a felek altal
felhozott érvekre korlatozza a birdsag eljarasat, ugy itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem
koveteli meg azt, hogy a nemzeti birésigok — az unids kozosségi jogban betoltott jelentdségétol
fiuggetlenil — hivatalbdl figyelembe vegyenek valamely unids jogi rendelkezésre alapitott jogalapot,
amennyiben a feleknek valéban volt lehetGségiik arra, hogy nemzeti birdsag el6tt hivatkozzanak az
unids jogra alapitott jogalapra.”

52. E feltételek mellett, bar igaz, hogy valamely eljarasi szabaly, amely azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a Kozbeszerzési Dontbbizottsag elétt felhozott jogalapokra sziikiti a jogvitat, korlatozza a Charta
47. cikke szerinti birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, igazolt annak 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mivel torvény irja eld, tiszteletben tartja a hatékony jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalmat, és tiszteletben tartja a jogorvoslatoknak a 89/665 irdnyelvben eldirt gyorsasigara
iranyulé célt, amely hozzajarul a megfelel6 igazsagszolgaltatashoz és a jogbiztonsag kovetelményéhez.

D. A jogszeriiségre vonatkozo jogvita eljdrdsi korldatainak a kadrtéritésre vonatkozo jogvitdara
torténd alkalmazdsdrol

53. A fenti megfontolasokbdl kitiinik, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal nem ellentétes az
olyan rendelkezés, amely bevezeti a jogszeriliségre vonatkozé jogvitanak a kartéritésre vonatkozé
jogvitdhoz viszonyitott elsébbségét, sem pedig az olyan rendelkezés, amely megakadilyozza, hogy a
jogvita kezdetét kovetéen Uj jogalapot hozzanak fel, amennyiben az emlitett rendelkezések kiilon
keriilnek figyelembevételre.

54. Mindazonaltal a kozbeszerzésekrodl szolé torvény 350. §-anak és a polgdari perrendtartisrdl szo6lo
torvény 339/A. §-dnak egyiittes alkalmazidsa azzal jar, hogy a kartéritési kereset elfogadhatatlan a
szoban forgo szerzédés jogellenességét el6zetesen megallapité hatdrozat nélkiil, attdl fiiggetleniil, hogy
a kartéritési eljaras felperesének volt-e ténylegesen lehetdsége arra, hogy hivatkozzon a jogszertiségre
vonatkozé jogvita keretében jelentéséggel bird jogellenesség indokara.

55. Szdmomra ugy tlnik, hogy e kovetkezmény ellentétes a Charta 47. cikkével, mivel sérti az e
rendelkezés altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
kovetelményeivel ellentétesen gyakorlatilag anélkiil teszi lehetetlenné a kartéritési keresetet, hogy azt
altalanos érdeki célkitlizés igazolna.

25 A Birésag ezért itélte meg Ggy, hogy valamely pénziigyi jellegli kovetelmény ,olyan intézkedést jelent[het], amely alkalmas arra, hogy
visszatartson a visszaélésszer(i kifogdsoktol, és, hogy valamennyi jogalany szdmadra biztositsa a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekében az dltaluk
benyujtott jogorvoslati kérelmek leheté leggyorsabb elintézését, a Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfeleléen” (2016.
szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 54. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 40. pont).
27 Lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7-i van der Weerd és tarsai itélet (C-222/05—-C-225/05, EU:C:2007:318, 41. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:405



‘WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-300/17. sz. UGY
HocHTIEF

1. A hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésérél

56. A bir6i védelem kovetelménye magdban foglalja az unids jog megsértése révén okozott karok
megtéritésének lehetdségét. Ugyanis, amikor olyan aktust alkalmaznak, amelynek érvényessége
kérdéses, megsemmisitése nem mindig alkalmas a kar teljes egészében torténé jévatételének
biztositaséhoz.”® Amig az aktus alkalmazhatatlanséga a birdsag elé terjesztett helyzetben megbénitja
annak hatdsait, a kartérités odaitélése ellentételezi az abbdl adott esetben eredd kart. A jogalany teljes
korl védelméhez tehat mindkettd sziikséges.”

57. E korilmények kozott, amennyiben a jogszertiséggel kapcsolatos jogvita kartéritéssel kapcsolatos
jogvitdhoz viszonyitott elsébbségének a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdésében engedélyezett
elve magyarazhato és igazolhat6 a pergazdasagossaggal és végsé esetben a jogbiztonsaggal kapcsolatos
indokokkal,® az azt végrehajté szabdlyt el kell utasitani, ha bizonyithatd, hogy a vitatott hatdrozat
jogellenességét a felperes magatartasatol eltérd jogszerd indok miatt nem lehetett megallapitani.

58. Ennek hidnydban a jogalanyt megfosztandk minden birdi jogvédelemtdl, mivel a kartéritési kereset e
sajatos korillmények kozott ,az egyének védelmének utolsé védbbastyija, amikor [...] az egyéb

jogorvoslati lehetéségek nem biztosit[ottak] szdmdra hatékony védelmet”.”!

59. A Kkartéritésre vonatkoz6 jogvita e kiilonos jellemzdje atitatja a Birdsagnak a jogorvoslati
lehet6ségek egymadshoz valé viszonyara és azoknak a hatékony birdi jogvédelemre valé hatdsara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatinak Osszességét, akir annak érdekében, hogy megfeleljen a
megsemmisités irdnti kereset szigori elfogadhatdsagi feltételeinek az unds aktusok jogszeriiségére
vonatkozd jogvitdban,” akdr az irdnyelvek kozvetlen horizontdlis hatdlya hidnyanak orvoslasa
érdekében® vagy éppen, ha mar nem lehet fellebbezni az unids jogra alapitott jog jogerds birdsagi
hatarozattal torténé megsértésével szemben.

60. Ez utébbi esetben, ha az uniés jog nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szerv f6szabaly szerint
visszavonjon egy jogerds hatdrozatot az unids jog relevans rendelkezése Birdsag altal e hatdrozatot
kovetGen elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl, ,a maganszemélyeket nem lehet
megfosztani az allami felel6sség megallapitasanak lehet6ségétol, és ezdltal jogaik megfelelé védelmének
lehetdségétsl” .

61. E logika a legfels6bb szintli birésagoknak az uniés jog megsértése esetében fennallo felelGssége
elismeréseként keriilt bevezetésre. Ugyanis ,[a]z igazsigszolgaltatisnak a maganszemélyeket a[z unids]
jogszabdlyok alapjan megilleté jogok védelmében betoltott alapveté szerepére tekintettel [...] ezen
szabalyok hatékonysaga kérddjelez6dne meg, és az altaluk elismert jogok védelme gyengiilne meg, ha
ki lenne ziarva, hogy a maganszemélyek bizonyos korilmények kozott kartéritést kapjanak,

amennyiben jogaikat a végsé fokon eljar6 tagallami birésag altal hozott, a[z unids] joggal ellentétes

hatdrozat sérti” *.

28 Lasd ebben az értelemben: 2017. méjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49. pont).

29 Lisd ebben az értelemben a jogi normak vonatkozisaban: Dubouis, L., ,La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux
particuliers par la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté”, Revue francaise de droit
administratif, 3. szam, 1996, 583-601. o.

30 Ezen elv ugyanis a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos szabdlyok ellenérzését kiilonos hataskord ellendrzé szervekre kivanja bizni. Arrdl kell
megbizonyosodni, hogy a kozbeszerzési jog megsértésére vonatkozd, az egyéb eljarasok keretében felmeriild minden jogkérdést végleges jelleggel
elbirdlt-e az e tekintetben kijelolt kiilonos hataskord szerv.

31 A szerzédésen kiviili felelésség megallapitdsa irdnti kérelem vonatkozéséban: Berrod, Fr., La systématique des voies de droit communautaire,
Parizs, Dalloz, 2003, 946. szam.

32 Lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82. pont).

33 Lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 42. és 43. pont; 2015. marcius 26-i Fenoll
itélet (C-316/13, EU:C:2015:200, 48. pont).

34 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 40. pont).

35 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 33. pont). Lasd tovébba: 2006. janius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet
(C-173/03, EU:C:2006:391, 31. pont).
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62. Az unios jog teljes kori érvényesiilése és az dltala elismert jogvédelem, amelyek ezen itélkezési
gyakorlat alapjat képezik, szintén megkovetelik, hogy e megoldas keriiljon elfogadésra, amennyiben az
egylittesen értelmezett eljarasi szabalyok valamely ajanlatkérét az unids jog altala elkovetett megsértése
ellenére ,felmentenek” minden felelGsség aldl. Ezen értelmezést megerdsiti az uniés jogalkoté azon
szandéka®, amely a kozbeszerzésre vonatkoz6 szabédlyok megszegése miatt kart szenvedett személyek
kartéritésben vald részesitését lehet6vé tevd, megfeleld eljarasok biztositasara irdanyul.

63. A teljes kori érvényesiilés az uniés jog elsébbségének biztositasara is torekszik, mivel a Birésag ugy
itélte meg, hogy amennyiben ugy ttnik, hogy valamely nemzeti birésig megallapitdsai nem felelnek
meg az unids jognak, az megkoveteli, hogy valamely eltér6 nemzeti birésdg — akkor is, ha a tagéllami
jog szerint feltétel nélkiil kotve van az unids jog elébbi birdsag altal végzett értelmezéséhez — sajat
hataskorében mell6zze azon tagallami szabdly alkalmazdsat, amely elbirja szamdra az unids jog emlitett
elbbi birdsag altal elfogadott értelmezésének valo megfelelést.”

64. Az eljarasi szabalyok egymas kozotti viszonyanak jelenleg vizsgalt problematikaja vonatkozdsaban
ugy tlnik, hogy ha a kartéritési igényt érvényesiteni kivané személynek ténylegesen nincs lehet8sége
arra, hogy hivatkozzon a kartéritési keresete alatdmasztasdaul felhozni kivant jogalapra a jogszertiségre
vonatkoz6 jogvitdban, nem orvosolhaté az unids jog téves alkalmazdsa. Marpedig az uniés jog
els6bbségének biztositdsa érdekében a nemzeti birésdgnak a hataskore keretein beliil meg kell hoznia
minden sziikséges intézkedést.” A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben bizonyitast nyer, hogy a
felperes magatartasatol eltéré ok miatt nem volt lehetéség az ajanlatkérd hatarozata jogellenességének
megiéllapitasira, az illetékes nemzeti birédsagnak figyelmen kiviil kell hagynia a jogszertiséggel
kapcsolatos jogvita kartéritéssel kapcsolatos jogvitdhoz viszonyitott els6bbségének elvét végrehajtéd
szabdlyt.

2. Az igazolas hidnydrol

65. Amikor az olyan szabdly uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét vizsgaltam, amely
megakaddlyozza az eljarast megindité iratban fel nem hozott jogalapra torténé hivatkozast, azt
allapitottam meg, hogy a 89/665 iranyelv dltal kovetett gyorsasigra vonatkozé cél a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatban elfogadott hatdrozatok jogszeriliségi vizsgalatdval kapcsolatos
eljaras keretében alkalmas e szabaly alkalmazhatdsdganak igazoldsara, mivel az igazsagszolgaltatas
megbizhaté miikodésének érdekét szolgdlja, és megerdsiti a jogbiztonsig kovetelményét, amelynek a
valamely szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara iranyuld keresetek esetében érvényesiilnie kell.

66. Mindazonaltal, amint azt a Birdésdg hangsuilyozta, ,a keresetek elfogadhatésaganak feltételeire
vonatkoz6 jogbiztonsag kovetelményének szintje nem azonos, attdl fiiggen, hogy kartéritési keresetrol
vagy valamely szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara iranyul6 keresetr6l van szé. A valamely
kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljarasa eredményeként kotott szerzédés érvénytelenné nyilvanitasa
ugyanis megsziinteti az emlitett szerz6dést és esetlegesen annak végrehajtdsat, ami a hatésagnak vagy
a birésignak a maganszemélyek és az dllami szervek kozotti szerzédéses kapcsolatokba torténd
jelentés beavatkozasanak mindstil. Az ilyen hatdrozat jelentés zavart és gazdasagi veszteségeket
okozhat nemcsak az érintett szerz6dés nyertes ajanlattevéje, hanem az ajanlatkéré szamdra is, és
kovetkezésképpen a széban forgé kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé arubeszerzés és

36 Lasd ebben az értelemben: a 89/665 irdnyelv hatodik preambulumbekezdése.
37 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i Naderhirn végzés (C-581/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:707, 35. pont).
38 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i Naderhirn végzés (C-581/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:707, 37. pont).
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szolgaltatasnyuijtas végsé kedvezményezettje, az érintett kozonség szamdra. Amint az a [2007/66/EK]
iranyelv®” (25) és (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids jogalkoté nagyobb jelentdséget
tulajdonitott a valamely szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsara iranyulé keresetekre vonatkozd
jogbiztonsdg kovetelményének, mint a kartéritési kereseteknek”*.

67. Egyébirant az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé eljarasok kozotti viszony nem alkalmas arra, hogy
késleltesse a szerzédés-odaitélési eljaras végét, sem pedig arra, hogy sértse a jogbiztonsdgot. Ugyanis az
allitélagos kar bekovetkezését okozéd kizarasi hatdrozat jogerdssé valt a Kozbeszerzési Dontébizottsag
itéletével szemben inditott kereset és a Févérosi Itélétdbla ugyanezen eljarasban kihirdetett itéletével
szemben benyujtott feliilvizsgélati kérelem jogerds elutasitasakor.

68. Kovetkezésképpen annak lehetévé tétele, hogy a kartéritési tigyben eljaré birésag olyan jogalap
alapjan éllapitsa meg az allitélagos kart okozé hatdrozat jogellenességét, amelyet nem vizsgdltak a
megsemmisités irdnti eljaras keretében, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztja a
vitatott aktust a hatdsaitdl.

69. Ezenfelill az ilyen lehet6ség nem tekinthet6 a jogerd kartéritési tigyben eljaré birdsag éltal torténd
megkérddjelezésének, mivel a krtéritési keresetnek nem ugyanaz a targya, mint a megsemmisités irdnti
keresetnek, és az utdbbi jogvita nem ugyanazon jogkérdésekre iranyul. Eppen ellenkezdleg, hasonld
koriilmények kozott a Birdsag mar akként itélte meg, hogy a jogbiztonsig elve nem igazolhatja az
olyan nemzeti szabdlyt, amely valamely jogerds nemzeti birésidgi hatdrozat miatt megakadalyozza a
nemzeti birésagot abban, hogy megallapitsa a Szerz6dés valamely rendelkezésének megsértésébdl
ered6 valamennyi kovetkezményt.*!

3. A jelen iigyben torténd alkalmazdsrol

70. A kozbeszerzési jog megsértése okan karosult személyek szdmadra nyujtott kartérités az unids jog
altal biztositott jogorvoslat.”” Mérpedig a Birdsag dltal a 2015. november 26-i MedEval itélet
(C-166/14, EU:C:2015:779) 43. pontjaban foglalt megéllapitast atfogalmazva, az alapeljarasban
alkalmazandé eljarasi szabalyok kozotti viszony ahhoz vezethet, hogy a karosult személyt megfosztjak
nemcsak az ajanlatkéré hatdrozata megsemmisitésének lehet6ségét6l, hanem a 89/665 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében elbirt minden jogorvoslattdl.

71. Kovetkezésképpen hasonld kovetkeztetést kell levonni a jelen tigyben is. A Charta 47. cikkében
foglalt hatékony jogorvoslathoz valé joggal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amely sérti az emlitett jogot, mivel lehetetlenné teszi kartéritési kereset inditasat,
mivel tilos olyan jogalap figyelembevétele, amelyrél a jogalany onhibajan vagy gondatlansidgan kiviil
nem szerezhetett tudomadst a megsemmisitési iranti kereset inditasat megel6z6en vagy a 2007. jinius
7-i van der Weerd és tarsai itélet (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318) megfogalmazasat atvéve,
valéban nem volt lehetdsége arra, hogy arra a nemzeti birdsag el6tt hivatkozzon.

72. A jelen iigyben az uniés jognak a Hochtief altal el6szér a Févarosi [télétdbla (Magyarorszag) elétt
hivatkozott megsértése a 2005. mércius 3-i Fabricom itéleten (C-21/03 és C-34/03, EU:C:2005:127)

alapul, amely magyar nyelven csak a jogvitdnak a Kozbeszerzési Dontébizottsdg elétt torténd

meginditasat kovetden éllt ,rendelkezésre”.*

39 A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardasok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténé moédositasardl szolo, 2007. december 11-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 2007. L 335., 31. o.).

40 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 39. és 40. pont).
41 Lasd ebben az értelemben: 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 45. pont).
42 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 43. pont).

43 A Hochtief altal az aprilis 30-i targyaldson allitottakkal ellentétben a 2005. mércius 3-i Fabricom itéleten (C-21/03 és C-34/03, EU:C:2005:127)
alapuld érv szamomra igen eltérének tlinik az eredetileg a keresetlevélben felhozott érvtdl. A fent hivatkozott itéletben felhozott jogi probléma a
védelemhez valé jogot érinti, nem pedig maganak az ajanlat 6sszeegyeztethetetlenségének a problémajat.
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73. Annak vizsgdlata van hétra, hogy az olyan, a német jog ald tartoz6, németorszagi székhelyl
tarsasag, mint a Hochtief, valéban nem tudott-e tudomast szerezni a Birdsag valamely itéletérdl, annak
magyar forditasit megel6z6en. Az a tény, hogy a 2005. marcius 3-i Fabricom itélet (C-21/03 és
C-34/03, EU:C:2005:127) magyar nyelven torténé rendelkezésre alldsara vonatkozé tajékoztatast német
nyelven tette meg a Birésdg Hivatala egy német nyelv(i, a Hochtief német székhelyétdl ered6 kérelmet
kovetben, kétséget kizdrdéan figyelembe veendd tényezdé. Mindazonaltal, mivel ténykérdésrdl van szé, a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megallapitisa, hogy a Hochtiefnek valéban volt-e lehetiésége
e jogalapra hivatkozni a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt (vagy a fellebbviteli birdsag el6tt,
amennyiben a Kozbeszerzési Dont6ébizottsdg nem bir az EUMSZ 267. cikk szerinti birdsagi
mindséggel ™). Hasonlé lehet8ség hidnydban a kartéritési keresetét az ajdnlatkéré hatérozata
megsemmisitésének hidnya ellenére el kell fogadni.

VI. Végkovetkeztetés

74. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a kovetkezé valaszt adja a Kuria
(Magyarorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

»1) Az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti eljarasjogi szabdlyozds, amely a kartéritési igény
érvényesitését az ajanlatkéré hatdrozata jogellenességének az drubeszerzésre és az épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarol szolo,
1989. december 21-i 89/665/EGK iranyelv 2. cikkének (6) bekezdése szerinti sziikséges hataskorrel
rendelkez6 testiilet altal torténd elézetes és jogerds megallapitasatol teszi fliggové.

2) A 89/665/EGK irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes, ha a tagillamok olyan eseteket
irnak el6, amikor az el6zetes megsemmisités hidnya nem mindsiil az ajanlatkéré hatdrozata
szabalytalansdgan alapuld kartéritési kereset elfogadhatatlansagi okanak.

3) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
kozbeszerzési jog valamely szabdlydnak megsértése miatti kartéritési kereset inditdsat az érintett
szerz6dés-odaitélési eljaras jogellenességének el6zetes megallapitasatdl teszi fliggévé, amennyiben a
kartéritési igényt érvényesiteni kiviné személynek ténylegesen nem volt lehetdsége arra, hogy a
nemzeti birdsag el6tt hivatkozzon a kartéritési keresetének aldtdmasztasaul felhozni kivant
jogalapra.”

44 Az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésdg” minéség bizonyos tényezék Osszességétdl fiigg, amelyek kozé tartozik az, hogy a széban forgd szerv
jogszabaly alapjan jott-e létre, dllandé jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegii-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint figgetlen-e (lasd tobbek kozott: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet, C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont; egy
legut6bbi alkalmazasban: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont). Megéllapithat6, hogy a
Birésagnak mar tobb izben alkalma nyilt megallapitani, hogy az olyan testiileteket, mint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, az EUMSZ 267. cikk
szerinti ,birésagnak” kell mindsiteni, mivel teljestilnek a fent hivatkozott feltételek. E tekintetben ldsd a két fent hivatkozott itéleten kiviil: 1999.
februar 4-i Kollensperger és Atzwanger itélet (C-103/97, EU:C:1999:52); 1999. november 18-i Unitron Scandinavia és 3-S itélet (C-275/98,
EU:C:1999:567); 2002. janius 18-i HI itélet (C-92/00, EU:C:2002:379); 2012. december 13-i Forposta és ABC Direct Contact itélet (C-465/11,
EU:C:2012:801); 2014. szeptember 18-i Bundesdruckerei itélet (C-549/13, EU:C:2014:2235); 2016. majus 24-i MT Hpgjgaard és Ziiblin itélet
(C-396/14, EU:C:2016:347); 2016. oktober 27-i Hormann Reisen itélet (C-292/15, EU:C:2016:817); 2017. junius 8-i Medisanus itélet (C-296/15,
EU:C:2017:431).
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