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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. janius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK iranyelv — A 2. cikk a) pontja — A »tervek és
programok« fogalma — 3. cikk — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatasvizsgalata —
Telepiilési konszolidacids ovezet — A telepiilésrendezési el6irasoktol valo eltérés lehetGsége — A »tervek
és programok« mddositisa”

A C-160/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanics, Belgium) a Birdsaghoz 2017. marcius 1-jén érkezett, 2015. februdr 2-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
és
a Région wallonne
kozott,
a Commune d’Orp-Jauche,
a Bodymat SA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. november 30-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— R. Thybaut képviseletében B. Cambier, F. Hans és J. Sambon avocats,

— J. De Coster és F. Romain képviseletében B. Cambier és F. Hans avocats,

— a Bodymat SA képviseletében F. Evrard, M. Scholasse és F. Haumont avocats,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, L. Van den Broeck és J. Van Holm, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B. Hendrickx avocate,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében C. Hermes, F. Thiran és C. Zadra, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatardl szo6ld, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 197, 30. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.; a tovdbbiakban:
SKV-iranyelv) 2. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Raoul Thybaut, Johnny De Coster és Frédéric Romain, valamint a Région wallonne
(vallon régid, Belgium) kozott az e régié kormanyanak Orp-Jauche kozség (Belgium) egyik ovezetével
kapcsolatban telepiilési konszolidacios 6vezet kijelolésérdl sz6ld, 2012. majus 3-i rendelete (Moniteur
belge, 2012. mdjus 22., 29488. o., a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet) érvényességének targyaban

s

folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az SKV-iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és programok
el6készitésébe és elfogadasaba, amelyeknek valdsziniileg jelentés hatdsa lehet a tagallamokban a
kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és programok megvaldsitasanak ilyen hatasait el6készitésiik
soran és elfogadasukat megel6zéen szamitdsba vegyék.”

Ezen irdnyelvnek a ,Célok” cimet visel6 1. cikke eldirja:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasaba a
fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfelelGen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszinileg jelentds hatdssal jard
tervek és programok vonatkozasdban.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikkének szévege a kovetkezé:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdépai [Unié] altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mdédositésa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak elé;

b) kornyezeti vizsgalat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozdsa, konzulticidk
lefolytatdsa, a dontéshozatal sordn a kornyezeti jelentés és a konzulticids eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrél szolé tijékoztatas;

[...]”
Az SKV-iranyelv ,Hataly” cimet visel6 3. cikke értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgélatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben emlitett
tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintleg jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban:

a) amely a mezGgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazddlkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve foldhasznélat terén készil, és
amely meghatdrozza afz egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatar6l szolé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2012. L 26., 1. 0.)] L. és II. mellékletében felsorolt projektek jovobeli engedélyének kereteit |[...].

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatt veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupén

kisebb mddositasai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot, ha a tagallamok ugy
hatdroznak, hogy azoknak valészintileg jelentds hatasuk van a kdrnyezetre.

[‘“]n
Az SKV-iranyelv ,Kornyezeti jelentés” cimet visel6 5. cikkének (3) bekezdése pontositja:

»A tervek és programok kornyezeti hatdsiara vonatkozd, a dontéshozatal mas szintjeirdl, illetve egyéb
kozosségi jogszabdlyok révén rendelkezésre dll6, vonatkozé informdacidk felhasznalhaték az
L. mellékletben emlitett informdciék biztositasahoz.”

Az emlitett iranyelv ,Konzultacidk” cimet visel6 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A terv- vagy programtervezetet és az 5. cikknek megfeleléen elkészitett kornyezeti jelentést az e
cikk (3) bekezdésében emlitett hatésagok, illetve a nyilvdnossag rendelkezésére bocsatjak.

ECLIL:EU:C:2018:401 3
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(2) A (3) bekezdésben emlitett hatésagok és a (4) bekezdésben emlitett nyilvanossag részére korai és
hathatés lehetéséget biztositanak arra, hogy megfelelé hataridén belil kifejthessék véleményiiket a
terv- vagy programtervezetet és az ahhoz mellékelt kornyezeti jelentést illetéen, azt megel6z6en, hogy
a tervet vagy programot elfogadndk, illetve jogalkotasi eljarasra terjesztenék be.

(3) A tagallamok azokat a hatésagokat jelolik ki konzulticiéra, amelyeket konkrét kornyezeti
felel6sségiik folytan a tervek és programok megvaldsitasanak kornyezeti hatdsai valdszintileg érintenek.

(4) A tagédllamok hatdrozzdk meg, hogy mit értenek a (2) bekezdés szerinti nyilvinossig fogalma alatt,
beleértve azt a nyilvdnossagot, amely az ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald tartozé dontéshozatalban
érintett, vagy feltehetSleg érintve lesz, illetve érdekelt, tovdbba az illetékes nem kormdanyzati
szervezeteket, példdul a kornyezetvédelmet el8segits és egyéb érdekelt szervezeteket.

(5) A hatésagok és a nyilvanossdg tajékoztatasaval és a velilkk torténé konzultdciéval kapcsolatos
részletes teenddket a tagallamok hatdrozzak meg.”

Az SKV-iranyelv ,Az egyéb kozosségi jogszabalyokkal valé kapcsolat” cimet viselé 11. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Az ennek az irdnyelvnek az alapjan végzett kornyezeti vizsgalat nem sérti a [85/337] irdnyely, illetve az
egyéb kozosségi jogszabalyok kovetelményeit.”

A 2011/92 iranyelv (a tovabbiakban: KHV-irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok
hatarozzédk meg, hogy az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt projekteket ald kell-e vetni az emlitett
iranyelv 5-10. cikkének megfelel$ vizsgalatnak. Az e melléklet ,Infrastrukturdlis projektek” cimet viseld
10. cimébe tartoz6 projektek kozott szerepelnek a b) pontban a ,varosfejlesztési projektek, ideértve a
bevasarlokozpontok épitését és parkoldhelyek létesitését”.

A belga jog

A code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de l'énergie (a
teriiletrendezésrdl, a telepiilésfejlesztésrdl, az épitett kornyezetrél és az energidrdl szolé vallon
torvénykonyv; a tovabbiakban: CWATUPE) alapeljardsra alkalmazandé valtozata 1. cikkének
(3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A teriiletrendezést és a telepiilésfejlesztést az alabbi tervek és rendeletek hatirozzak meg:

1° a korzeti tervek;

2° a telepiilésrendezési tervek;

3° a telepiilésfejlesztési regiondlis rendeletek;

4° a teleptilésfejlesztési kozségi rendeletek.”

E torvénykonyv 127. cikke pontositja:

»$1 [...] a [telepiilésfejlesztési] engedélyt a kormdany vagy a megbizott tisztvisel6 megadja:

[...]

4 ECLIL:EEU:C:2018:401
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8 ha az telepiilési konszolidaciés Ovezetté nyilvanitott teriileten folyé tevékenységeket és
munkdlatokat érint; ezeket a teriileteket az Onkormdanyzat vagy a megbizott tisztvisel§
kezdeményezésére vagy javaslatira a kormadny jeloli ki; az onkormdényzat a megbizott tisztviseld
kérelmétdl szamitott negyvenot napon belill megkiildi véleményét, kivéve ha 6 maga tett javaslatot
az Ovezetre; ellenkezd esetben a véleményt kedvezdének kell tekinteni; kedvezétlen vélemény esetén
nem folytatjak le az eljarast; az 6vezet érint valamennyi olyan atmindsitési telepiilésfejlesztési tervet,
amely a telepiilésfejlesztési funkcidk olyan atmindsitésére vagy fejlesztésére vonatkozik, amely a
felszini kozuthalézat vagy egyéb kozteriilet 1étrehozasat, modositasat, kibévitését, megsziintetését,
vagy feltilépitését teszi sziikségessé; az Ovezetre vonatkozd tervet, valamint a telepiilésfejlesztési
tervvel kapcsolatos hatdsvizsgalatot elézetesen — a 4. cikkben meghatarozott szabalyok szerint —
kozzéteszik és konzultacié céljabol a telepiilési bizottsdg elé terjesztik, ha van ilyen bizottsag; a
polgdrmester és alpolgarmesterek tandcsa a megbizott tisztvisel6 kérelmének kézhezvételétol
szamitott hetven napon belil megkiildi véleményét; ellenkezé esetben a véleményt kedvezének kell
tekinteni; a projekt megvaldsitasinak végén, illetve az onkormdanyzat vagy a megbizott tisztvisel$
javaslatdra a kormany visszavonja vagy moédositja az Ovezetet; az Ovezetet megallapité, mddositd
vagy visszavoné rendeletet kihirdetik a Moniteur belge-ben ;

[...]

§3. Amennyiben a kérelmet a kormdany dltal meghatdrozott médon el6zetesen kozzétették és a 4. cikk
1. bekezdésének 3° pontjaban emlitett kotelez6 konzultacidra bocsatottak, az 1. § 1. bekezdésének 1°,
2°, 4°, 5°, 7° és 8° pontjdban emlitett, a tij fontos jellemzdit tiszteletben tart6, ki- vagy dtalakitéd
tevékenységek és munkalatok esetén az engedély a korzeti tervtdl, a telepiilésrendezési tervtdl,
valamint a kozségi telepiilésfejlesztési szabdlyzastdl, illetve a homlokvonali tervtdl eltérve is
megadhat6.”

A CWATUPE 181. cikkének els6 és negyedik bekezdése ekként rendelkezik:

»A kormany megallapithatja a kozérdek fennalldsat a kovetkezd ingatlanok kisajatitasa esetén:

[...]

5° telepiilési konszolidaciés ovezetben;

[...]

A telepiilési konszolidacios dvezetben telepiilésrendezési terv hidnyaban is alkalmazni lehet az 58. cikk
(3)—(6) bekezdését”.

E torvénykonyv 58. cikkének harmadik, negyedik, 6todik és hatodik bekezdése pontositja:

»Kisajatitast a kovetkezék végezhetnek: a régid, a tartomanyok, a kozségek, az autondm dnkormdanyzati
hatdsagok, a telepiilések, amelyek tarsadalmi célja a teriiletrendezés, illetve a lakasiigy, valamint azok a
kozintézmények és -szervezetek, amelyeket torvény vagy rendelet kozérdekbdl torténd kisajatitasra
hatalmaz fel.

Amennyiben a tervezett kisajatitds lakdscéla vagy kereskedelmi felhaszndldsra szént épiiletek
megépitése érdekében parcellaizdsi vagy teriiletrendezési engedéllyel kapcsolatos teriiletrész
kialakitasdnak megvaldsitasara irdnyul, az ezen a teriileten taldlhaté foldteriiletek tobb, mint felének
tulajdonjogdval rendelkezd tulajdonos vagy tulajdonosok kérheti(k), hogy — a kisajatitast végzd szervek
altal meghatarozott hataridékon beliil és feltételek mellett, tovdbba amennyiben igazoljak a sziikséges
er6forrdasokat — az ennek kialakitdsaval jar6 munkalatok, valamint a foldteriiletek Gjraelosztasaval
kapcsolatos és a konszolidaciés miveletek elvégzésével 6(ke)t bizzdk meg.

ECLIL:EU:C:2018:401 5
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Ezt a kérelmet — jogvesztés terhe mellett — a kisajatitasi tervet jovahagyé kormaényrendeletnek a
Moniteur belge-ben val6 kihirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil kell benyutjtani.

Amennyiben a kisajatitas célja 49. cikk 1. bekezdésének 2° pontja értelmében az érintett teriilet
valamely kiilonos rendeltetésre szant részének rendezése a tulajdonos vagy tulajdonosok a fentiekben
meghatdrozott feltételek mellett kérheti(k), hogy a fejlesztési munkalatok elvégzésével 6(ke)t bizzak
meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2009. aprilis 27-én a ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial (a
lakdstigyi, kozlekedési és teriiletfejlesztési vallon miniszter (Belgium) telepiilési konszolidacids vezetet
dllapitott meg az Orp-Jauche (Belgium) telepiilésen taldlhaté Orp-le-Petit kozpontja tekintetében. A
Conseil d’Etat (dllamtanics, Belgium) — amelyhez az e rendelettel szembeni hirom keresettel
fordultak — a rendeletet 2010. junius 3-i itéletével megsemmisitette.

A rendelet megsemmisitését kovetden a Bodymat Gj projektet nyujtott be a telepiilési konszolidacios
ovezet 40000 m’-nyi teriiletére. Ez a tdrsasdg azt javasolta, hogy az Orp-le-Petit kozpontjdban
elhelyezkedd régi ipari épiileteket ,szervezzék ujja” egy butorkereskedés, egy élelmiszerkereskedés,
valamint mas kisebb iizletek kozé, valamint hogy ezt a kereskedelmi komplexumot egészitsék ki
»kapcsoldédo lakohdzakkal” és egy, a meglevé halézathoz és parkoléhoz kapcsolédé 4j uttal.

A megtamadott rendeletbdl kitlinik, hogy a telepiilési konszolidaciés Ovezetre vonatkozd tervet egy
kornyezeti kutatdssal és tandcsadassal foglalkoz6 iroda altal elkészitett hatdsvizsgalat alapjan elvégzett
kornyezeti hatasvizsgdlat kisérte.

2010. december 22-i hatarozatdaval Orp-Jauche 6nkormdnyzata elfogadta a telepiilési konszolidacids
ovezetet Orp-le-Petit kozpontjara vonatkozdan, az azzal kapcsolatos valamennyi iratot tovabbitotta a
megbizott tisztvisel6nek, hogy a CWATUPE 127. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése 8. pontjanak
megfeleléen keriiljon sor a kidolgozasi eljarasra.

2011. junius 6-i véleményében a megbizott tisztvisel6 javasolta a telepiilési konszolidicids ovezet
jovahagydsat.

2012. majus 3-an a vallon kormany (Belgium) a megtdmadott rendelet Gtjan jévahagyta a széban forgd
telepiilési konszolidacids dvezetet.

Az alapeljaras felperesei — akik az e telepiilési konszolidaciés Ovezettel érintett teriilet kotelében é16
maganszemélyek — a megtdmadott rendelet megsemmisitése iranti keresettel fordultak a Conseil
d’Etat-hoz (allamtandcs). Ugy vélik, hogy a jelen iigyben elvégzett kornyezeti hatasvizsgalat nem felel
meg az SKV-iranyelvben megkévetelt feltételeknek, amennyiben az hidnyos, téves és szabalytalan. Ugy
vélik, hogy a telepiilési konszolidaciés Ovezetek a ,tervek és programok” az ezen irdnyelv értelmében
vett fogalmdba tartoznak, valamint hogy az emlitett irdnyelvet nem megfelelen tltették at a belga
jogba.

A viélaszban az alapiigyben beavatkozé fél, a Bodymat, azzal érvel, hogy a telepiilési konszolidacios
Ovezet egyetlen célja egy Ovezet meghatdrozasa, valamint hogy az nem tartozik azon eszkozok korébe,
amelyekkel kapcsolatban el kell végezni az SKV-iranyelvben eldirt kornyezeti hatasvizsgélatot.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigybeli kereset megalapozottsagdnak vizsgalata

sziikségessé teszi a telepiilési konszolidicids oOvezet jellegének és kiterjedésének elGzetes
meghatarozasat.

6 ECLIL:EEU:C:2018:401
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Ez a birésag hangsilyozza, hogy a telepiilési konszolidacids ovezet egyetlen feladata egy Ovezet, azaz
egy olyan foldrajzi teriilet lehatdroldsa, ahol meg lehet valdsitani egy olyan ,telepiilésfejlesztési tervet,
amely a telepiilésfejlesztési funkcidk olyan atmindsitésére vagy fejlesztésére vonatkozik, amely a felszini
kozathalozat, vagy egyéb kozteriilet létrehozasit, mddositasat, kibovitését, megsziintetését, vagy
felulépitését teszi sziikségessé”.

Az emlitett birésag emellett jelzi, hogy a telepiilési konszolidacids Ovezet annak ellenére eltér a
teleptilésfejlesztési tervtdl, hogy ezen utébbi a telepiilési konszolidacids Gvezet elfogaddsanak egyik
feltételét képezi. Ily médon a telepiilésfejlesztési tervek — a telepiilési konszolidacios ovezet elfogadasét
kovetéen — modosithatok vagy kiigazithatdk, de esetiikben a széban forgé szabdlyozdsnak megfeleléen
tovabbra is kornyezeti hatasvizsgédlatot kell végezni.

Mindezen megéllapitasokat kovetéen a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti a telepiilési konszolidacids
ovezet elfogadasianak jogkovetkezményeit. El6szor is moddosul a telepiilésfejlesztési engedélyek
kiaddsara felhatalmazott hatésag. Masodszor, a CWATUPE 127. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy
az ily médon koriilhatérolt foldrajzi teriilet tekintetében kiadott engedélyek eltérhetnek a korzeti
tervt6l, a telepiilésrendezési tervt6l, a kozségi telepiilésfejlesztésrél szolo rendelettd], illetve a
homlokvonali tervtél. Harmadszor, a kormany — a CWATUPE altal meghatarozott részletes szabalyok
szerint — elrendelheti a telepiilési konszolidicids Ovezetben taldlhaté ingatlanok kozérdeki
kisajatitasat.

Ez a birdsag jelzi, hogy az, aminek bekovetkezését6l az alapeljaras felperesei tartanak, csak a
telepiilésfejlesztési terv megvaldsuldsaval allhat el6. Marpedig a megtamadott rendelet nem engedélyezi
kozvetleniil ezt a tervet, mivel ezen utébbival kapcsolatban kiilonféle engedélyezéseket kell elvégeztetni,
amelyek alkalméval hatasvizsgdlatot is végezni kell. Az emlitett birésag ugyanakkor ramutat, hogy a
megtamadott rendelet elengedhetetlen eléfeltétele az emlitett projekt megvaldsitasanak. A telepiilési
konszolidacids Ovezet elfogadasanak koszonhetéen lehetett ugyanis — a CWATUPE altal konkrétan
meghatdrozott eljaras keretében — megadni a telepiilésfejlesztési tervvel kapcsolatos, az azt aldtdmasztd
engedélyeket.

Ily médon — az emlitett birésdg szerint — a telepiilési konszolidacids 6vezetek elfogaddsanak hatdsara
modosul a jogrend, mivel azok lehetévé teszik varosrészek datalakitasat egy olyan konkrét eljaras
alapjan, amely az alapeljaras felpereseihez hasonlé személyek szamara sérelmeket okozhat.

A kérdést eldterjeszté birdsag egyidejlleg — noha eltéré okokbdl — arra is vélaszt kivan kapni, hogy a
CWATUPE 127. cikke (1) bekezdésének 8. pontja megfelel-e mind a belga alkotménynak, mind pedig
az unios jognak.

E kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
hogy ugyanabban a hatdrozatban a Cour constitutionnelle-hez (alkotmanybirésig, Belgium), illetve e
Birésaghoz fordul azzal a kérdéssel, hogy az alapeljardsban széban forgd jogszabdly sérti-e a belga
alkotmdanyt, valamint azzal a kérdéssel, hogy a telepiilési konszolidicids Ovezet tervnek vagy
programnak mindsiil-e az SKV-iranyelv értelmében, pontositva ugyanakkor, hogy a Birdsagnak feltett
kérdést csak azt kovetden fogjak ténylegesen a Birdsag elé terjeszteni, hogy a Cour constitutionnelle

o

(alkotménybirdsag) esetlegesen megerdsiti azt, hogy nem 4ll fenn a belga alkotmany megsértése.

2016. junius 16-an a Cour constitutionnelle (alkotménybirdsag) megallapitotta, hogy a CWATUPE
127. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének 8. pontja, 127. cikkének (3) bekezdése, 181. cikke els6
bekezdésének 5. pontja és 181. cikkének negyedik bekezdése nem sérti a belga alkotmanyt, feltéve,
hogy a ,127. cikk 3. bekezdése révén engedélyezett, eltérést megengedd rendelkezéseket megszoritéan
[értelmezik] és [hogy] azok alkalmazasat megfeleléen indokol[jdk], akkor is, ha a rendeletalkoté a
teleptilési konszolidaciés ovezet alapjan megadott engedélyeket illetéen nem irta el6 a széban forgd
rendelkezésben, hogy az eltéréseket csak kivételes esetekben lehet engedélyezni”.

ECLIL:EU:C:2018:401 7
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Ezen itélet kihirdetését kovetéen a Conseil d’Etat (dllamtanidcs) megkiildte a Birésagnak az elézetes
dontéshozatal céljabdl hozza intézett kérdést.

Az el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdés a kovetkezo:

,Ugy kell-e értelmezni a[z SKV-iranyelv] 2. cikkének a) pontjat, hogy a terv vagy program fogalmanak
korébe tartozik az olyan, torvényi rendelkezés altal el6irt, regiondlis hatdsag altal elfogadott ovezet:

— amelynek kizarélagos célja egy olyan foldrajzi teriilet lehatdroldsa, amely alkalmas meghatarozott
céllal bir6 telepiilésfejlesztési terv megvaldsitisara, azzal, hogy e tervnek meghatirozott célra, a
jelen esetben telepiilésfejlesztési funkciok olyan atmindsitésére vagy fejlesztésére kell irdnyulnia,
amely uthalézat vagy mas kozteriilet 1étrehozatalat, mddositasat, kibévitését, megsziintetését, vagy
felulépitését teszi sziikségessé, és hogy a terv jelenti az Ovezet meghatdrozasanak alapjat (ami igy a
terv alapelvének elfogaddsaval jar), ugyanakkor a tervhez be kell szerezni a kornyezeti
hatasvizsgalatok lefolytatasahoz kotott engedélyeket;

— amely eljarésjogi szempontbdl azzal a hatdssal jar, hogy a teriileten végzett tevékenységekre és
munkdkra nézve kivételes engedélyezési eljards vonatkozik, azzal, hogy az érintett teriiletre
vonatkozé kordbbi telepiilésfejlesztési elirasok tovabbra is alkalmazanddk, de a kivételes eljaras
keretében konnyebben nyilik lehet6ség az azoktdl vald eltérésre;

— tovabb4, amely vonatkozasdban az ahhoz csatolt kisajatitasi tervben foglalt kisajatitdasok tekintetében
vélelmezni kell a kozérdek fennallasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés ugyan kizardlag
az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontjara hivatkozik — amint azzal a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljards tobb résztvevdje érvel —, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanannyira irdnyul annak
meghatarozasara, hogy egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé telepiilési konszolidaciés ovezet
az e rendelkezés értelmében vett ,tervek és programok” fogalmdba tartozik-e, mint arra, hogy egy ilyen
aktus az ezen iranyelv 3. cikke értelmében vett kornyezeti hatdsvizsgilatnak aldvetenddé rendeletek
korébe tartozik-e.

Marpedig az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét
formdlisan az uniés jog bizonyos rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak,
hogy a Birésag megadja e birdsag szdmara az értelmezés minden olyan elemét, amely hasznos lehet az
utobbi el6tt 16vé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsaban, akér
nem. E tekintetben a Birdsignak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége és
kilonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdroznia az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyira figyelemmel sziikséges (2017. junius 22-i
E.ON Biofor Sverige itélet, C-549/15, EU:C:2017:490, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az SKV-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése kimondja azt a szabalyt, amely szerint az e
rendelkezésben emlitett valamennyi terv és program tekintetében kornyezeti vizsgélatot kell végezni,
mig az ezen iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett kivétel ezt a vizsgilatot attdl a feltételtol
teszi fligg6vé, hogy a tagallamok az ott emlitett tervek tekintetében meghataroztdk, hogy azoknak
valészintileg jelentés kornyezeti hatdsa lesz-e (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 18-i L itélet,
C-463/11, EU:C:2013:247, 32. pont).
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Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést tehat ugy kell érteni, hogy az 1ényegében arra iranyul,
hogy az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelv
értelmében vett, valoszintileg jelentés kornyezeti hatassal jard ,tervek és programok” fogalmaba tartozik
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé telepiilési konszolidacids dvezet, amelynek egyetlen célja egy
olyan foldrajzi teriilet lehataroldsa, amelyben meg lehet valdsitani a telepiilésfejlesztési funkcidk olyan
atmindsitésére vagy fejlesztésére irdnyuld, valamint uathadlézat vagy mas kozteriilet létrehozatalat,
modositasat, megsziintetését, vagy feliilépitését sziikségessé tevd telepiilésfejlesztési tervet, amelynek
megvalositasa céljabol megengedett lesz bizonyos telepiilésrendezési eldirdsoktdl valé eltérés, és hogy
azzal kapcsolatban kornyezeti hatasvizsgélatot kell végezni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az SKV-irdnyelv (4) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — a kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére bizonyos tervek
és programok el6készitésébe és elfogadasaba.

Ezutan — 1. cikke értelmében — ezen irdnyelv célja, hogy a kornyezet magas szinti védelmét biztositsa,
és hogy hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogaddsaba a fenntarthatdé fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleléen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszinileg jelentds
hatassal jar6 tervek és programok vonatkozasiban (2016. december 21-i Associazione Italia Nostra
Onlus itélet, C-444/15, EU:C:2016:978, 47. pont).

Végezetil — ugyanezen irdnyelv céljara, vagyis a kornyezet magas szinti védelmének biztositasara
tekintettel — az ezen irdnyelv hatdlyat koriilhatarolé rendelkezéseket, és kiilonosen az irdnyelv hatdlya
ald tartozé aktusok meghatdarozdsat tartalmazodakat, kiterjesztéen kell értelmezni (2016. oktéber 27-i
D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok tiikrében kell valaszolni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre.

Els6sorban, az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében az ott emlitettek kozil azok mindsiilnek
sterveknek és programoknak”, amelyek két kumulativ feltételnek megfelelnek, azaz egyrészrol
amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, illetve elfogadnia,
illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali jogalkotasi eljaras atjan
torténé elfogadasra, valamint masrészrél amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések irnak elé.

A Birdsag ezt a rendelkezést akként értelmezte, hogy az SKV-irdnyelv értelmében és alkalmazasdban
seléirtnak” kell tekinteni, és ebbdl kovetkezéen az irdnyelvben eldirt feltételek mellett kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell aldvetni azokat a terveket és programokat, amelyek elfogadasat olyan nemzeti
torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek meghatdrozzik az elfogadasukra hataskorrel
rendelkezé hatdsdgokat, valamint kidolgozési eljarasukat (2012. madrcius 22-i Inter-Environnement

Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159, 31. pont).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal tett megallapitisokbol kovetkezik, hogy a
megtamadott rendeletet regiondlis hatdsag fogadta el a CWATUPE 127. cikke alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy teljesiilnek a jelen itélet 42. pontjaban felsorolt feltételek.

Maésodsorban, meg kell allapitani, hogy az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
szisztematikus kornyezeti vizsgdlatot végeznek az olyan tervekkel és programokkal kapcsolatban,
amelyeket egyrészt egyes dgazatok esetében dolgoznak ki, és madsrészt, amelyek meghatirozzak a
KHV-iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt projektek jov6beli engedélyének kereteit (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 17-i Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie itélet, C-105/09 és
C-110/09, EU:C:2010:355, 43. pont).
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Az els6 feltételt illetéen az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kovetkezik,
hogy ez a rendelkezés tobbek kozott a ,teriiletrendezés, illetve foldhaszndlat” dgazatara vonatkozik.

Az a koriilmény, hogy ez a rendelkezés mind a ,teriiletrendezésre”, mind pedig a ,f6ldhasznalatra”
vonatkozik, egyértelmtien jelzi, hogy az érintett dgazat nem a szigoru értelemben vett foldhasznalatra
— azaz a fold Ovezetekre valé felosztisara és az ezen Ovezetekben engedélyezett tevékenységek
meghatarozasara — korlatozédik, hanem hogy ez a teriilet sziikségszertien tagabb kérdéskort fed le.

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 azon telepiilési konszolidacios dvezet — szovege és célja
miatt egyarant, amely cél az épiiletekre vonatkozé varosrendezési és a teriiletrendezési el6irasoktol
valé eltérés lehet6vé tételére iranyul — az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,teriiletrendezés, illetve foldhasznalat” dgazataba tartozik.

A jelen itélet 46. pontjaban emlitettek kozil a masodik feltételt illetben — annak megéllapitasa céljabol,
hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld telepiilési konszoliddcios Gvezet meghatarozza-e a
KHV-iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt projektek jovébeli engedélyének kereteit — meg kell
vizsgalni e rendelet tartalmat és céljat, figyelembe véve a projektek kornyezeti vizsgalatdnak az emlitett
irdnyelv dltal el6irt mértékét (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 17-i Terre wallonne és
Inter-Environnement Wallonie itélet, C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:355, 45. pont).

A KHV-iranyelv II. mellékletében felsorolt projektek kozott a melléklet 10. cimében szerepelnek az
infrastrukturdlis projektek, amelyek e cim b) pontjdban magukban foglaljadk a varosfejlesztési
projekteket.

A CWATUPE 127. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonléd
telepiilési konszolidaciés oOvezet célja egy olyan foldrajzi teriilet lehataroldasa, amelyben meg lehet
valdsitani ,a telepiilésfejlesztési funkciok atmindsitésére vagy fejlesztésére iranyuld, valamint uthalézat
vagy mads kozteriilet létrehozatalat, mddositasat, megsziintetését, vagy feliilépitését sziikségessé tevd
telepiilésfejlesztési tervet”.

Ily médon - tartalmdra és céljara figyelemmel — egy ilyen aktus, amennyiben dltaldnossagban
infrastrukturdlis projektek, konkrétan pedig varosfejlesztési munkalatok megvaldsitasat feltételezi,
hozzajarul az emlitett mellékletben felsorolt projektek megvalésitasdhoz.

Ami azt illeti, hogy a megtamadotthoz hasonl6é aktus meghatdrozza-e az ilyen projektek jovébeli
engedélyének keretét, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy a ,tervek és
programok” fogalma valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely az érintett agazatra alkalmazandd
ellenérzési szabalyok és eljardsok meghatdrozasaval kritériumok és mddozatok jelentés Osszességét
allapitia. meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitasa tekintetében, amelyek
jelentés hatast gyakorolhatnak a kornyezetre (2016. oktdber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet,
C-290/15, EU:C:2016:816, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

E tekintetben a ,kritériumok és moédozatok jelentés Osszességének” fogalmat mindségileg, nem pedig
mennyiségileg kell érteni. Meg kell ugyanis elézni az SKV-iranyelvben eldirt kotelezettségek
megkeriiléséhez vezetd lehetséges stratégidkat, amelyek az intézkedések feldaraboldsaban testesiilhetnek
meg, ily modon csokkentve ezen iranyelv hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2016.
oktéber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést elGterjesztdé birdsag altal tett megallapitasokbdl kitlinik, hogy ugyan maga az
alapeljardasban szoban forgéhoz hasonlé telepiilési konszoliddciés Ovezet nem tartalmaz pozitiv
el6irasokat, megengedi a hatdlyos telepiilésrendezési el6irasoktdl valo eltérést. Ez a birdsag ugyanis
hangsulyozza, hogy a telepiilési konszolidicids ovezetnek a megtdmadott rendelet révén tortént
lehataroldsa megkoveteli a jovébeli telepiilésfejlesztési terv elvi elfogadasat, amelyet a hatdlyos
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telepiilésrendezési elbirasoktdl vald eltérések konnyitett jovdhagydsa révén lehet majd megvalésitani.
Ezzel 6sszefiiggésben ramutat, hogy a CWATUPE 127. cikkének (3) bekezdése és az ott meghatarozott
feltételek értelmében a telepiilési konszolidaciés oOvezetben lehatdrolt foldrajzi teriilet tekintetében
megadott telepiilésfejlesztési engedélyek eltérhetnek a korzeti tervtdl, a telepiilésrendezési tervtdl,
valamint a kozségi telepiilésfejlesztésrdl szolo rendelettol.

E tekintetben amennyiben a korzeti terv, a telepiilésrendezési terv, valamint a kozségi
telepiilésfejlesztésrél sz6l6 rendelet maguk is az SKV-iranyelv értelmében vett terveknek és
programoknak mindsiilnek, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 telepiilési konszolidacids
Ovezetet — amennyiben mddositja az e tervekben meghatarozott keretet — ugyanigy kell mindsiteni és
annak ugyanezen jogi szabalyozas hatdlya ald kell tartoznia.

Ebbdl kovetkezik, hogy — jollehet egy ilyen aktus nem tartalmaz és nem is tartalmazhat pozitiv
el6irasokat — a hatdlyos telepiilésrendezési elbirdsoktdl vald eltérések konnyitett megszerzésének az
ezen aktusban el6irt lehet6ség modositja a jogrendet és hatdsira az alapeljarasban széban forgd
telepiilési konszolidaciés oOvezet az SKV-iranyelv 2. cikke a) pontjanak és 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak hatélya keriil.

E tényezlkre figyelemmel — amelyek tényszertiségét és korét ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell az érintett aktusra figyelemmel értékelnie — meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé aktus a ,tervek és programok” SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja,
3. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma ald tartozik, amely
esetében kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni.

Harmad- és utols6sorban a kérdést el6terjeszté birésag pontositja, hogy noha a telepiilési
konszolidacids ovezet lehatarolasa megkoveteli a telepiilésfejlesztési terv elvi elfogadasat, annak olyan
engedélyek targyat kell még képeznie, amelyek a KHV-iranyelv értelmében vett hatasvizsgalatot tesznek
sziikségessé.

Emlékeztetni kell arra, hogy az SKV-iranyelv alapveté célja abban &ll, hogy a kornyezetre valdszintleg
jelentés hatast gyakorléd ,tervek és programok” vonatkozasidban — a kidolgozasuk sordan és az
elfogaddsuk el6tt — kornyezeti vizsgalatot végezzenek (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 39. pontjdban ramutatott — ezen iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a kornyezeti vizsgdlatot a leheté leghamarabb el kell
végezni, hogy az abban szerepl6é kovetkeztetések még befolyasolhassdk az esetleges dontéseket. Ebben
a szakaszban lehet ugyanis még vizsgalni az alternativa kiilonféle részeit és lehet stratégiai dontést
hozni.

Ezen tilmenden — noha az SKV-irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a dontéshozatal mas
szintjeirdl, illetve egyéb unids jogszabalyok révén rendelkezésre dll6, vonatkozé informacidkat fel lehet
haszndlni — ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az irdnyelv alapjin elvégzett
kornyezeti vizsgalat nem sérti a KHV-irdnyelv kovetelményeit.

Raadasul a KHV-irdnyelv alapjan elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat nem mentesithet a kornyezeti
vizsgélat elvégzésének az SKV-irdnyelvben el6irt kotelezettsége aldl, ezen irdnyelv kiillonos kornyezeti
aspektusainak valé megfelelés céljabol.

Amennyiben az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé rendelet — a jelen itélet 58. pontjaban
leirtaknak megfeleléen — a jogi referenciakeret olyan modositdsaval jar, amely az érintett foldrajzi
terilleten végs6 soron megvaldsitott valamennyi projekt esetében korlatozasok nélkiil biztosit
lehetGséget a tervezési eldirasoktol vald eltérésre, ez a lehetdség jelentés hatdsokkal jarhat a
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kornyezetre. Ily mddon - azoktdl a vizsgalatoktdl fiiggben, amelyeknek lefolytatisa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata — a kordbban értékelt hatdsok moédosuldsa sziikségessé teszi a kornyezeti
hatdsok Gjabb értékelését.

Az ehhez hasonlé megfontolds annak biztositasaval 6rzi meg az SKV-iranyelv hatékony érvényesiilését,
hogy az esetleges jelentés kornyezeti hatasokkal kapcsolatban kornyezeti vizsgalatot fognak végezni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontjat, 3. cikkének (1) bekezdését és 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjait akként kell értelmezni, hogy egy telepiilési konszoliddciés Ovezet
elfogadasardl szolé azon rendelet, amelynek egyetlen célja egy olyan foldrajzi teriilet lehatdrolasa,
amelyben meg lehet valdsitani a telepiilésfejlesztési funkciok olyan atmindsitésére vagy fejlesztésére
iranyulé, valamint uthdl6zat vagy mads kozteriilet létrehozatalat, mddositasit, megsziintetését, vagy
felulépitését sziikségessé tevd telepiilésfejlesztési tervet, amelynek megvalésitisa céljabol megengedett
lesz bizonyos telepiilésrendezési el6irasoktdl valé eltérés, ezen eltérési lehetéség miatt az ezen iranyelv
értelmében vett, a kornyezetre valdszintlileg jelentés hatast gyakorlé és kornyezeti vizsgdlatot
sziikségessé tevd ,tervek és programok” fogalmaba tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szo6lo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat, 3. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy egy telepiilési
konszolidacidos ovezet elfogadasardl szolé azon rendelet, amelynek egyetlen célja egy olyan
foldrajzi teriilet lehatarolasa, amelyben meg lehet valdsitani a telepiilésfejlesztési funkcidok olyan
atmindsitésére vagy fejlesztésére iranyuld, valamint athalézat vagy mas kozteriilet 1étrehozatalat,
modositasat, megsziintetését, vagy feliilépitését sziikségessé tevo telepiilésfejlesztési tervet,
amelynek megvaldsitiasa céljabol megengedett lesz bizonyos telepiilésrendezési eldirasoktol valo
eltérés, ezen eltérési lehet6ség miatt az ezen iranyelv értelmében vett, a kornyezetre valdsziniileg
jelentos hatast gyakorlé és kornyezeti vizsgalatot sziikségessé tevo ,tervek és programok”
fogalmaba tartozik.

Alairasok
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