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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — 2002/92/EK irdnyelv — Hatdly — A »biztositasi kozvetités« fogalma —
2004/39/EK iranyelv — Hataly — A »befektetési tanidcsadas« fogalma — Biztositasi kozvetités soran és a
tékefedezeti életbiztositis keretében befizetett t6kére vonatkozdan végzett tandcsadds — A biztositasi
kozvetit6 tevékenységének mindsitése tényleges biztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld
szandéka hianyaban”

A C-542/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta domstolen (legfelsébb birdsiag, Svédorszag) a Birésaghoz 2016. oktdber 26-an érkezett, 2016.
oktéber 18-i hatdrozataval terjesztett el
a Lansforsdkringar Sak Forsidkringsaktiebolag
és
a Dodsboet efter Ingvar Mattsson,
valamint
a Jan-Erik Strobel és tarsai,
Lisa Bergstrom és tarsai,
Ann-Christin Jonsson és tarsai,
Daniel Rome és tarsai
és
a Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda (el6add), Juhasz E., K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 14-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lénsfoérsikringar Sak Forsikringsaktiebolag képviseletében P. Sjodin és K. Blomkvist advokater,
valamint A. Martin, C. Waering és P. Ohrn jurister,

— J.-E. Strobel és tarsai képviseletében J. Larsson advokat,

— L. Bergstom és tarsai képviseletében L. Bengtsson, A. Elison és C. Kronstrom advokater,
— A.-Ch. Jonsson és tarsai képviseletében H. Asklund advokat,

— D. Rome és tarsai képviseletében T. Eliasson advokat,

— a svéd kormdany képviseletében H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Falk, L. Swedenborg és F. Bergius,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-Ph. Wojcik és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biztositasi kozvetitésrél szolo, 2002. december 9-i
2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 9., 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas:
6. fejezet, 4. kotet, 330. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy két iigyet egyesité jogvita keretében terjesztették el6, amelyekben egyrészrél a
Lansforsdakringar Sak Forsakringsaktiebolag (a tovabbiakban: Lansforsdkringar) all jogvitaban a
Dodsboet efter Ingvar Mattssonnal (Ingvar Mattsson hagyatéka), masrészrél Jan-Erik Strobel és térsai,
Lisa Bergstom és tarsai, Ann-Christin Jonsson és tarsai, valamint Daniel Rome és térsai (a tovabbiakban
egyiittesen: Strobel és tdrsai) allnak jogvitdban a Lansforsakringarral annak kapcsin, hogy olyan
biztositasi kozvetitd tarsasdgokndl megkotott tékefedezeti életbiztositdsok keretében termékekbe
befektetett pénzosszegeket veszitettek el, amely tarsasigok szakmai feleldsségbiztositast kotottek a
Lansforsakringarnal.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2002/92 irdanyelv

A 2002/92 iranyelv (8), (9) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Ennek kovetkeztében a biztositaskozvetitéi tevékenységet kezdd és folytaté személyekkel
kapcsolatos szakmai kovetelményekre és nyilvantartdsukra vonatkozé nemzeti szabalyok
Osszehangoldsa hozzdjarulhat mind a pénziigyi szolgdltatdsok egységes piacdhoz, mind a
fogyasztok védelmének kiterjesztéséhez ezen a teriileten.
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(9) Ugynokként, alkuszként és »bankbiztositasi« kozvetitéként biztositasi termékeket tébbfajta személy
és intézmény értékesithet. A kozvetit6k egyenld kezelése és a fogyasztok védelme megkoveteli ezen
iranyelv alkalmazasat mindezen személyek és szervezetek vonatkozasaban.

[...]

(17) Az illetékes hatésdgok kozotti egyiittmiikodés és informdacidcsere alapvetd jelentéségli a
fogyasztok védelme, és annak biztositdasa érdekében, hogy megérizzék a biztositasi és a
viszontbiztositasi iizleti tevékenység megbizhatdsagat az egységes piacon.”

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a valamely tagdllamban letelepedett vagy letelepedni szandékozé természetes és jogi
személyek biztositasi és viszontbiztositdsi tevékenységének megkezdésére és folytatdsira vonatkozéd
szabalyokat allapitja meg.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban:

[...]

3. »biztositasi kozvetités« biztositasi szerzédések bemutatdsaval, ajanlattétellel, vagy mas biztositasi
szerzédések megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységek, vagy az ilyen szerzédések
megkotése, illetve kozremiikodés az ilyen szerzédések kezelésében és teljesitésében, kiilonos
tekintettel a kovetelésekre.

[...]
[...]

5. »a biztositdsi kozvetité« barmely természetes vagy jogi személy, aki dijazés ellenében kezd vagy
folytat biztositasi kozvetitést;

[...I”
Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) A biztositasi és viszontbiztositdsi kozvetit6knek a Kozosség egész teriiletére érvényes olyan
szakmai felel6sségbiztositassal vagy valamilyen hasonlé biztositékkal kell rendelkezniiik a szakmai
hanyagsagbdl eredd felel6sség esetére, amely minden kovetelés tekintetében eléri a legaldbb
1000000 eurd, az évenkénti Osszes kovetelés tekintetében az 1500000 eurd Osszeget, kivéve ha az
ilyen biztositast vagy hasonl6 biztositékot olyan biztositéintézet, viszontbiztosité vagy mads olyan
véllalkozas nyujtja, amelynek nevében a biztositdsi, vagy viszontbiztositasi kozvetité eljar, vagy amely
tekintetében a biztositdsi vagy viszontbiztositdsi kozvetité az eljarasra felhatalmazassal rendelkezik,
vagy ha az ilyen vallalkozés teljes felel3sséget vallal a kozvetité cselekményeiért.

(4) A tagallamok meghoznak minden sziikséges intézkedést az tigyfelek védelmében arra az esetre, ha a

biztositasi kozvetit6 nem képes a dijat a biztositéintézetnek tovdbbitani, a kovetelés Osszegét
tovabbitani vagy a dijat a biztositottnak visszaadni.

[...]"
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A 2002/92 iranyelvnek ,A biztositasi kozvetité altal nyujtandé tdjékoztatds” cimid 12. cikke (2) és
(3) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(2) Amikor a biztositasi kozvetité arrdl tdjékoztatja az iigyfelet, hogy tisztességes elemzés alapjan ad
tandcsot, akkor ahhoz, hogy a szakmai kovetelményeknek megfeleléen tehessen ajanlatot egy olyan
biztositasi szerz6dés tekintetében, amely megfelel az tigyfél sziikségleteinek, koteles olyan tandcsot
adni, amely a piacon elérhetd biztositasi szerz6dések elég nagy szamédnak elemzésén alapul.

(3) Barmely meghatarozott szerz6dés megkotése el6tt a biztositdsi kozvetitének tisztaznia kell legalabb
— kiillonosen az ugyfél dltal adott tdjékoztatds alapjan — az tigyfél sziikségleteit és igényeit, valamint az
tgyfélnek, egy bizonyos termék tekintetében adott tandcs indokait. Ezek a részletek a javasolandé
biztositasi szerz6dés bonyolultsagatol fiiggéen valtoznak.”

A 2004/39/EK irdnyelv

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv mdédositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 145., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadés: 6. fejezet, 7. kotet, 263. o) 1. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Ez az iranyelv a befektetési vallalkozasokra és a szabdlyozott piacokra vonatkozik.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kovetkezoékre:

[...]

c) a befektetési szolgéltatast nyujté személyek, ha a szolgaltatast eseti jelleggel, szakmai tevékenységiik
keretében nyujtjdk, és az e tevékenységet szabdlyozd jogszabalyok, rendelkezések vagy szakmai
etikai kddex nem zdrjak ki az ilyen szolgaltatds nyujtasat;

[...]

j) azon személyek, akik valamely mds, az ezen irdnyelvben nem szabdlyozott szakmai tevékenység

soran nyujtanak befektetési tandcsokat, feltéve, hogy kifejezetten az ilyen tandcsaddsért nem
részesiilnek dijazasban;

[...]”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek az aldbbi fogalommeghatarozasok:
»Ezen iranyelv alkalmazasiban a kovetkezd fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. »befektetési vallalkozas«: minden olyan jogi személy, amelynek rendes iizleti tevékenysége harmadik

személyek részére egy vagy tobb befektetési szolgdltatds nyujtasa és/vagy egy vagy tobb befektetési
tevékenység végzése hivatdsos alapon;

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:369



11

12

13

2018. 05. 31-1 fTELET — C-542/16. sz. UGY
LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG ES TARSAI

2. »befektetési szolgdltatasok és tevékenységek«: az I. melléklet C. szakaszaban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsoldédd, az I. melléklet A. szakaszdban felsorolt szolgéltatasok és tevékenységek
barmelyike;

[..]
[...]

4. »befektetési tandcsadds«: egy vagy tobb igylet tekintetében pénziigyi eszkozokhoz kapcsolddo,
személyre sz6l6 ajanlasok nyujtisa valamely tgyfélnek akar az tigyfél kérésére, akar a befektetési
véllalkozas kezdeményezésére;

[...]

17. »pénziigyi eszkoz«: az 1. melléklet C. szakaszdban meghatarozott eszkozok;

[...]”

Az ugyanezen iranyelv 1. mellékletének A. szakaszaban felsorolt befektetési szolgaltatdasok és
tevékenységek kozott szerepel e szakasz 5. pontjaban a befektetési tanacsadas.

A 2004/39 iranyelv ,Uzletvitelre vonatkozé magatartdsi szabalyok befektetési szolgdltatas iigyfelek
szamadra torténd nyujtasakor” cimi 19. cikkének (9) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Azon esetekben, ha a befektetési szolgaltatast olyan pénziigyi termék részeként kindljak, amelyre az
tgyfelek kockazatértékelése vagy a tdjékoztatasi kotelezettségek tekintetében mar a kozosségi
jogszabdlyok vagy kozos, a hitelintézetekre és fogyasztéi hitelekre vonatkozé eurdpai eléirasok
rendelkezései vonatkoznak, az ilyen szolgaltatdsra ezeken tilmenden nem vonatkoznak az e cikkben
megallapitott kotelezettségek.”

A 2014/65/EU irdanyelv

A pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU iranyelv médositasarol
sz616, 2014. mdjus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 349. o.)
(87) preambulumbekezdése kimondja:

»A biztositasi szerzédéseket magukban foglald befektetéseket gyakran az ezen irdnyelv targyat képezé
pénziigyi eszkozok potencidlis alternativaiként vagy helyettesitéiként bocsatjdk az tgyfelek
rendelkezésére. A lakossagi tigyfelek kovetkezetes védelméhez és a hasonld termékek kozotti egyenld
versenyfeltételek biztositdsahoz fontos, hogy a biztositasi alapti befektetési termékekre megfeleld
kovetelmények vonatkozzanak. Noha ezért az ezen irdnyelvben rogzitett befektetévédelmi
kovetelményeket egyforman kell alkalmazni a biztositasi szerzédéseken alapulé befektetési
csomagokra, eltéré piaci struktardjuk és termékjellemzéik miatt helyénvalébb, hogy a részletes
kovetelmények ne ebben az irdnyelvben, hanem a 2002/92/EK iranyelv folyamatban 1év6 feliilvizsgalata
keretében keriiljenek meghatarozasra. Ezért a biztositdsi kozvetit6k és biztositok tevékenységét
szabalyozé jovébeni unids jogszabalyoknak megfelel6en biztositaniuk kell a kovetkezetes szabalyozasi
megkozelitést a hasonld befektetéi igényeket kielégitd, és ezért Osszehasonlithaté befektetévédelmi
kihivasokat tdmaszté kiilonféle pénziigyi termékek forgalmazasat tekintve. [...] A biztositdsi alapd
befektetési termékekre vonatkozé ezen 1Uj kovetelményeket a 2002/92/EK iranyelvben kell
meghatdrozni.”
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A 2014/65 iranyelv 91. cikke tartalmazza a 2002/92/EK iranyelvet érint6 modositasokat tartalmaz. Ez
utobbi irdnyelv 2. cikke 3. pontjanak masodik bekezdése helyébe a kovetkezé szoveg 1épett:

»Ezen irdnyelv IIIA. fejezetének kivételével, ezek a tevékenységek nem tekintend6k biztositdsi
kozvetitésnek vagy biztositdsforgalmazasnak, amikor azokat egy biztositéintézet fejti ki vagy olyan
biztositéintézet alkalmazottja, akinek a tevékenységéért a biztositdintézet felelésséget visel.”

Az emlitett (2) cikk kiegészil a 13. ponttal, amely a ,biztositasi alapi befektetési terméket” ,olyan
biztositasi termék[ként hatdrozza meg], amely lejarati értékkel vagy visszavaltasi értékkel rendelkezik,
és amelynek lejarati vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve ki van
téve a piaci ingadozasoknak”, bizonyos kivételektdl eltekintve.

A 2002/92 iranyelv a ,Tovabbi fogyasztévédelmi elSirasok a biztositasi alapi befektetési termékekkel
kapcsolatban” cim IIIA. fejezettel egésziil ki. E fejezet ,Hataly” cimi 13a. cikke értelmében:

»A 2. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt kivételre figyelemmel e fejezet tovabbi
kovetelményeket hatiroz meg a biztositaskozvetitéi tevékenységekre és a biztositok altal végzett
kozvetlen értékesitésekre vonatkozodan, ha azok biztositasi alapt befektetési termékek értékesitésével
kapcsolatosak. E tevékenységekre a tovdbbiakban a biztositasforgalmazasi tevékenységek kifejezés utal.”

A svéd jog

A lagen (2005:405) om forsakringsformedling ([2005. évi 405. sz.] torvény a biztositasi kozvetitésrél, a
tovabbiakban: biztositasi kozvetitésrdl szolo torvény) 1. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében:

»Biztositasi kozvetités minden olyan szakmai tevékenység, amely:

1) biztositdsi szerz6dések bemutatisibdl vagy ajanldsdbol, vagy mds biztositdsi szerzédések
megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységekbdl,

2) biztositasi szerz6dések harmadik személyek nevében torténé megkotésébdl, vagy
3) biztositasi szerz6dések kezelésében és teljesitésében valé kozremiikodésbél all.”

E torvény 2. fejezetének 1. §-a alapjan biztositdsi kozvetitési tevékenység bizonyos kivételektdl
eltekintve csak a pénziigyi feligyeleti hatésag engedélyének megszerzését kovetéen végezhets. Ezen
engedély megadasa bizonyos feltételektdl fiigg. E fejezet 5. §-dnak 4. pontjabdl és 6. §-anak
2. pontjabol kovetkezik, hogy az egyik feltétel szakmai felel6sségbiztositas megkotése a
biztositaskozvetitével szemben abban az esetben érvényesithetd kartéritési feleldsség fedezésére, ha az
elmulasztja teljesiteni kotelezettségeit.

A biztositasi kozvetitésrol szolé torvény 5. fejezetének 4. §-a kimondja, hogy a biztositdsi kozvetitd
koteles a tanacsokat az iigyfél igényeihez és sziikségleteihez igazitani, és az iigyfélnek megfelel$
megolddsokat kindlni. A kozvetité koteles tovdbba természetes személy, els6sorban nem kereskedelmi
célokkal rendelkezd természetes személy tigyfeleit lebeszélni olyan termékek megvasarlasardl, amelyek
nem tekinthet6k az igényeiknek, gazdasagi helyzetiiknek vagy egyéb koriilményeknek megfelel6nek.

E torvény 5. fejezetének 7. §-a alapjan az a biztositaskozvetitd, aki szandékosan vagy gondatlansagbol

elmulasztja teljesiteni az emlitett 4. § szerinti kotelezettségeit, koteles kartérités fizetni minden olyan
tisztan pénziigyi karért, amely az tigyfelet e mulasztasbdl kifolyédlag érte.

6 ECLIL:EU:C:2018:369
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Strobel és tarsai kontra Léinsforsdikringar iigy

A Connecta Fond och Forsikring AB (a tovabbiakban: Connecta) nyilvantartasba vett biztositasi
kozvetité tarsasag, amely foként 2004-t6]l 2010-ig folytatott tevékenységet azt kovetSen, hogy
megszerezte a pénziigyi feliigyeleti hatdsdg engedélyét. A Lansforsakringarndl kotott szakmai
feleldsségbiztositast a biztositasi kozvetitésrdl szolé torvény elirasainak megfelelGen.

Az évek folyaman szamos személy utalt at 6sszegeket a Connectanak annak érdekében, hogy ezeket az
osszegeket ,Connecta vallalati kotvény termékekbe” fektessék, amelyeknek tékefedezeti
életbiztositashoz kellett kapcsolddniuk. Ennek fejében bizonyos dokumentumokat kaptak a
Connectatdl. Mindazonaltal a késébbiekben kideriilt, hogy a Connecta vezérigazgatdja a szoban forgd
Osszegeket jogtalanul eltulajdonitotta. Feljelentették a renddrségen, és a Connecta engedélyét
visszavontdk. A vezérigazgatdé 2010 novemberében elhunyt. Hagyatékat és a Conectit 2010
decemberében fizetésképtelennek nyilvanitottak. A 2004 és 2010 kozotti évek soran a Connecta valds
biztositaskozvetitési tevékenységet is folytatott.

Strobel és tarsai, akik ily médon pénzosszegeket veszitettek, pert inditottak a Lénsforsdkringar ellen,
amelyben kartéritést koveteltek a Conecta altal kotott felel6sségbiztositas alapjan azzal az indokkal,
hogy az utdbbit a biztositasi kozvetitésr6l szolé torvény 5. fejezetének 7. §-a alapjan kartalanitasi
kotelezettség terheli. ElGadtidk, hogy arra adtak utasitist az utébbi tirsasagnak, hogy fektesse be a
pénziiket tokefedezeti életbiztositasba, és ezért biztositaskozvetités valdsult meg.

A Lansforsakringar egyebek mellett erre azt a vélaszt adta, hogy a kar nem a biztositds hatdlya ala
tartozd tevékenységgel Osszefiiggésben meriilt fel, mivel a széban forgd termékek esetében fiktiv
termékekrsl volt sz6. Allaspontja szerint a Conecta vezérigazgatéjanak cselekményei nem mindsiiltek
biztositaskozvetitési tevékenységnek.

Strobel és tarsai pernyertesek lettek az els6foku birdsag el6tt. Az utdbbi tgy vélte, hogy a felperesek
célja tékefedezeti életbiztositds megkotése volt, és okkal hihették, hogy valédi biztositasi szerzédéseket
kozvetitenek nekik. Az els6foku birésdg hangsulyozta, hogy a fogyasztok védelmére tekintettel Strobel
és tarsai altal a Conecta vezérigazgatdjanak szandékair6l kialakitott megalapozott elképzelés azon
kovetkeztetés mellett szolt, hogy biztositasi kozvetités tortént. E birésag ezenkiviil megallapitotta, hogy
mivel az ilyen kozvetités magaban foglalja az el6készité tevékenységeket, és mivel a Connecta valds
biztositaskozvetitési tevékenységet is végzett, a megvalosult tényallas objektiven a ,biztositaskozvetitési
tevékenység” fogalma ald tartozik.

A fenti hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré fellebbviteli birésdg kimondta,
hogy a fogyasztok védelmének elve nem koveteli meg, hogy relevanciat kell tulajdonitani a fogyasztd
arra vonatkozé szubjektiv megitélésének, hogy mi mindsil biztositasi kozvetité tevékenységnek, és
hogy a jelen esetben objektiv szempontbél nem lehet sz6 biztositasi kozvetitésrol.

A Hogsta domstolen (legfelsé6bb birdsag, Svédorszag) ramutat, hogy a 2002/92 iranyelv 2. cikkének
3. pontja alapjan a ,biztositasi kozvetités” fogalma az el6készité tevékenységeket is magaban foglalja,
és ezért az emlitett irdnyelv alkalmazhatésigdhoz nem koveteli meg, hogy a biztositasi szerzédést
ténylegesen megkdssék. E birésag azonban arra keresi a valaszt, hogy e tekintetben van-e relevancidja
a biztositasi kozvetitonek az ilyen szerzédés megkotésére iranyuld szandékanak, valamint a fogyasztod
észlelésének.
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A Ldnsforsdkringar kontra Dodsboet efter Ingvar Mattsson iigy

2010 januarjaban, a European Wealth Management Group AB (a tovabbiakban: EWMG),
biztositaskozvetitéssel foglalkoz6 tarsasag egyik munkavéllaléja dltal adott tandcs alapjan Ingvar
Mattsson egy tOkefedezeti életbiztositas keretében 500000 svéd koronat (SEK) (hozzavetéleg 50 000
eurdt) fektetett befektetési kotvénybe, amely strukturalt pénziigyi eszkoz. E befektetés a késébbiekben
teljesen elveszitette az értékét.

Az EWMG a Linsforsdakringarndl kotott szakmai felelGsségbiztositast a biztositasi kozvetitésrol szold
torvény elSirasainak megfeleléen. E biztositds feltételei szerint a biztositds a fenti torvényben emlitett
tevékenységre vonatkozik, és kartérités fizetésére vald kotelezettségvallalast tartalmaz e torvény
5. fejezetének 7. §-a értelmében.

Azt kovetGen, hogy az EWMG-t fizetésképtelenné nyilvanitottdk, I. Mattsson keresetet inditott a
Lansforsdkringarral szemben. Arra hivatkozott egyrészrél, hogy az EWMG szandékosan vagy
gondatlansagbdl nem teljesitette a biztositasi kozvetitésrol sz6lé torvény 5. fejezetének 4. §-a szerinti
kotelezettségeit, és ezért koteles részére kartéritést fizetni. Masrészrél e magatartds az EWMG 4ltal
kotott szakmai felel6sségbiztositas altal fedezett biztositdsi eseménynek mindsiilt.

A Lansforsakringar elismerte, hogy a tékefedezeti életbiztositas kozvetitése mint olyan a biztositasi
kozvetitésrdl sz60l6 torvény hatdlya ald tartozik. Mindazonaltal tobbek kozott eléadta, hogy az EWMG
altal nygjtott tanacsaddas nem e tékefedezeti biztositdsra, hanem az ahhoz kapcsol6dd, pénziigyi
eszkozbe torténd befektetésre vonatkozott. Kovetkezésképpen e tandcsadast nem fedezte az emlitett
szakmai felel6sségbiztositas.

Azt kovetben, hogy 1. Mattsson az elséfokd birdsag és a fellebbviteli birésag el6tt pernyertes lett, a
Lansforsdkringar a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) elétt kezdeményezett eljarast, elismerve,
hogy az EWMG gondatlanul jart el. Az utébbi birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a tékefedezeti
életbiztositds keretében nyujtott tandcsadds, amely Oonmagdban nem magat a biztositisi szerz6dés
alairdsat érinti, hanem t6kebefektetésre vonatkozik, a 2002/92 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, amelyet a
biztositasi kozvetitésrél sz6l6 torvény iltet at a svéd jogba, vagy a 2004/39 iranyely, illetve akar mindkét
utébbi iranyelv hatdlya ala.

E korilmények kozott a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsdg) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. a) Vonatkozik-e a [2002/92] irdnyelv olyan tevékenységekre, ahol a biztositdsi kozvetitének nem
allt szdndékdban megkotni a tényleges biztositasi szerz6dést? Van-e annak jelentdsége, hogy az
ilyen szandék mar a tevékenység megkezdése el6tt megvolt, vagy az csak a késébbiekben alakult
ki?

b) Az 1. a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelent6sége annak, hogy a kozvetit§ valds
biztositasi kozvetitd tevékenységet is végzett a fiktiv tevékenysége mellett?

c¢) Tovabb4 az 1. a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelent6sége annak, hogy az tigyfél szdmara
els6 ranézésre a tevékenység biztositdsi szerz6dés megkotésének el6készitésével kapcsolatos
tevékenységnek tlinhetett? Van-e jelentésége annak, hogy az tigyfél — akar megalapozottan, akar
megalapozatlanul — ugy vélte, hogy biztositaskozvetités torténik?

2. a) Vonatkozik-e a [2002/92] iranyelv a gazdasigi vagy egyéb tandcsadasra, amelyet biztositdsi
kozvetitéssel Osszefiiggésben nyudjtanak, de amely nem kapcsolédik a biztositdsi szerz6dés
tényleges aldirasahoz vagy fenntartdsdhoz? E tekintetben mi vonatkozik kilonosen a
tékefedezeti életbiztositas keretében befizetett téke kapcsan adott tandcsra?
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b) Az olyan tandcsra, mint amelyre a 2. a) kérdés vonatkozik, és amely az abban szerepld
fogalommeghatdrozas szerint a [2004/39] irdnyelv szerinti befektetési tandcsnak mindsiil, a
[2002/92] iranyelvnek a rendelkezései is, vagy csak az elébbi irdnyelv rendelkezései
vonatkoznak? Amennyiben az ilyen tandcsra a [2002/39] irdnyelv is vonatkozik, van-e
valamelyik szabdlyozasnak els6bbsége a masikkal szemben?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével, amelynek Osszes részét egyiittesen indokolt vizsgdlni, a kérdést elGterjeszt birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/92 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a ,biztositasi kozvetités” fogalma ald tartozik a biztositisi szerzédések megkotésének
el6készitésével kapcsolatos tevékenységek végzése még abban az esetben is, ha az érintett biztositasi
kozvetitének nem &llt szandékaban tényleges biztositasi szerz6dés megkotése.

Ahogyan a 2002/92 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, ezen irdnyelv hatélya tobbek kozott
kiterjed a biztositdsi kozvetitési tevékenység gyakorldsara, amelynek megallapitja a szabdlyait.

Ami a ,biztositasi kozvetitésnek” a 2002/92 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjaban szereplé meghatdrozasat
illeti, a szoban forg6 fogalom ,a biztositasi szerz6dések bemutatdsaval, ajanlattétellel, vagy mads
biztositasi szerzédések megkotésének elkészitésével kapcsolatos tevékenységek(et), vagy az ilyen
szerzOdések megkotés(ét jelenti), illetve kozremtikodés(t) az ilyen szerzédések kezelésében és
teljesitésében, kiilonos tekintettel a kovetelésekre”.

Abbdl, hogy a fenti rendelkezésben felsorolt tevékenységek alternativikként szerepelnek, az kovetkezik,
hogy azok mindegyike 6nmagaban biztositasi kozvetitési tevékenységnek mindsiil. Ahogyan abban a
kérdést el6terjeszté birdsdg és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 23. pontjdban emlitett
valamennyi, e kérdésrdl nyilatkozé érdekelt fél egyetért, a biztositasi szerz6dések megkotését el6készitd
tevékenységek végzése a ,biztositdsi kozvetités” fogalma ald tartozik, fiiggetleniil att6l, hogy ilyen
szerz6dés megkotését eredményezi-e.

Mindazonaltal a Léansforsikringar azon az allaisponton van, hogy ezen el6készité tevékenységek csak
akkor mindsiilnek a 2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett biztositasi kozvetitd
tevékenységnek, ha azok elvégzése soran a biztositdsi kozvetité szadndéka tényleges biztositdsi
szerzédések megkotésére irdnyul. Ugy véli tehdt, hogy a Strobel és tdrsai kontra Linsférsikringar
tigyben nem valdésult meg biztositasi kozvetités, mivel a Connecta vezérigazgatdja jogtalanul
eltulajdonitotta a Strobel és tarsai ezen tigyben befizetett Osszegeket, noha ezen 6sszegeket az emlitett
szerz6dések megkotésére szantak.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett, a biztositasi
szerz6dések megkotésének eldkészitésével kapcsolatos tevékenységek végzésében 4llé biztositasi
kozvetitési tevékenység gyakorldsa fiigg-e a biztositasi kozvetité e szerzédések megkotésére iranyuld
szandékanak fennallasatol, emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet,
C-367/16, EU:C:2018:27, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a 2002/92 iranyelv 2. cikke 3. pontjanak szovegét illetden kiillonosen a ,tevékenységek”,
»bemutatds”, ,ajanlattétel”, ,teljesités” és ,kozremiikodés” kifejezésekbdl kovetkezik, hogy a ,biztositdsi
kozvetités” fogalmat e rendelkezésben kizarélag a biztositdsi kozvetité altal objektiven teljesitett
cselekményekre hivatkozva hatdrozzdk meg. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés egyik kifejezése
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sem értelmezhet6 ugy, mint amely arra utal, hogy annak érdekében, hogy az abban emlitett
tevékenységek biztositasi kozvetitésnek mindsiiljenek, azokhoz az emlitett biztositasi kozvetité részérol
kiillonos szandéknak kell tarsulnia.

Ami ezt kovetben az emlitett rendelkezés szovegosszefiiggését illeti, a 2002/92 iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést az
tgyfelek védelmében arra az esetre, ha a biztositasi kozvetitd nem képes a dijat a biztositéintézetnek
tovabbitani. Eltéré rendelkezés hidnyaban meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés az iigyfelek
védelmére iranyul minden olyan esetben, amikor az emlitett kozvetité nem képes e tovabbitast
végrehajtani, annak okatdl fiiggetleniil. Kovetkezésképpen e védelemnek ki kell terjednie arra az esetre
is, ha az emlitett dijat nem lehetséges a biztositdintézetnek tovabbitani, mivel a biztositdsi kozvetitd
tarsasdg egyik alkalmazottja azt a biztositdsi szerz6dés megkotésének elGkészitésével kapcsolatos
tevékenységek keretében jogtalanul eltulajdonitotta.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv célja a (8), (9) és (17) preambulumbekezdésébdl
kovetkezéen tobbek kozott a fogyasztok védelmének kiterjesztése a biztositasi kozvetités teriiletén. E
célbdl, ahogyan az emlitett (9) preambulumbekezdésben szerepel, az emlitett irdnyelvnek a biztositési
termékeket értékesité valamennyi személyre és intézményre alkalmazandénak kell lennie. Marpedig
elészor is az, ha valamely tevékenység ugyanezen irdnyelv hatdlya ald vald tartozasat az e tevékenységet
végz$ biztositasi kozvetitd szubjektiv szandékatol teszik fiiggévé, ellentétes a jogbiztonsag elvével, és
hatranyos az emlitett kozvetité tigyfelei szdmdra. Mdasodszor, ahogyan arra az Eurdpai Bizottsig
ramutat, az ilyen jogi helyzet azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztositasi kozvetit a sajat csalard
magatartasara hivatkozhat annak érdekében, hogy mentesiiljon azon felel6sség alél, amely a 2002/92
iranyelv alapjan az tgyfelei irdnyaban terheli.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a biztositdsi szerzédések megkotésének el6készitésével kapcsolatos
tevékenységek végzése objektiv fogalom. Az tehdat az emlitett iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében
vett biztositasi kozvetitési tevékenységnek mindsiil fiiggetleniil attdl, hogy a biztositasi kozvetitének
fenndllt-e a szdndéka az emlitett szerz6dések megkotésére vonatkozdan, vagy sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon idépont, amikor a kozvetitdé biztositasi szerz6dések megkotésére iranyuld
szandékanak hidnya felmeril, valamint az érintett {igyfeleknek az emlitett kozvetité azon
tevékenységével kapcsolatos szubjektiv észlelése, amely biztositdsi szerzédések megkotésének
el6készitésével kapcsolatos, nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy e tevékenység az emlitett
rendelkezés értelmében vett biztositdsi kozvetitésnek mindsiil-e.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/92 irdnyelv 2. cikkének
3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a ,biztositdsi kozvetités” fogalma ald tartozik a biztositasi
szerzOdések megkotésének eldkészitésével kapcsolatos tevékenységek végzése még abban az esetben is,
ha az érintett biztositasi kozvetitének nem &llt szdndékaban tényleges biztositasi szerz6dés megkotése.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével, amelynek a két részét egyiittesen indokolt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a t6kefedezeti életbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd
biztositasi kozvetités keretében végzett, tOkebefektetéssel kapcsolatos pénziigyi tandcsadas a 2002/92
iranyelv vagy a 2004/39 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben mindkét emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozik, ezen irdnyelvek egyikének alkalmazasa els6bbséget élvez-e a masikéval szemben.
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A 2002/92 irdnyelv alkalmazdsdrol

Ahogyan a jelen itélet 35. és 36. pontjabdl kitlinik, ahhoz, hogy valamely tevékenység a 2002/92
irdnyelv targyi hatdlya ald tartozzon, meg kell felelnie az emlitett irdnyelv 2. cikkének 3. pontjaban
emlitett tevékenységek egyikének, amely meghatdrozza a ,biztositasi kozvetités” fogalmat.

Mivel az emlitett rendelkezésben felsorolt valamennyi tevékenység biztositasi szerzddéssel kapcsolatos,
el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az olyan tdékefedezeti életbiztositasi szerz6dés, mint amely az
alapiigy targyat is képezi, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,biztositasi szerz6désnek” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a 2002/92 irdnyelv nem tartalmazza a ,biztositési
szerz6dés” fogalmanak meghatarozasat, és nem utal kifejezetten e tekintetben a tagallamok jogara. Ily
moédon, amint az unidés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébol
kovetkezik, a ,biztositasi szerz6dés” kifejezés hatalyat az irdnyelv Osszefiiggéseire figyelemmel, tovdbba
az egész Eurdpai Unidban o6nalléan és egységesen kell értelmezni (lasd analégia atjan: 2012. marcius
1-jei Gonzélez Alonso itélet, C-166/11, EU:C:2012:119, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a Birésagnak mar volt alkalma kilonb6zé osszefiiggésekben kimondani, hogy a biztositési
tigyletekre az altaldnosan elfogadott fogalom szerint az jellemz8, hogy a biztositd eldre fizetendd dij
ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett
szolgdltatast nyujtja a biztositott részére (1999. februar 25-i CPP itélet, C-349/96, EU:C:1999:93,
17. pont; 2015. marcius 26-i Litaksa itélet, C-556/13, EU:C:2015:202, 28. pont). Az ilyen tigyletek
jellegiikbdl ad6ddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositdsi szolgaltatas nyujtédja
és a biztositott, tehat azon személy kozott, akinek kockdzatait a biztositas fedezi (2016. marcius 17-i
Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy a 2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. pontjdban emlitett ,biztositési
szerz0dés” fogalma ald tartozzon, az olyan tOkefedezeti életbiztositdsnak, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, ki kell kotnie a biztositasi dij biztositott altali fizetését, valamint azt, hogy a biztosit6 e
dijfizetés ellenében a biztositott haldla vagy az emlitett szerz6désben meghatdrozott mds esemény
bekovetkezése esetén szolgaltatast nyujt. A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag éltal végzendo
vizsgalattdl fiiggéen ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezd szerzédés a fent idézett rendelkezés
értelmében vett biztositasi szerz6désnek mindsiil, amit a Lansforsdkringar egyébirant nem vitat.

Ily médon masodsorban felmeriil a kérdés, hogy az olyan pénziigyi tandcsadds, mint amely az
alapeljaras targyat is képezi, a 2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. pontjaban felsorolt tevékenységeknek
mindsiilhet-e, amennyiben azt t6kefedezeti életbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd biztositasi
kozvetités keretében végzik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e tevékenységeket tdgan hataroztdk meg. Kozelebbrdl, e
tevékenységek nem csupdan biztositasi szerz6dések bemutatdsabdl és azokra vonatkozé ajanlattételbdl
allnak, hanem a megkotésiik el6készitésével kapcsolatos el6készits tevékenységekbdl is, anélkill hogy
az emlitett el6készit6 tevékenységek jellegét barmilyen moédon is korlatoznak.

A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az alapiigy targyat képezé pénziigyi tandcsadds biztositasi
kozvetités keretében befektetési kotvénybe torténd tékebefektetésre vonatkozott. Ezenkiviil a svéd
kormdny irasbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy e t6két a biztositdsi dijaknak a széban forgé termékbe
torténd befizetése képezte. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett befektetés a
biztositasi szerzédés szerves részét képezi, és hogy ezért az ugyanezen befektetéssel kapcsolatos
tandcsadas az e biztositasi szerz6dés megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységek korébe
tartozik.
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Ezen értelmezés ezenkiviil 6sszhangban 4ll a 2002/92 irdnyelv dltal kovetett céllal, amely — ahogyan a
jelen itélet 42. pontjaban szerepel — a fogyasztok védelmének a biztositasi kozvetités teriiletén torténd
kiterjesztésére iranyul. Abbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az alapeljards targyat képez6 tandcsadasra
tobbek kozott az ezen iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdésében szereplé kovetelmények
vonatkoznak, amelyek értelmében egyrészrél a biztositdsi kozvetité, amikor arrdl tédjékoztatja az
tgyfelet, hogy tisztességes elemzés alapjan ad tandcsot, akkor ahhoz, hogy olyan biztositasi szerzédés
tekintetében tehessen ajanlatot, amely megfelel ezen {igyfél sziikségleteinek, koteles olyan tanacsot
adni, amely a piacon elérhetd biztositasi szerz6dések elég nagy szamdanak elemzésén alapul, masrészrol
pedig barmely meghatdrozott szerz6dés megkotése el6tt tisztaznia kell legalabb az tigyfél sziikségleteit
és igényeit, valamint az ugyfélnek, egy bizonyos termék tekintetében adott tandcs indokait, amely
részleteknek a javasolandé biztositési szerz6dés bonyolultsagatdl fiiggben kell véltozniuk.

A jelen itélet 54. pontjdban emlitett értelmezést az alapeljaras tényallaisanak idején nem hatélyos
2014/65 iranyelv tovabb erdsiti, amely a 2002/92 iranyelvet az 4j ,Tovabbi fogyasztévédelmi el6irasok
a biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatban” cimi IIIA. fejezet hozzdadasaval médositotta.
E termékeket ezentul a 2002/92 iranyelv 2. cikke egy 4j, 13. pontban olyan biztositasi termékekként
hatdrozza meg, amelyek lejarati értékkel vagy visszavaltasi értékkel rendelkeznek, és amelyek lejarati
vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve, ki van téve a piaci
ingadozasoknak.

Marpedig e fogalommeghatirozasbdl kovetkezik, hogy valamely biztositasi alapa befektetési termék az
alapeljaras targyat képezd tékefedezeti életbiztositashoz hasonléan olyan befektetési elemet tartalmaz,
amelynek az alakuldsa a pénziigyi piacok valtozasanak fiiggvénye. A 2014/65 iranyelv nem mddositotta
a biztositasi kozvetitésnek a 2002/92 iranyelv 2. cikke 3. pontjanak elsé albekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasat, ami azzal jar, hogy az ilyen befektetési elemmel kapcsolatos tandcsadas az
emlitett rendelkezésben meghatarozott biztositasi kozvetitési tevékenységnek mindsiil. Ezenkiviil az a
koriilmény, hogy az emlitett IIIA. fejezet ,tovabbi” kovetelményeket tartalmaz a biztositdsi alapu
befektetési termékek vonatkozdsdban, azt jelzi, hogy e termékek kozvetitése mar a 2014/65 iranyelvvel
torténd modositasa eldtt is a 2002/92 irdnyelv hatdlya ald tartozott.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a tokefedezeti életbiztositisi szerzédés megkotésére
vonatkozé biztositdsi kozvetités keretében végzett, t6kebefektetéssel kapcsolatos pénziigyi tandcsadas a
2002/92 iranyelv hatalya ala tartozik.

A 2004/39 iranyelv alkalmazdsadrdl

A 2004/39 iranyelvet illetéen kétségkiviil meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targyat képezé
pénziigyi tandcsadds Onmagaban is az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban
meghatarozott ,befektetési tandcsadas” fogalma ald tartozhat, amennyiben az érintett befektetés olyan
»pénziigyi eszkoznek” mindsithetd, amelyet ugyanezen bekezdés 17. pontjdnak megfeleléen az emlitett
irdnyelv I. mellékletének C. szakasza emlit.

Az ilyen pénziigyi tandcsadés tehat fészabdly szerint a 2004/39 iranyelv targyi hatdlya ala tartozhat,
amennyiben ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja és a I. melléklete A. szakaszdnak
5. pontja alapjan befektetési szolgéltatdsnak mindsiil, és az emlitett bekezdés 1. pontjanak megfeleléen
a biztositasi kozvetité ,befektetési véllalkozasnak” mindsithetd, mivel e tandcsadast rendes iizleti
tevékenységként végzi.

Mindazonaltal a 2004/39 irdnyelv 2. cikkének c) pontja kizarja ezen irdnyelv hatdlya aldl a befektetési
szolgaltatast eseti jelleggel, szakmai tevékenységiik keretében nyGjté személyeket, ha az e
tevékenységet szabalyozé jogszabalyok, rendelkezések vagy szakmai etikai kodex nem zérjak ki az ilyen
szolgaltatas nyujtasat.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely biztositdsi kozvetité szakmai tevékenysége a 2002/92
iranyelv 2. cikke 5. pontjdnak megfeleléen a biztositisi kozvetitésben &ll. Amennyiben az ilyen
kozvetité a rendelkezésre allo biztositasi termékek kozott olyan terméket kindl, mint az alapeljaras
targyat képezé tbékefedezeti életbiztositds, ugy kell tekinteni, hogy az e termék dltal érintett
tékebefektetéssel kapcsolatos tandcsaddst eseti jelleggel nyujtjak, mivel azt tkefedezeti életbiztositdsi
szerz6dés megkotésére vonatkozé biztositasi kozvetités keretében végzik, amely tevékenység az unids
jogszabdlyi rendelkezések, azaz a 2002/92 iranyelv rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

A svéd kormdany altal az irasbeli észrevételeiben emlitett azon koriilmény tehat, miszerint valamely
biztositasi kozvetitd ilyen tandcsadast rendszeresen vagy gyakran végez, irrelevans, amennyiben azt
minden esetben biztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld kozvetités keretében nyujtja.

A 2004/39 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban szerepld kizards egyébirant 6sszhangban van az emlitett
irdnyelv altalanos rendszerével, amennyiben bizonyos feltételek mellett ki vannak zarva annak hatalya
vagy az abban foglalt kotelezettségek hatdlya aldl azok a befektetési szolgéltatasok vagy tevékenységek,
amelyeket valamely mds szabdlyozott tevékenység keretében nyujtanak. Ily médon, az emlitett iranyelv
2. cikkének j) pontja ugy rendelkezik, hogy ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya alél azok a személyek,
akik valamely mads, az ezen irdnyelvben nem szabdlyozott szakmai tevékenység soran nyujtanak
befektetési tandcsokat, feltéve, hogy kifejezetten az ilyen tandcsaddsért nem részesiilnek dijazdsban.

Hasonl6képpen, a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (9) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a befektetési
szolgaltatast olyan pénziigyi termék részeként kinaljak, amelyre mar unids jogszabalyok vagy bizonyos
kozos eurdpai eldirasok rendelkezései vonatkoznak, az ilyen szolgdltatidsra ezeken tilmenden nem
vonatkoznak a e 19. cikkben megédllapitott kotelezettségek, még ha e kotelezettségek nem is azonosak
az emlitett rendelkezésekben vagy szabdlyokban foglaltakkal (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdjus
30-i Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet, C-604/11, EU:C:2013:344, 45. és
46. pont).

Ellentétben azzal, amire a Lansforsakringar és a svéd kormadny irasbeli észrevételeiben hivatkozik, az az
allitds, amely szerint a 2004/39 iranyelv rendelkezései a befektetési szolgéltatdsok vonatkozasiban a
2002/92 iranyelvben foglaltnal szélesebb kort védelmi szabalyokat tartalmaznak, amennyiben helytalld,
onmagaban nem jarhat azzal a hatdssal, hogy az olyan tandcsadds, mint amelyrél az alapiigyben szé
van, a 2004/39 iranyelv hatdlya ald keriil, amely irdnyelv 2. cikkének c) pontja kizarja e tandcsadast,
amennyiben azt tOkefedezeti életbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd biztositasi kozvetités
keretében végzik.

E tekintetben a 2014/65 irdnyelv, amely hatdlyon kiviil helyezi és atdolgozza a 2004/39 irdnyelvet,
ahogyan a (87) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a biztositdsi alapti befektetési termékekkel
kapcsolatban a befekteték védelmét erdsité tj kovetelményeket illesztett be a 2002/92 iranyelvbe azzal
a céllal, hogy a biztositasi kozvetit6k és biztositok tevékenységeit szabdlyozé unids jogszabdlyokban a
killonféle pénzigyi termékek forgalmazasira vonatkozé kovetkezetes szabdlyozasi megkozelitést
biztositsanak.

Egyébirant e preambulumbekezdés megerdsiti azon értelmezést, amely szerint az alapligy targyat
képezd tanacsok nem tartoznak a 2004/39 irdnyelv hatdlya ald, mivel az emlitett preambulumbekezdés
kimondja, hogy a 2014/65 iranyelv befektetévédelemre vonatkozé kovetelményei a biztositasi alapa
befektetési termékekre azonos moédon alkalmazanddk, ami feltételezi, hogy e termékekre nem
vonatkoznak a 2004/39 iranyelvben el6irt védelmi szabélyok.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tékefedezeti életbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozo

biztositasi kozvetités keretében végzett, tékebefektetéssel kapcsolatos pénziigyi tanacsadds nem
tartozik a 2004/39 irdnyelv hatélya ald.
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Kovetkezésképpen a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tékefedezeti életbiztositasi
szerz6dés megkotésére vonatkozd biztositdsi kozvetités keretében végzett, tOkebefektetéssel
kapcsolatos pénziigyi tandcsadas a 2002/92 iranyelv, nem pedig a 2004/39 irdnyelv hatélya ald tartozik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A biztositasi kozvetitésr6l szolo, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,biztositasi kozvetités”
fogalma ald tartozik a biztositasi szerzodések megkotésének elokészitésével kapcsolatos
tevékenységek végzése még abban az esetben is, ha az érintett biztositasi kozvetitonek nem
allt szandékaban tényleges biztositasi szerz6dés megkotése.

2) A tokefedezeti életbiztositasi szerzédés megkotésére vonatkozd biztositasi kozvetités
keretében végzett, tokebefektetéssel kapcsolatos pénziigyi tanacsadas a 2002/92 iranyelv, nem
pedig a pénziigyi eszkozok piacairél, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a
2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv moddositasar6l, valamint a 93/22/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatalya ala tartozik.

Alairasok
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