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C-626/15. és C-659/16. sz. egyesitett iigyek

Eurdpai Bizottsag
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — A megfelel6 jogalap kivélasztdsa — Az Eurépai Unié kizarélagos
hataskore, megosztott hataskore vagy kiegészité hataskore — Az Unié kizarélagos fellépése valamely
nemzetkdzi szervben vagy a tagallamok Unié oldalan valé kozremtikodése — A tengeri biolégiai
er6forrasok megolrzése — Halaszat — Kornyezetvédelem — Kutatds — Védett tengeri 6vezet —
Antarktisz — Weddell-tenger és Ross-tenger — Az Allandé Képviselsk Bizottsaganak (Coreper)
hatdrozata — Megtdmadhat6 aktus”

I. Bevezetés

1. Nagy rendszerességgel alakulnak ki vitdk uniés szinten arrél, hogy az Eurépai Unié egyediil vagy
csak tagdllamaival egylitt léphet-e fel nemzetkozi szervekben az azok tandcskozdsaiban és
hatdrozathozataldban valé részvétel érdekében. A vita minden esetben annak kérdésén langol fel, hogy
milyen jogalapra kell alapitani az Unié alapité szerzédései szerinti kiilsé tevékenységét.

2. E hataskori kérdések olyan hatalmi kérdések, amelyekrdl évtizedek ota szenvedélyes vita dul.
Egyrészt arrdl van sz6, hogy milyen bonyolultnak kell lennie eurdpai oldalon a belsé dontéshozatali
folyamatnak, masrészt pedig arrdl, hogy eurdpai oldalon ki foglalhat helyet a nemzetkozi
targyaléasztalnal. Ugy tiinik, a Lisszaboni Szerzédés hatilybalépése 6ta a frontvonalak e tekintetben
jelentés mértékben megmerevedtek.

3. A jelen tgyek targydt az antarktiszi tengerek védelmére irdnyul¢ intézkedések, kiilondsen killonbozé
védett tengeri Ovezeteknek az Antarktisz Tengeri Eldvilaganak Védelmével Foglalkozé Bizottsag
(CCAMLR) éves iilésein néhany éve napirenden 1évé létrehozasa képezik.

4. Erdemben az Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa és a tagallamok egyetértenek abban, hogy
aktivan hozza kell jarulniuk az antarktiszi tengerek védelméhez. Formadlis szempontbdl azonban a
Tandcs és a tagallamok kitartanak amellett, hogy a tengervédelmi intézkedéseket a kornyezetpolitika
korébe és ezaltal a megosztott hataskorok teriiletére kell sorolni (az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
e) pontja), mire tekintettel véleményiik szerint elengedhetetlen, hogy az Unié és a tagallamok kozosen
lépjenek fel a nemzetkozi szintéren. A Bizottsag ellenben arra az alldspontra helyezkedik, hogy a kozos
halaszati politika keretében a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésére iranyul6 intézkedésrél van szé
(az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja), amely az Unié kizdrélagos hatdskoreinek keretébe
tartozik, és ezért nem teszi lehetévé a tagallamok unids intézmények oldaldn val6 kiils6 fellépését.

1 Eredeti nyelv: német.
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Ezenkivill az is vita targyat képezi, hogy az Unié e teriileten kozvetetten kizardlagos kiilsé hataskorre
tett-e szert az AETR-elv” alapjdn (az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése), és hogy jelen esetben mennyiben
jatszik szerepet az Unid kiegészité hatdskoreinek keretébe tartozd kutataspolitika (az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdése).

5. A jelen tigyekben a Bizottsag konkrétan a Tandcson belill a CCAMLR 2015., illetve 2016. évi 34. és
35. éves tilésén val6 unids fellépésrél hozott két hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozatok)
tamad meg:

— A C-626/15. sz. iigyben a Bizottsag egy 2015. szeptember 11-i, az Allandé Képviselsk Bizottsdga
(Coreper) elnokének kovetkeztetéseiben szereplé hatdrozatot kifogasol, amellyel a Coreper
jovahagyta, hogy az Unié és tagillamai nevében a Weddell-tengerben védett tengeri Ovezet
létrehozasara vonatkozé vitaanyagot nyujtsanak be a CCAMLR részére annak 2015. évi 34. éves
{ilésére (a tovabbiakban: 2015. évi hatarozat).?

— A C-659/16. sz. igyben a Bizottsag a Tandcs 2016. oktéber 10-i hatdrozatat tdmadja meg, amely az
Uni6 dllaspontjanak a 2016. évi 35. éves CCAMLR-ilésen valé kialakitdsira vonatkozik (a
tovdbbiakban: 2016. évi hatdrozat).® E hatdrozat targyat szintén Osszesen négy védett tengeri
ovezetnek — tobbek kozott az el6z6 évben mar targyalt Weddell-tengeri védett tengeri 6vezetnek
és egy Ross-tengeri védett tengeri Ovezeteknek — és kiilonleges kutatdsi 6vezetnek az Antarktisz
tengereiben torténd létrehozasa képezi.

6. A Birdsag itélete mindkét tigyben tjabb mozaikdarabbal egésziti majd ki az Unié és tagéllamai kiilsé
hataskoreinek a Lisszaboni Szerz6dés altal megrajzolt bonyolult 6sszképét. A jelen tigyek lehetéséget
teremtenek kiilonosen annak tisztdzdsara, hogy egy, az Unié és tagallamai kozott megosztott hataskor
fennalldsa feltétleniil az Unié és tagdllamai nemzetkozi szervekben valé kozos (,vegyes”) fellépését
teszi-e sziikségessé, vagy az Unio egyediil is felléphet, vagy akar koteles is egyediil fellépni a nemzetkozi
szintéren. A C-626/15. sz. tigyben ezenkiviil eloljaréban azt is meg kell vizsgalni, hogy a Coreper
hatdrozatai milyen koriilmények kozott mindsiilnek megtamadhaté jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikk
értelmében. A Kazahsztdnnal kotott partnerségi megallapodassal kapcsolatos eljarasban (C-244/17),
amelyben szintén a mai napon ismertetem inditvinyomat, teljesen mds kérdésekrdl van szé a Tandcs
azon hatdrozataihoz sziikséges tobbséggel Osszefiiggésben, amelyek bizonyos, a kozos kil- és
biztonsagpolitikaval kapcsolatos vonatkozasokkal birnak.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. A jelen tigyek uni6s jogi hatterét elsGsorban az EUMSZ 2., EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikk, valamint az
EUSZ 4. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg. Emellett az
EUMSZ 191. és EUMSZ 192. cikk is jelent8séggel bir. Ezenkiviill az 1380/2013/EU rendeletben’
foglalt, a kozos halaszati politikara vonatkozé alapveté rendelkezésekre is utalni kell.

2 Az AETR-elv az 1971. mdrcius 31-i Bizottsig kontra Tandcs itéletbsl (AETR, 22/70, EU:C:1971:32, 15-19. pont) ered; késébbi dsszefoglalds
példaul a 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) véleményben (EU:C:2006:81, 114—133. pont) taldlhato.

3 E hatdrozat tartalmat az Allandé Képvisel6k Bizottsaga 2015. szeptember 23-i 2554. iilésérdl késziilt osszefoglalé jegyzékényv ismerteti
(11837/15. sz. tandcsi dokumentum, 65. pont, 19. és 20. o., valamint 11644/1/15/REV. sz. tandcsi dokumentum).

4 E hatdrozat elfogadésara ,Az »I/A« napirendi ponthoz” flizott ,feljegyzés” alapjan kertilt sor (12523/16. sz. tanacsi dokumentum). Az Unié altal
képviselendé allaspont tényleges tartalma a 12445/16. sz. tandcsi dokumentumbdl deriil ki.

5 A kozos haldszati politikarol, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet médositédsardl, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK
tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 354., 22. o.; helyesbités: HL 2016. L 357., 17. o.).
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8. Az 1380/2013 rendelet 1. cikke hatdrozza meg a kozos haldszati politika hatélyat:
»(1) A kozos haldszati politika a kovetkezdkre terjed ki:

a) a tengerek bioldgiai eréforrasainak védelme, valamint az ezeket kiakndzé haldszati tevékenységek és
flottak irdnyitasa;

[...]

(2) A kozos haldszati politika akkor vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett tevékenységekre,
amennyiben azokat a kovetkezd teriileteken folytatjak:

[...]
c) unids haldszhajok uniés vizeken kiviil folytatott tevékenységei, vagy

d) tagdllamok allampolgarai 4ltal folytatott tevékenységek, a lobogd szerinti édllam elsédleges
felel6sségének sérelme nélkiil.”

9. A kozos halaszati politika célkit(izéseit az alabbiak szerint ismerteti az 1380/2013 rendelet 2. cikke:

»(1) A kozos haldszati politikdnak biztositania kell, hogy a halaszati és az akvakultira-tevékenységek
kornyezeti szempontbdl hosszt tavon fenntarthatéak legyenek [...]

(2) A kozos haldszati politika keretében el6vigydzatossigi megkozelitést kell alkalmazni a haldszati
gazdalkodds vonatkozdsidban, annak biztositasara torekedve, hogy a tengerek él6 bioldgiai
er6forrasainak kiaknazdsa helyredllitsa és olyan szinten tartsa a haldszott fajok allomanyat, amely
meghaladja a maximalis fenntarthaté hozamot elééllitani képes szintet.

[...]

(3) A kozos halaszati politika keretében Okoszisztéma-alapti megkozelitést kell alkalmazni a haldszati
gazdilkodds vonatkozasiaban annak biztositdsara, hogy a haldszati tevékenységeknek a tengeri
okoszisztémadkra gyakorolt kedvezétlen hatdsai a lehet6 legkisebbek legyenek, tovabbd a kozos haldszati
politika keretében torekedni kell annak biztositasara, hogy az akvakultira- és a halaszati tevékenységek
ne idézzék el6 a tengeri kornyezet romlasat.

[...]

(5) A kozos halaszati politika keretében mindenekel6tt:

[...]

j) igazodni kell az unids kornyezetvédelmi jogszabélyokhoz |[...]”

10. Az Uni6é kilsé haldszati politikdjanak célkitizéseivel kapcsolatban az 1380/2013 rendelet
28. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket rogziti:

»A tengeri biolégiai eréforrasok és a tengeri kornyezet fenntarthaté kiakndzdsanak, védelmének és
azokkal valé fenntarthaté gazddlkodds biztositasa érdekében az Unié a kiilsé haldszati politikdjat a
nemzetkozi kotelezettségekkel és szakpolitikai célokkal 6sszhangban, valamint a 2. és a 3. cikkben
foglalt célokat és elveket tiszteletben tartva folytatja.”
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B. A nemzetkozi jog

11. A nemzetkozi jogbdl a Canberrai Egyezmény rendelkezései birnak jelentéséggel; emellett az
Antarktisz-szerzédésre kell még utalni.

1. A Canberrai Egyezmény

12. Az Antarktisz tengeri él6vildganak védelmérdl szolé egyezményt® (Canberrai Egyezmény) 1980.
majus 20-an irtak ald Canberraban (Ausztralia), és az 1982. aprilis 7-én 1épett hatdlyba. Annak az Unié
mellett az Uni6 tizenkét tagéllama is,” valamint 23 harmadik allam a részese.

13. A Canberrai Egyezmény I. cikke értelmében:

»(1) Ez az egyezmény a déli szélesség 60°-atdl délre, valamint az emlitett szélességi fok és az antarktiszi
konvergenciahatar kozott huzédd, valamint az antarktiszi tengerek okolégiai rendszerének részét
képezd teriilet tengeri élGvilagara alkalmazandé.

(2) Antarktisz tengeri él6vilagat halak, puhatestiiek és rakfélék, valamint egyéb olyan él§ szervezetek,
koztilk madarfajok populacidi alkotjak, amelyek az antarktiszi konvergenciahatartél délre fordulnak
elé.

(3) Az antarktiszi tengerek oOkolégiai rendszere az antarktiszi tengeri él6lények egymadssal, valamint
élettelen kornyezetiikkel fennallé osszetett viszonya.

[...]”
14. A Canberrai Egyezmény II. cikke értelmében:
»(1) Az egyezmény célja Antarktisz tengeri él6vilaganak védelme.

(2) Az egyezmény alkalmazdsidban a »természetvédelem« kifejezés egyuttal az él6vildg észszerti
hasznositését is jelenti.

(3) Az egyezmény teriileti hatdlydn beliill a tengeri éldvilag hasznositisa és valamennyi ahhoz
kapcsolddo tevékenység csak az egyezmény rendelkezéseivel és az alabbi természetvédelmi alapelvekkel
osszhangban folytathat6:

a) annak megakadélyozdsa, hogy barmely hasznositott faj populdciéja a faj szilaird fennmaradésat
biztosité egyedszam ald csokkenjen. Ennek érdekében a populdcié nagysiaga nem csokkenthetd az
elérhetd legnagyobb nettd évi szaporulatot biztositd szinthez kozeli érték ala.

b) az antarktiszi tengerek élévilagdnak hasznositott populaciéi és az azoktdl fiiggd, illetve azokkal
tarsult populdcidk kozott fenndalld oOkoldgiai viszony fenntartdsa, valamint a kimeriillében 1év6
populdcidk egyedszdmanak helyredllitdsa az a) pontban meghatdrozott szintre; |...]

[...]”

6 Az akkori Eurépai Gazdasagi Ko6zosség nevében jovahagyta az Antarktisz tengeri él6vilaganak védelmérdl szolé egyezmény megkotésérdl szolo,
1981. szeptember 4-i 81/691/EGK tanacsi hatarozat (HL 1981. L 252., 26. o.; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 14. kotet, 251. o.).

7 E tagdllamok a kovetkezdk: Belga Kirdlysdg, Bolgar Koztdrsasag, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Gorog Koztarsasag, Spanyol Kiralysdg,
Francia Koztarsasag, Olasz Koztérsasag, Holland Kirélysag, Lengyel Koztarsasag, Finn Koztarsasag, Svéd Kirdlysag és Egyesiilt Kirdlysag.
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15. A Canberrai Egyezmény III. cikke az ezen egyezmény és az Antarktisz-szerz6dés kozotti viszonyt
szabdlyozza:

»A Szerz6dé Felek, fiiggetleniil attdl, hogy részesei-e az Antarktisz-szerzédésnek, megéallapodnak abban,
hogy az Antarktisz-szerz6dés teriileti hatalyan beliil nem folytatnak az emlitett szerz6dés alapelveivel és
céljaival ellentétes tevékenységet |[...]”

16. A Canberrai Egyezmény V. cikke ezenkiviil a kovetkezdket rogziti:

»(1) Az Antarktisz-szerz6désben nem részes Szerz8dd Felek elismerik az Antarktisz-szerzédésben részt
vevl tandcskozo felek kiilonleges kotelezettségeit és feladatait az Antarktisz-szerz6dés teriileti hatdlyan
beliil fellelhet6 kornyezeti értékek védelmével és megdrzésével kapcsolatosan.

(2) Az Antarktisz-szerz6désben nem részes Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy az
Antarktisz-szerz6dés hatalya ald tartozé teriileteken folytatott tevékenységek soran sziikség szerint
betartjadk az antarktiszi allat- és novényvildg megbrzésére irdanyuld szabdlyokat, és minden egyéb olyan
szabalyt, amelyet az Antarktisz-szerz6désben részt vevd tandcskozd felek azon kotelezettségiik
teljesitése soran terjesztettek el6, hogy megvédjék az antarktiszi természeti kornyezetet mindenfajta
karos emberi beavatkozastol.

[...]”
17. A Canberrai Egyezmény VII. cikke alapjan létrejon az Antarktisz Tengeri Elévildgdnak Védelmével

Foglalkozé Bizottsag (CCAMLR), amelyet az egyezmény IX. cikke tobbek kozott a kovetkezd feladattal
ruhaz fel:

»(1) A bizottsdg feladata, hogy megvaldsitsa az egyezmény II. cikkében meghatrozott célkit(izést és
alapelveket. Ennek érdekében:

[...]
f) [...] kidolgozza [...] a természetvédelmi intézkedéseket;
[...]

(2) A fenti (1) bekezdés f) pontjadban emlitett természetvédelmi intézkedések kozé tartoznak az
alabbiak:

[...]
g) egyes teriiletek, régidk, illetve alrégiék tudomanyos kutatasi vagy természetvédelmi célbdl torténd

megnyitasa és lezdrasa, ideértve a tudomadanyos kutatdsi vagy természetvédelmi célra kijelolt
killonleges teriileteket;

[...]”

18. Az Eurépai Uni6 mellett jelenleg annak nyolc tagéllama tagja a CCAMLR-nek.®

8 E tagdllamok a kovetkezSk: Belga Kirdlysag, Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, Spanyol Kirdlysdg, Francia Koztdrsasag, Olasz Koztdrsasdg,
Lengyel Koztarsasag, Svéd Kirdlysag és Egyesiilt Kirdlysag.
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2. Az Antarktisz-szerz6dés

19. Az Antarktisz-szerz6dést 1959. december 1-jén irtak ala Washington, D. C.-ben (Amerikai Egyesiilt
Allamok). Az Antarktisz-szerzédés aldiré orszigaiként az Eurépai Unié harom tagillama részes fele a
szerz6désnek.” Az Unié kilenc tovébbi tagéllama tandcskozé félként," nyolc pedig nem tandcskozo
félként" vesz részt az Antarktisz-szerzédésben.

20. Az Antarktisz-szerz6dés IX. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [...]  Szerz6d6 Felek képvisel6i [...] észszer id6kozonként és megfelel6 helyszineken
tandcskozasokat tartanak, hogy informaciét cseréljenek, az Antarktisszal kapcsolatos, kolcsonds
érdeklédésre szamot tarté kérdésekben konzultdljanak, és a Szerz8dés elveit és célkitlizéseit tdmogatd
intézkedéseket dolgozzanak ki, vitassanak meg, illetve ilyen intézkedésekre tegyenek javaslatot
kormanyaiknak, ideértve tobbek kozott az aldbbiakra irdnyulé intézkedéseket:

[...]
f) az antarktiszi él6vildag meg6rzése és védelme.”
21. Az Antarktisz-szerz6dés VI. cikke a kovetkez8képpen hatdrozza meg e szerz8dés teriileti hatalyat:

»Ez a Szerzédés a déli szélesség 60°-atél délre huzddé teriiletre alkalmazandd, ideértve az Osszes
jégzatonyt is [...]”

III. A jogvita hattere

22. A CCAMLR védett tengeri 6vezetek antarktiszi halézatdnak létrehozdsat tlizte célul. Az Eurdpai
Unié kifejezetten tamogatja e célt.

23. E korilmények kozott a Tandcs 2014-ben az Unié jovobeli éves CCAMLR-iléseken vald
kozremtikodésének el6készitése céljabol ,tobbéves dllaspontot” alakitott ki az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdése alapjan, amely tobbek kozott ,egyszerisitett eljarast” hozott létre az Unié altal a
CCAMLR keretében a kozos haldszati politika teriiletének kérdéseivel kapcsolatban képviselendd
allaspontra vonatkozé tandcsi hatdrozathozatalt illetéen.' Ezen eljaras szerint a Bizottsag szervezeti
egységei a CCAMLR minden éves iilése el6tt benyujtjdk a Tandcs el6készitd szerveinek a vonatkozé
dokumentumokat. A Bizottsdg szervezeti egységei a gyakorlatban vagy a Tandcs haldszati

munkacsoportjahoz, vagy a Coreperhez juttatjak el e dokumentumokat.

9 E tagédllamok a kovetkezék: Belga Kirdlysag, Francia Koztérsasag és Egyesiilt Kirdlysag.

10 E tagédllamok a kovetkez6k: Bolgar Koztarsasag, Cseh Koztdrsasdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Spanyol Kirdlysag, Olasz Koztérsasag,
Holland Kirélysag, Lengyel Koztarsasdg, Finn Koztérsasdg és Svéd Kirdlysdg.

11 E tagdllamok a kovetkezék: Déan Kiralysag, Eszt Koztdrsasig, Gorog Koztdrsasig, Magyarorszag, Osztrak Koztdrsasig, Portugdl Koztirsasag és
Szlovak Koztarsasag.

12 Az Antarktisz Tengeri El6vilagdnak Védelmével Foglalkozé Bizottsigban (CCAMLR) az Eurépai Unié nevében képviselendd éllaspontrdl szolé,
2014. junius 11-i tandcsi hatdrozat (10840/14. sz. tandcsi dokumentum). Az ,egyszerUsitett eljarast” e hatdrozat II. melléklete rogziti.
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A. A C-626/15. sz. iigy

24. 2015. augusztus 31-én a Bizottsdg szervezeti egységei informadlis dokumentumot (Ggynevezett
»non-papert”’) nyujtottak be a Tandcs haldszati munkacsoportjdnak az egyszerisitett eljarast
alkalmazva, amelyhez mellékelve volt az ,egy jovébeli, a Weddell-tengerben védett tengeri teriilet
létrehozésdra irdnyul6 javaslatra vonatkozo vitaanyag” tervezete is. "

25. A Bizottsdg szervezeti egységei azt javasoltdk, hogy e vitaanyag CCAMLR-nek (pontosabban a
CCAMLR tudomanyos bizottsdganak '*) térténd benyujtdsara kizarélag az Uni6 nevében keriiljon sor,
mert az véleményiik szerint a k6zos haldszati politika korébe tartozik.

26. 2015. szeptember 5-i tlésén a Tandcs munkacsoportja jovdhagyta a vitaanyag tartalmat, azt
azonban a kornyezetpolitika korébe sorolta, és ezért sziikségesnek tekintette, hogy ezen anyagot az
Unié és tagallamai nevében nyujtsak be a CCAMLR tudomadnyos bizottsaganak. Az {igy a Coreper elé
kerilt.

27. A Coreper 2015. szeptember 11-i {ilésén foglalkozott az iiggyel. Eszmecserét kovetéen a Coreper
elnoke megallapitotta, hogy a vitaanyag tartalmat illetéen konszenzus all fenn, és ezen anyagot be kell
nydjtani a CCAMLR-nek, annak 2015. évi 34. éves iilésére. Az elnok megdllapitotta tovabba, hogy
dontés sziiletett a vitaanyagnak a CCAMLR részére az Unié és tagdllamai nevében torténd
benyujtasarol.

28. Ez utébbi ellen a Bizottsdg nyilatkozatban tiltakozott, amelyet jegyz6konyvbe vetetett. Kifejezte
ugyan készségét arra, hogy a vitaanyagot a Coreper dontésének megfeleléen az Unié és tagallamai
nevében nyujtsak be a CCAMLR-nek, kifejezetten fenntartotta azonban a jogi lépések megtételéhez
valé jogat.

B. A C-659/16. sz. iigy

29. 2016. augusztus 30-an a Bizottsag szervezeti egységei — ismét az egyszer(sitett eljarast alkalmazva —
informdlis dokumentumot (,non-papert”) nydjtottak be a Tandcs haldszati munkacsoportjanak. 2016.
szeptember 6-an e dokumentumot négy, antarktiszi védett tengeri ovezetek, mégpedig a mar 2015-ben
megvitatott Weddell-tengeri védett tengeri dvezet," valamint egy Ross-tengeri'® védett tengeri 6vezet,
egy kelet-antarktiszi védett tengeri Ovezet, valamint végil a gleccserek visszahtzédasanak kutatdsara
szolgdlo killonleges kutatdsi teriiletek egységének'” létrehozdsara vagy létrehozasdnak tdmogatdsira
irdnyul6 javaslatra vonatkozé tervezettel egészitették ki.

30. A Bizottsdg szervezeti egységei azt javasoltdk, hogy e dokumentumok CCAMLR-nek torténd
benyujtasara kizardlag az Unié nevében keriiljon sor, mert azok véleményiik szerint a kozos haldszati
politika korébe tartoznak. A javaslatok éves CCAMLR-iilésekre torténd benyujtasara vonatkozd
hatarid6k betartasa érdekében a Bizottsag a CCAMLR titkdrsaganak is nyomban benyujtotta az emlitett
dokumentumokat, mégpedig kizarélag az Uni6 nevében.

13 A Weddell-tenger brit felfedezdjérdl, James Weddellrdl kapta a nevét, és az legfeljebb 5000 m-es mélység mellett egy 2,5 milli6 km*-nél joval
nagyobb teriiletet 6lel fel.

14 A Canberrai Egyezmény XIV. cikke szerint a tudomanyos bizottség a CCAMLR tandcsadd szerveként miikodik.
15 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 24. pontjat.

16 A Ross-tenger brit felfedezdjérdl, James Clark Rossrol kapta a nevét, és az legfeljebb 1200 m-es mélység mellett egy kériilbeliil 1,55 millié km®
-es teriiletet olel fel.

17 Az egyszerlség kedvéért a tovabbiakban e teriiletek mindegyikére védett tengeri Gvezetként hivatkozom.
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31. 2016. szeptember 15-i és 22-i {ilésein a Tandcs munkacsoportja megvitatta a vitaanyag, valamint a
négy javaslat tartalmat, és 2016. szeptember 22-én jévdhagyta azt, e dokumentumokat azonban a
kornyezetpolitika korébe sorolta, és ezért sziikségesnek vélte, hogy azokat az Unié és tagallamai
nevében nyujtsdk be a CCAMLR-nek. A munkacsoport ezenkiviil agy vélte, hogy az egyszer(sitett
eljaras nem alkalmazhat6 erre az esetre, mert az targyanal fogva a kozos haldszati politika kérdéseire
korlatozodik. Az tigy ezt kovetGen eldszor a Coreper, majd a Tanacs elé keriilt.

32. 2016. oktéber 10-én a Tandcs Luxemburgban tartott 3487. iilésén jovahagyta a Bizottsag azon
szandékat, hogy a vitaanyagot és a négy javaslatot az Unié nevében benytjtsa a CCAMLR-nek. A
Tandcs megéllapitotta ezenkiviil, hogy e dokumentumokbdl kideriil az Unié altal a CCAMLR 35. éves
ilésén képviselendd éllaspont.

33. Jegyzokonyvbe vetetett nyilatkozatiban a Bizottsag kitartott amellett, hogy az emlitett
dokumentumok az Unié tengeri bioldgiai erdforrasok megérzésére vonatkozé kizardlagos
hataskoreinek teriiletét érintik. Kifejezte ugyan készségét arra, hogy a CCAMLR titkarsiga felé
leszogezze, hogy e dokumentumok tugy tekintend6k, mint amelyeket az Unié és tagillamai nevében
nyujtottak be,'® kifejezetten fenntartotta azonban a jogi lépések megtételéhez valé jogat.

34. 2016. évi 35. éves iilésén a CCAMLR aztan Ggy hatdrozott, hogy az Unié altal benyujtott, illetve
tamogatott javaslatok koziil kett6t, mégpedig a Ross-tengeri védett tengeri Ovezet, valamint a tobb
kiillonleges kutatdsi Ovezet létrehozasira vonatkozot elfogadja. A CCAMLR gy hatdrozott tovabb3,
hogy az Unié két fennmaradd javaslatit — nem utolsésorban a Weddell-tengeri védett tengeri Ovezet
esetleges létrehozasara vonatkozét — tovabb targyalja.

IV. A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei
35. A C-626/15. sz. tugyben és a C-659/16. sz. iigyben a Birdsag el6tt jelenleg két eljaras van

folyamatban megsemmisités irdnti keresetek tdrgyaban az EUMSZ 263. cikk mdasodik bekezdése
alapjan a Bizottsag és a Tandcs kozott. A Tandcsot ennek korében tobb tagallam tamogatja.

A. A C-626/15. sz. iigy

36. A C-626/15. sz. uigyben a Bizottsdg 2015. november 23-i beadvanydval megsemmisités iranti
keresetet inditott a 2015. évi hatarozattal szemben.

37. Az eljarasi szabélyzat 131. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag elnoke a széban forgd iigyben

megengedte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, a Gorog Koztarsasignak, a Spanyol

Kiralysdgnak, a Francia Koztarsasignak, a Holland Kirdlysdgnak, a Portugdl Koztdrsasignak, a Finn

Koztarsasagnak, a Svéd Kirdlysagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt

Kirdlysaganak, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

38. A C-626/15. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— részlegesen semmisitse meg a 2015. évi hatdrozatot, amennyiben abban a Tandcs azt irta el6, hogy a
vitaanyagot az Unié és tagallamai nevében nyujtsdk be, ahelyett, hogy azt kizdrdlag az Unié nevében

nyudjtanak be, és

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

18 A CCAMLR titkarsaganak benydjtott dokumentumokat a Bizottsag 2016. oktéber 12-én igazitotta ki ennek megfelelGen.
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39. A kilenc beavatkozé éltal tamogatott Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a vitaanyag részleges megsemmisitése iranti keresetet mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint
megalapozatlant utasitsa el," és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére. ™

B. A C-659/16. sz. iigy

40. A C-659/16. sz. tigyben a Bizottsdg 2016. december 20-i beadvdnydval megsemmisités iranti
keresetet inditott a 2016. évi hatarozattal szemben.

41. Az eljarasi szabalyzat 131. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag elnoke a széban forgd tigyben
megengedte a Belga Kirdlysdagnak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, a Spanyol Kirdlysagnak,
a Francia Koztarsasignak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek, a Holland Kirdlysignak, a Portugal
Koztarsasagnak, a Finn Koztarsasagnak, a Svéd Kirdlysignak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdganak, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

42. A C-659/16. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— részlegesen semmisitse meg a 2016. évi hatarozatot, amennyiben abban olyan allaspont kialakitasara
kerill sor, amelyet az Unidnak és tagallamainak kell képviselnie, ahelyett, hogy azt kizardlag az
Unidnak kellene képviselnie, és

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
43. A tiz beavatkoz6 dltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti keresetet mint megalapozatlant utasitsa
el, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

C. A Birosdg elotti tovabbi eljdards

44. A Birdésag a Bizottsdg mindkét keresetét irdsbeli eljardsban vizsgdlta meg. 2017. januar 10-én a
Birésag elnoke 4j bizonyitékok el6terjesztését engedélyezte a Tandcsnak a C-626/15. sz. tigyben. 2017.
februar 10-i végzésével tovabba az elnok a C-659/16. sz. iigyben folytatott irasbeli eljaras lezarasdig
felfiggesztette a C-626/15. sz. ligyben folyamatban 1évé eljarast. Szintén 2017. februar 10-én hozott
végzésével ezenkivill az elnok a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl egyesitette a
C-626/15. sz. igyet és a C-659/16. sz. ligyet.

45. A kozos targyalasra, amelyen a Bizottsdg, a Tandcs, valamint — a Belga Kiralysag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg és a Finn Koztirsasdg kivételével — a Tandcsot tdmogatd
beavatkozok vettek részt, 2018. marcius 13-an keriilt sor.

19 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag
és az Egyesiilt Kirdlysdg azt kéri, hogy a Birdsdg a Bizottsdg keresetét mint elfogadhatatlant, mdsodlagosan pedig mint megalapozatlant utasitsa
el. A Holland Kirdlysag és a Portugdl Koztarsasag a Bizottsdg keresetének megalapozatlanként torténd elutasitdsat kéri.

20 A Gorog Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Portugadl Koztirsasdg, a Svéd Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag nem foglal allast a koltségek
kérdésével kapcsolatban.

21 A Finn Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és az Egyesiilt Kiralysag nem foglal allast a koltségek kérdésével kapcsolatban.
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46. A Tanics C-626/15. sz. tigyben elGterjesztett kérelmére az ezen iigyben folyamatban 1év6 eljarasban
alapokmdnya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan a Birdsidg nagytandcsa jar el. Az eljarasi
szabalyzat 29. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a C-626/15. és
C-659/16. sz. egyesitett tigyeket ugyanazon itélkezé testiilet elé utalja.

V. A C-626/15. sz. iigyben benyujtott kereset elfogadhatésagarol

47. A C-626/15. sz. tigyben fontos szerepet jatszik a bizottsagi kereset elfogadhatésdganak kérdése. A
C-659/16. sz. iigytdl eltéréen ugyanis a Tandcs és a Tandcsot tdmogaté szamos beavatkozé is hevesen
vitatja, hogy a Bizottsdg altal a C-626/15. sz. ligyben megtimadott 2015. évi hatdrozat az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset targyat képezheti. Ezzel kapcsolatban
lényegében két érvre tdmaszkodnak: egyrészt pusztan a Coreper, nem pedig a Tandcs hatdrozatarél van
sz6. Masrészt e hatarozat nem jar kotelez6 joghatasokkal.

A. A megtamadott hatdarozat Tandcsnak valé betuddsarol

48. A Coreper onmagaban kétségteleniil nem unids intézmény, amelyre a Szerzédések hataskoroket
ruhdztak, hanem a Tandcs segédszerve, amely a Tandcs szamadra el6készitési és végrehajtasi feladatokat
14t el (az EUMSZ 240. cikk (1) bekezdésének elsé mondata).

49. Az a koriilmény azonban, hogy a Coreper csak bizonyos eljarasi hatdrozatokat hozhat (az
EUMSZ 240. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és a Tandcs eljarasi szabalyzata 19. cikkének
(7) bekezdése), és egyébként nem jogosult a Tandcsot a Szerzédések alapjan megilleté dontéshozatali
jogkort gyakorolni,” semmiképpen sem vonja ki jogi aktusait az unids bir6sagok dltali feliilvizsgalat
alél. Ellenkezéleg, a Coreper jogi aktusait a Tanacsnak kell betudni. Ha a Coreper jogellenesen jar el, a
Tandcsnak kell ezért az unids birdsagok elétt felelnie. E megkozelités mellett sz6l az EUMSZ 263. cikk
alapjaul szolgdl6, az unids intézmények, szervek és hivatalok Osszes jogi aktusara kiterjedé atfogd
jogvédelem és atfogd birdsagi feliillvizsgalat elgondolasa.

50. Elismert, hogy sok esetben létezik egy kiilon tandcsi jogi aktus, amelyet a Coreper csupan
elokészitett. A birdsagi feliilvizsgalat ez esetben a Tandcs e jogi aktusdahoz kapcsolédik, és a Coreper
el6készitd jogi aktusai nem tdmadhatok meg onalléan birdsag elétt.

51. Mas a helyzet azonban akkor, ha kivételesen csak a Coreper jar el, a Tandcs viszont egyaltalan nem
jar el miniszteri szinten. Ez esetben ugyanis mar a Coreper jogi aktusdval lezarul az adott eljards,* és a
Coreper e jogi aktusa véglegesen meghatirozza a Tandcs mint unids intézmény allispontjt.” Ez a
helyzet a C-626/15. sz. tigy alapjaul szolgalé 2015. évi események esetében. A 2015. évi hatdrozatnak
mint a Tandcsnak betudhaté jogi aktusnak tehat az unids birdsag altali birdsagi feliilvizsgalat targyat
kell képeznie.

22 1996. mércius 19-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (FAO, C-25/94, EU:C:1996:114, 26. pont).
23 1996. marcius 19-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (FAO, C-25/94, EU:C:1996:114, 27. pont).

24 Ebben az értelemben a Bizottsdg kozigazgatasi eljardsa tekintetében: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81, EU:C:1981:264,
11. pont).

25 Ebben az értelemben a Bizottsag kozigazgatasi eljarasa tekintetében: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81, EU:C:1981:264,
10. pont); 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont).
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B. A 2015. évi hatdrozat joghatdsairdl

52. Az dalland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében
»megtamadhaté jogi aktusnak” mindsil az uniés intézmények altal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezés — fiiggetleniil a formajatol —, amely kotelezd joghatasok kivéltdsara irdnyul.*

53. Annak megéllapitdsihoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e ilyen hatdsokat (vagy ilyen hatdsok
kivéltdséra irdnyul-e), az aktus lényegét kell figyelembe venni,” amelyet objektiv kritériumok alapjin
kell megitélni. E kritériumok kozé tartozik elsésorban az emlitett aktus tartalma, de az aktus
elfogadasanak korilményeit, valamint az aktust kibocsité hataskérét is figyelembe kell venni.” A
kibocsat6 szdndéka szintén jelentéséggel bir,” feltéve hogy az objektiv médon megallapithato.

54. A Tandcs latszélagos véleményétdl eltéréen mindazonaltal nem annak kérdésérdl van sz, hogy a
CCAMLR-nek benydujtott vitaanyag énmagdban megtamadhaté-e. Sokkal inkdbb azt kell megvizsgélni,
hogy a Coreper 2015-ben azzal kapcsolatban hozott hatdrozata, hogy az emlitett vitaanyagot az Unié
és tagdllamai nevében nyujtsak be a CCAMLR-nek, kotelezd joghatdsokat valt-e ki, és ezért az
EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak tekintheté-e.

55. Ami el6szor is a 2015. évi hatdrozat tartalmdt illeti, e hatdrozat azt irja el6, hogy a
Weddell-tengerben védett tengeri Ovezet létrehozdsira vonatkozé vitaanyagot az Unid és tagidllamai
nevében kozosen, nem pedig kizdrdlag az Unié nevében kell a CCAMLR-nek benytjtani. Ez
erbteljesen arra utal, hogy a 2015. évi hatdrozat joghatasokat valtott ki, mivel korlatok kozé szoritotta
a Bizottsdg cselekvési lehetGségeit annak a CCAMLR 2015. évi 34. éves ilésén valo fellépését illetGen.
Az emlitett hatdrozat megtiltotta kiillonosen a Bizottsagnak, hogy az Unié kiilsé képviseletére
vonatkozé hataskorét (az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata) a tagallamok képviselGivel
koz6s nemzetkozi fellépéstdl eltéré moédon gyakorolja.

56. Ami — mdsodszor — a 2015. évi hatdrozat elfogaddsinak koriilményeit illeti, utalni kell arra a
tobbéves alldspontra, amelyet a Tanacs 2014-ben fogadott el.” Ezen allispont kifejezetten vizsgélati és
dontéshozatali jogkort biztosit a Tandcs ,el6készitd szerveinek”, amelynek célja a CCAMLR éves
ilésein megtargyalandé egyes témakorokkel kapcsolatos unids allaspont ,egyszertsitett eljarasban”
torténé konkretizalasa. A C-626/15. sz. igyben széban forgé vitaanyag konkrétan ilyen egyszertsitett
eljarasban keriilt a Coreper elé. E koriilmény is annak feltételezése mellett sz6l, hogy a 2015. évi
hatarozat kotelez6 joghatasokat valtott ki.

57. Ugyanez vonatkozik végill az eljaré szereplok szdandékdra is: a felek kozott nem vitatott, hogy a
Coreper jelen esetben azt kivinta meghatdrozni 2015. évi hatdrozataval, hogy konkrétan hogyan
jarjanak el az Uni6 képvisel6i a CCAMLR 34. éves iilése keretében a nemzetkozi szintéren.

58. Minderre tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy a 2015. évi hatdrozat kotelezé joghatdsok kivéltasara
irdnyult, és ilyen hatdsokat valtott ki.

26 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (AETR, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont); 1994. mércius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet (Az
AKCS-allamokra alkalmazandé pénziigyi szabalyzat, C-316/91, EU:C:1994:76, 8. pont); 1996. marcius 19-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (FAO,
C-25/94, EU:C:1996:114, 29. pont); 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 36. pont); 2017. oktéber 25-i Szlovdkia kontra Bizottsdg itélet (Sajat forrdsok, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800,
46. pont).

27 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont); 2017. oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsag
itélet (Sajat forrasok, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47. pont).

28 2017. oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsdg itélet (Sajat forrasok, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47. pont).

29 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont).

30 Lésd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 23. pontjat.
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C. A Tandcs és a Tandcsot tdmogaté egyes beavatkozok ellenérveirol

59. A Tandics és a Tandcsot timogatd egyes beavatkozdk 1ényegében két ellenérvvel igyekeznek vitatni
azt a feltételezést, hogy a C-626/15. sz. tigyben megtamadhaté jogi aktusrdl van szé.

1. A Bizottsdg és a Tandcs EUSZ 16. és EUSZ 17. cikk szerinti hatdskoreirdl

60. Az eljards e résztvevéi elGszor is arra hivatkoznak, hogy az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata szerint a Tandcs feladata az Unid politikijanak meghatdrozasa éppen annak kiilsé
tevékenysége és az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata értelmében az Unié Bizottsig
4ltal elldtandd kiilsé képviselete tekintetében is.”'

61. E kifogas azonban hatastalan. Az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti tanécsi
hataskor — egydltalan nem vitatott — fenndlldsa ugyanis semmiképpen sem zarja ki, hogy a Tandcs altal
az Unid kiilsé tevékenységével kapcsolatban ez alapjan elvégzett meghatarozasok joghatasokat valtsanak
ki, és az uniés birésagok el6tt megtamadhatdk legyenek. Eppen ellenkezdleg, nyilvanvals, hogy az ilyen
meghatdrozasok joghatdsokkal ruhazzak el az éppen széban forgd hatarozatot, és az EUMSZ 263. cikk
alapjan megtamadhato jogi aktussa teszik azt.

2. Az Unié dlldspontjainak az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjdn torténd kialakitdsdrol

62. Masodszor a Tandcs és egyes tagallamok arra hivatkoznak, hogy a 2015. évi hatdrozat nem jar
joghatdsokkal, mert az nem alakitott ki uniés éllaspontot az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése
értelmében. Véleményiiket azzal a koriilménnyel indokoljak, hogy a CCAMLR 34. éves iilésére még
nem volt kitlizve a Weddell-tengeri védett tengeri 6vezetrdl torténé formalis hatdrozathozatal, hanem
csak az esetleges jovébeli hatarozathozatal el6készitésére szolgald vitatott vitaanyagot kellett benyujtani
a CCAMLR-nek.

63. E kifogds sem meggy6z6, mégpedig két okbol.

64. Egyrészt az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdését tagan kell értelmezni.* E rendelkezés értelmében
semmiképpen sem csak akkor lehet sz6 az Unié allaspontjanak kialakitasarol, ha valamely nemzetkozi
szervben kiiszobon dll a joghatédssal bir6 jogi aktussal kapcsolatos konkrét hatdrozathozatal, hanem
akkor is, ha az Unié e nemzetkozi szervben adott esetben egy joghatassal biré jogi aktus elfogadasahoz
vezeté vitdt kivin kezdeményezni, vagy ilyen vitdban kivdn részt venni.® Az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésének célja ugyanis annak biztositdsa, hogy az Unié az érintett nemzetkozi szerv
dontéshozatali folyamatanak egészében egységesen lépjen fel, és hogy az e folyamat keretében tett
észrevételei jova legyenek hagyva hataskorrel rendelkezd intézményei éltal.

65. Masrészt a Tandcs kivdnatosnak tarthatja, hogy — mintegy 6nkéntes alapon — az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésében szabdlyozott teriileteken kivill is kozos unids éllaspontot alakitson ki a valamely
nemzetkozi szervben valé fellépés tekintetében. Ha igy tesz, ezen alldaspont kotelezd, és mind a tobbi
unids intézménytdl (az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének masodik mondata), mind a tagallamoktél (az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésének elsé mondata) lojlis magatartast
kivdn meg.

31 A Tandcs és a Bizottsdg e két hataskorének elhatdroldsaval kapcsolatban ldsd: 2016. julius 28-i Tandcs kontra Bizottsdg itélet (Svdjc pénziigyi
hozzdjarulésa, C-660/13, EU:C:2016:616).

32 Ebben az értelemben: 2014. oktéber 7-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (Szélészet és bordszat, C-399/12, EU:C:2014:2258, 63. pont), amely
egy nemzetkozi szerv ajanlasait is az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének hatélya ala vonja, ha azok alkalmasak arra, hogy befolydsoljak az uniés
jogalkoto altal elfogadandoé jogi aktusok tartalmat.

33 Ebben az értelemben: 2014. oktéber 7-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (Sz6lészet és bordszat, C-399/12, EU:C:2014:2258, 65. pont), amely
szerint az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazandé ,fuiggetleniil attdl, hogy az [...] érintett aktusokat végiil ténylegesen szavazisra
bocsatjak-e a hatdskorrel rendelkezé szervben”.
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66. Még ha tehat a 2015. évi hatdrozatra nem is ugy tekintiink, mint amely az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdése alapjan kotelezd jelleggel kialakitja az Unié alldspontjat, hanem csak Ggy, mint amely
onkéntes jelleggel kozos allaspontot alakit ki az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének hatdlyan kiviil egy
nemzetkozi szervben kezdédé vitara tekintettel, e hatdrozattdl akkor sem vitathaték el annak jogilag
relevdns hatdsai. Ez anndl inkabb igy van, mivel a CCAMLR-ben és a Canberrai Egyezményben részes
tobbi dllamban a vitaanyag Unié és tagallamai altali kozos benyujtasa azt a benyomast keltette, hogy a
Weddell-tengeri védett tengeri Gvezet esetleges létrehozasa nem az Unié kizarélagos hataskorébe
tartozik, vagy az Uni6 legaldabbis nem foglalhat egyediil allast e témakorrel kapcsolatban. Ez elegendd az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett joghatdsok feltételezéséhez.*

D. Kozbensé kovetkeztetés

67. Mindent egybevetve tehat a 2015. évi hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében megtdamadhaté
jogi aktusnak mindsiil. Ebbdl kovetkezéen a C-626/15. sz. iigyben a Bizottsag keresete elfogadhato.

VI. A C-626/15. és C-659/16. sz. iigyekben benytjtott keresetek megalapozottsagardl

68. A C-626/15. sz. ligyben és a C-659/16. sz. igyben megalapozottak a keresetek, ha bebizonyosodik,
hogy a Tandcs jogellenesen kotelezte a Bizottsagot a 2015. és 2016. évi megtamadott hatarozatokban
arra, hogy a tervezett védett tengeri Ovezetekre vonatkozé széban forgd dokumentumokat és
allaspontokat az Unié és tagdllamai nevében nyujtsa be a CCAMLR-nek. Mdas széval azt kell tehat
tisztazni, hogy az Unié a Bizottsdg javaslatdnak megfeleléen kizarélag sajat nevében — vagyis
tagallamainak kozremtikodése nélkill — is részt vehetett-e a CCAMLR tandcskozdsaiban és
hatarozathozataldban.

69. A Bizottsag azt rdja fel a Tandcsnak, hogy megsértette az Unié nemzetkozi fellépésre vonatkozo
kizdrdlagos hataskorét azzal, hogy ragaszkodott az Unié és tagdllamai kozos eljarasihoz. Ezzel
kapcsolatban mind a C-626/15. sz. iigyben, mind a C-659/16. sz. iigyben két-két jogalapra hivatkozik.
A Tandcs egyrészt megsértette a kozos haldszati politika keretében a tengeri bioldgiai eréforrasok
meglrzésére vonatkoz6, az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti kizardélagos unids
hataskort (elsé6 jogalap), masrészt pedig figyelmen kivill hagyta, hogy az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésének harmadik fordulata alapjan kizarélagos uniés hatdskor dall fenn a kozos szabalyok
érintettségének vagy azok alkalmazdsi kore megvaltoztatidsanak veszélye miatt (AETR-elv, masodik

jogalap).

70. Végsé soron mindkét jogalap sorsa annak kérdésétdl fiigg, hogy milyen anyagi jogalapra kellett
alapitani a 2015. és 2016. évi hatdrozatokat, és hogy e jogalap lehetévé teszi vagy egyenesen
megkoveteli-e az Unié kizardlagos fellépését a CCAMLR keretében. A hataskor-atruhdzas elve (az
EUSZ 4. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének els6
mondata és (2) bekezdése) szerint ilyen jogalapra nemcsak az Unié bels fellépéseihez, hanem annak
kiilsg fellépéseihez is sziikség van.” A megfelel§ jogalap kivélasztdsdnak alkotmanyos jellegt
jelent6sége van.*

34 Ebben az értelemben: 1996. marcius 19-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (FAO, C-25/94, EU:C:1996:114, 35. és 37. pont).

35 1996. marcius 28-i 2/94 (A Kozosségnek az EJEE-hez torténé csatlakozasa) vélemény (EU:C:1996:140, 24. pont); 2017. december 5-i
Németorszag kontra Tandcs itélet (COTIF, C-600/14, EU:C:2017:935, a 44. pont vége).

36 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrol szolé cartagenai jegyz6konyv) vélemény (EU:C:2001:664, 5. pont); 2016. junius 14-i Parlament
kontra Tandcs itélet (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, 42. pont); 2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (COTIF, C-600/14,
EU:C:2017:935, 80. pont).
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A. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontjdara alapitott elsé jogalaprol

71. Els6 jogalapjaval a Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy kizdrélag az Unié rendelkezett
hatdskorrel a CCAMLR-nek benydjtandé dokumentumok, valamint e szerv 2015. és 2016. évi éves
ilésein a tervezett védett tengeri Ovezetekkel kapcsolatban megvitatand6 kérdések tekintetében, mert
ezek mindegyikének targyat a kozos haldszati politika keretében a tengeri bioldgiai eréforrasok
megorzése képezte, és ezért ezek mindegyike az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti
kizarélagos unids hataskorbe tartozott.

72. A kozos haldszati politika keretében valdban elé vannak irva a tengerek biolédgiai eréforrasainak
védelmére iranyuld intézkedések (az 1380/2013 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja). E
védelmi intézkedéseknek nem feltétleniil kell az unids vizekre korlatozdédniuk, hanem a kiilsé haldszati
politika részeként e vizeken kiviil is alkalmazhaték lehetnek, amennyiben azok uniés haldszhajok vagy a
tagallamok dllampolgdrai altal folytatott tevékenységeket érintenek (az 1380/2013 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) és d) pontja, valamint 28. cikke).*

73. A kozos halaszati politika mindazonaltal semmiképpen sem az egyetlen lehetséges kiindulasi pont a
tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésére iranyuld uniés intézkedések tekintetében. Jollehet e politika
torténetileg gyakran képezte jogforrasit (sedes materiae) az eurdpai szinten elfogadand6 védelmi
intézkedéseknek.” Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontjidbol® azonban kideril, hogy a
Szerz6dések ma kifejezetten kiilonbséget tesznek a tengeri bioldgiai eréforrdsok megérzésére a kozos
haldszati politika keretében elfogadott intézkedések és a tengeri bioldgiai eréforrdasok megérzésére
egyéb unids politikak keretében elfogadott intézkedések kozott.

74. E korilmények kozott a Tandcs és a Tandcsot tdmogaté beavatkozok kevésbé meglepden azt az
allaspontot képviselik, hogy a CCAMLR keretében tervbe vett védett tengeri Ovezetek nem a kozos
haldszati politikat, hanem sokkal inkdbb a kornyezetpolitikat és adott esetben a kutatdst érintik,
amelyek esetében a hatdskorok megoszlanak az Unié és a tagdllamok kozott (az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének e) pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése).

75. Mindkét oldal bamulatos hévvel adja elé érveit. A Tandcs és a Tandcsot tdmogatoé egyes
beavatkozék kimondatlanul azzal vadoljak a Bizottsagot, hogy téle telhetden meg kivanja akadalyozni a
tagallamok nemzetkozi fellépését, a Bizottsag viszont azzal vadolja a Tandcsot, hogy eréltetetten mindig
olyan jogalapokat keres, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok Unié oldaldn valé kozremiikodését.

76. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy a jogalap megvalasztasanak kizarélag olyan objektiv elemeken
kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliillvizsglat targyat képezzék; ilyen elemnek
szdmit tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat célja és tartalma,” de az e hatdrozat hétterét képezd
osszefiiggés is.*

37 Lasd ezzel kapcsolatban még: 1976. jalius 14-i Kramer és tarsai itélet (3/76, 4/76 és 6/76, EU:C:1976:114, 31. pont); 1993. november 24-i
Mondiet itélet (C-405/92, EU:C:1993:906, 12. pont).

38 Lésd ezzel kapcsolatban: a 37. ldbjegyzetben imént hivatkozott itélkezési gyakorlat; 1981. mdjus 5-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet
(Alloményvédelmi intézkedések a tengeri haldszat teriiletén, 804/79, EU:C:1981:93).

39 Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése d) pontjanak szivege szerint a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésére vonatkozo kizdrélagos uniods hataskor
csak ,a kozos halaszati politika keretében” all fenn. Ezzel parhuzamosan az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a mezégazdasdg és haldszat teriiletén az Unié és a tagdllamok kozott megosztott hatdskor all
fenn, ,kivéve a tengeri biol6giai eréforrasok megdrzését”.

40 1991. junius 11-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (Titdn-dioxid, C-300/89, EU:C:1991:244, 10. pont); 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs
itélet (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, 43. pont); 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megillapodds) vélemény (EU:C:2017:592,
76. pont).

41 2013. szeptember 26-i Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs itélet (A szocidlis jogi rendszerek kiterjesztése az EGT-re, C-431/11, EU:C:2013:589,
48. pont); 2014. februar 27-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (A szocidlis jogi rendszerek kiterjesztése Svajcra, C-656/11, EU:C:2014:97,
50. pont); 2014. december 18-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (A szocidlis jogi rendszerek kiterjesztése Torokorszdgra, C-81/13,
EU:C:2014:2449, 38. pont).
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77. Az eljar6 szerepl6k szubjektiv véleménye és altalanos politikai szdndékai ellenben egyaltalan nem
birnak jelentdséggel a jogalap megvélasztiasakor.”” Ha a Tanédcsnak az a célja a kiilsd tevékenység
teriiletére tartozé unids jogi aktus jogalapjanak meghatdrozasakor, hogy megakaddlyozza az Unid
kizarolagos fellépését, és lehet6vé tegye a tagillamok szamadra az Unid oldalan valé részvételt, ez akar az
EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdése szerinti hataskorrel valé visszaélésnek is mindsiilhet.

78. A mas, adott esetben hasonlé jellemzdékkel rendelkezé vagy a megtamadott hatdrozatokkal szoros
kapcsolatban all6 unids aktusok (példaul a Canberrai Egyezménynek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
nevében torténd jovahagyasa és a Kozosségnek, illetve az Unidnak a CCAMLR eddigi hatarozataiban
valo részvétele) elfogadasa céljabol valasztott jogalapnak sincs jelentsége.” Ugyanis az éllando
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Tandcs egyszerli gyakorlata nem valtoztathat a Szerzédések
szabalyain, és ennélfogva nem teremthet az Unié intézményeit kotelezé precedenst.*

1. A sulyponti vizsgdlat sziikségességérdl

79. A jelen tgyek kilonosen jol szemléltetik, hogy a védett tengeri Ovezetek tervezett antarktiszi
létrehozdsa mind a kozos haldszati politika keretében a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésével,
mind pedig a kornyezetvédelem és kutatdis EUMSZ-ben szabdlyozott szakteriiletével kapcsolatos
vonatkozéasokkal is rendelkezik. A CCAMLR keretében tervbe vett védett tengeri dvezetek ugyanis
egyrészt az Antarktisz tengeri élévilaganak védelmét és kutatasit (a Canberrai Egyezmény II. cikkének
(1) bekezdése), tehat egy kornyezetpolitikai és adott esetben egy kutatdspolitikai célt szolgalnak,
masrészt azok ezen er6forrdsok észszeri hasznositasait (a Canberrai Egyezmény II. cikkének
(2) bekezdése), tehat kiilonosen a fenntarthatdsagra hangolt haldszatot hivatottak lehet6vé tenni.

80. Elméletileg tehdt mind a kornyezetpolitika (az EUM-Szerz8dés XX. cime®) és adott esetben a
kutatdspolitika (az EUM-Szerz6dés XIX. cime) keretében fennallé hatdskorei, mind a kozos haldszati
politika (az EUM-Szerz6dés III. cime) keretében a tengeri bioldgiai er6forrasok megérzésére
vonatkozé hataskore az Unid rendelkezésére dllnak a tervezett védett tengeri Ovezetek létrehozasdban
valé kozremiikodéséhez, minek korében az utébbi hataskort masfeldl az EUMSZ 11. cikkben rogzitett
horizontdlis klauzula alapjan a kornyezetvédelmi kovetelmények alapvetd figyelembevétele mellett kell
gyakorolni, és az Okoszisztéma-alapd megkozelitést kovet (az 1380/2013 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése).

81. Ilyen helyzetben, amelyben tobb jogalap is széba johet, az Unié belsé és kiils6é tevékenységével
kapcsolatos alland6 itélkezési gyakorlat szerint sdlyponti vizsgdlatot kell elvégezni. Ha ugyanis
valamely jogi aktus — mint a jelen esetben — kettGs cél elérésére iranyul, vagy két Osszetevét foglal
magdban, és ezek egyike els6dlegesnek vagy donté jelentéséglinek mutatkozik, mig a masik csak

42 Ebben az értelemben példaul: 2001. december 6-i 2/00 (A biolégiai biztonsagrél szélé cartagenai jegyzokonyv) vélemény (EU:C:2001:664,
22. pont).

43 2006. januar 10-i Bizottsag kontra Tanacs itélet (Rotterdami Egyezmény, C-94/03, EU:C:2006:2, 50. pont); 2014. janius 24-i Parlament kontra
Tandcs itélet (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, 48. pont); 2014. december 18-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (A szocidlis jogi
rendszerek kiterjesztése Torokorszagra, C-81/13, EU:C:2014:2449, 36. pont).

44 1988. februar 23-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs itélet (Hormonalis hatéssal biré anyagok, 68/86, EU:C:1988:85, 24. pont); 1994. november
15-i 1/94 (A WTO-egyezmény mellékletét képez6 megdllapodasok) vélemény (EU:C:1994:384, 52. pont); 2017. oktdber 25-i Bizottsig kontra
Tandcs itélet (2015. évi radiotavkozlési vildgértekezlet, C-687/15, EU:C:2017:803, 42. pont).

45 Az itélkezési gyakorlat nem teljesen egységes az Unié kiilsé hatdskorének a kornyezetpolitika teriiletén valé pontos elhelyezését illetéen. A 2001.
december 6-i 2/00 (A biolégiai biztonsigrél szolé cartagenai jegyzékonyv) véleményben (EU:C:2001:664, 44. pont) a Birdsig az
EKSZ 175. cikket, a jelenlegi EUMSZ 192. cikket vette alapul. Nemrégiben hozott 2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itéletében
(COTIF, C-600/14, EU:C:2017:935, 65. pont) viszont azt édllapitotta meg, hogy a kornyezetvédelem teriiletén az Unié ,az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében kifejezett kiilsé hataskorrel rendelkezik”. A 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszig
itélet (Sellafieldi MOX tizem, C-459/03, EU:C:2006:345, 90—92. pont) kifejezetten elismeri az Unié tengeri kornyezet védelme teriiletén fennalld,
az EKSZ 175. cikk és az EKSZ 174. cikk (1) bekezdése negyedik francia bekezdésének — a jelenlegi EUMSZ 192. cikk és az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdése negyedik francia bekezdésének — egytittes olvasatibodl eredd kiilsé hataskorét. Végs6 soron azonban nem kell vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy a jelen esetben az EUMSZ 191. cikk, az EUMSZ 192. cikk vagy e két rendelkezés kombindcidja alkalmazandé-e, mivel az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjén a hatdskor e véltozatok mindegyikében
megoszlik az Unié és tagallamai kozott.
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jarulékos jellegl, a jogi aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges
vagy talnyomorészt meghatdrozé cél, illetve dsszetevé megkovetel. Valamely intézkedés csak egészen
kivételesen alapithatd egyszerre tobb jogalapra, mégpedig akkor, ha az egyidejiileg tobb cél elérésére
irdnyul, vagy egyidejlileg egymadstdl elvalaszthatatlan és egymashoz viszonyitva nem jarulékos jellegii
tobb Gsszetevét foglal magdban. *

82. Mint azt mashol mdr kifejtettem,” az emlitett stlyponti vizsgalat vertikdlisan nem jarhat az Unié
hataskoreinek tagallamokkal szembeni kiterjesztésével; maskiilonben csorbulna a hataskor-atruhdzas
elve (az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének els6
mondata és (2) bekezdése). E sulyponti vizsgidlat azonban minden tovabbi nélkil alkalmazhaté
horizontdlisan, tehat ha egyértelmd, hogy az Unié az altala tervbe vett aktus minden Osszetevéje
tekintetében rendelkezik hataskorokkel, és csak az e hataskorok kozotti megfelel6 véalasztasrol van szd.

83. Ebben az esetben ez a helyzet: az Unié kétségteleniil rendelkezik hataskorokkel a
kornyezetvédelem, a kutatds és a kozos haldszati politika keretében a tengeri biolégiai eréforrasok
megoérzése teriiletén, amelyek egyiitt bizonyosan elegendéek ahhoz, hogy a CCAMLR keretében
minden olyan intézkedésben kozremiikodjon, amelyek a 2015. és 2016. évi megtamadott hatdrozatok
targyat képezték, nevezetesen tehat killonbozé védett tengeri Ovezetek antarktiszi létrehozasanak
megyvitatdsdban és az arrdl torténd hatdrozathozatalban. Az eljaras résztvevoi kozott csak az vitatott,
hogy az Uni6 e hataskorei koziil melyiket kellett stulypontilag alapul venni mindazon kévetkezménnyel,
amellyel ez a tagallamok Unié oldalan valé 6nallé nemzetkozi fellépésének kérdése tekintetében jarhat.

2. A kutatds védett tengeri ovezetek keretében betoltott aldrendelt szerepérdl

84. Ami el6szor a kutatds szempontjat illeti, ez véleményem szerint csak aldrendelt szerepet jatszott a
CCAMLR minden tervbe vett, a 2015. és 2016. évi megtamadott hatirozatok targyat képezd
intézkedése esetében.

85. Igaz ugyan, hogy a tervezett antarktiszi védett tengeri dvezetek az ottani tengeri 6koszisztémak jobb
kutatasét is szolgaljdk. A vitatott dokumentumok ezért Gjra és Gjra megemlitik a kutatast.”® A tervbe
vett kutatasi tevékenységek azonban nem oncéliak, hanem az Antarktisz tengeri éldvilaga védelmének
folérendelt céljat szolgdljak, mint azt a CCAMLR a Canberrai Egyezmény és az Antarktisz-szerz6dés
rendelkezéseivel Osszhangban a zdszlajara tlizte. A tervezett védett tengeri Ovezetek keretében
végzendd kutatds tehat eredendd kornyezetpolitikai irdnyultsdggal rendelkezik, és végs6 soron csak a
kornyezetvédelem tamogatasat szolgal6 intézkedésnek tekintendd.

86. Ugyanez a helyzet a 2016. évi megtamadott hatdrozat keretében a gleccserek visszahuzédasanak
kutatasara tervbe vett kiilonleges oOvezetek tekintetében is. Feliiletes megkozelitésben e teriiletek
kifejezetten ,kutatdsi ovezetekként” torténd megjelolése elismerten arra utalhat, hogy mindenesetre
ezek esetében domindns lehet a kutatasi szempont. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban e kiilonleges
teriileteken is inkdbb az Okoszisztémdknak és természeti eréknek az éghajlatvaltozas elleni jobb
kiizdelemre és az antarktiszi allat- és novényvildag jobb védelmére irdnyuld kutatdsarél van széd. A
sulypont tehat itt szintén a kornyezetvédelmen, nem pedig 6nmagdban a kutatdson van.

46 2001. december 6-i 2/00 (A biolégiai biztonsagrol sz6lé cartagenai jegyz6konyv) vélemény (EU:C:2001:664, 23. pont); 2014. junius 11-i Bizottsag
kontra Tandcs itélet (Keretmegallapodds a Fiilop-szigetekkel, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. pont); 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs
itélet (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, 44. pont).

47 Lasd ezzel kapcsolatban: a Bizottsdg kontra Tandcs tigyre (,Vietndm” tigy) vonatkozé inditvanyom (C-13/07, EU:C:2009:190, 113. pont).

48 Lésd példaul a CCAMLR Weddell-tengeri védett tengeri ovezet (WSMPA) létrehozdsdra irdnyul6 természetvédelmi intézkedésére vonatkozo, a
C-659/16. sz. tigyben benyujtott keresetlevél A.2-B. mellékleteként benyujtott tervezet (14) preambulumbekezdését: ,research and monitoring
related to the objectives of the WSMPA form an integral part of the management of the WSMPA”. Ezenkivill e tervezet 3. szakaszdnak S 11. és
S 12. rendelkezése kiilonleges kutatasi célokat fogalmaz meg, a 7. szakasz rendelkezései pedig részletesen ismertetik a kutatdsi tevékenységek
engedélyezésének és végrehajtasanak madjat.
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87. Osszességében tehdt jarulékos jelleglinek kell tekinteni a 2015. és 2016. évi megtdmadott
hatdrozatok kutatdsi Osszetevdit, és e hatdrozatok elfogaddsa ezért nem volt kutataspolitikai jogalapra
alapithat6, mas jogalapokkal kombindlva sem.

3. A kornyezetvédelmi vonatkozds haldszati szemponttal szembeni tilsilydrol

88. Az érdeklédés kozéppontjaban a jelen esetben a kornyezetpolitika és a haldszati politika kozotti
elhatdrolds dll. E szemponttal, amelynek az eljardas résztvevéi a C-626/15. sz. ligyben és a
C-659/16. sz. tigyben helyesen szentelik 6 figyelmiiket, az itélkezési gyakorlat eddig csak érintélegesen
foglalkozott® azzal a kovetkezménnyel, hogy még alig-alig keriilhetett sor egyértelm(i és a gyakorlatban
alkalmazhaté kritériumok kidolgozasara. A Birdsag csak azt allapitotta meg, hogy valamely intézkedés
nem tekinthetd csak azért a kornyezetvédelem teriiletére tartozé aktusnak, mert figyelembe veszi a
kornyezetvédelmi kovetelményeket, mivel e kovetelményeket a jelenlegi EUMSZ 11. cikkben rogzitett
horizontélis klauzula alapjan minden politikai teriileten figyelembe kell venni. A Birdsag ezenkiviil
emlékeztetett arra, hogy a Szerzédések kornyezetpolitikdra vonatkozdé rendelkezései nem érintik az
Uniét a Szerzédések egyéb rendelkezései alapjan megilletd hatdskoroket.

89. Sokkal gyakrabban foglalkozott eddig a Birésag annak kérdésével, hogy miként kell elhatdrolni
egymastdl az unids intézményeket a kozos kereskedelempolitika (az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése)
teriiletén megilleté hatdskoroket a tobbi politikai teriileten, nem utolsésorban a kornyezetpolitika
(EUMSZ 192. cikk) teriiletén fenndllé hataskoreiktSl.” Az éllandé itélkezési gyakorlatbol kévetkezik,
hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az Unié valamely jogi aktusidnak bizonyos kihatasai lehetnek a
harmadik dallammal vagy dallamokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokra, nem elegend6é annak
megillapitasdhoz, hogy az emlitett aktust a kozos kereskedelempolitika keretébe kell sorolni; az ilyen
jogi aktus viszont kereskedelempolitikai jellegli, ha kifejezetten e kereskedelmi kapcsolatokat érinti,
amennyiben a célja 1ényegében e kapcsolatok eldmozditdsa, elGsegitése vagy szabdlyozasa, és azokra
kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol.*

90. E kritériumok vezérfonalként mutatis mutandis a haldszati politika és a kornyezetpolitika kozott a
jelen esetben elvégzendd elhatdroldsra is alkalmazhatok. Azok alapjan 6nmagdban az a kortilmény,
hogy az Unié valamely jogi aktusdnak bizonyos kihatdsai lehetnek a haldszatra, nem elegendé annak
megallapitdsahoz, hogy az emlitett aktust a kozos haldszati politika keretébe kell sorolni. Eredendd
halaszati politikai intézkedésnek sokkal inkabb csak akkor tekintheté az ilyen jogi aktus, ha

— kifejezetten a haldszati tevékenységet érinti, amennyiben a célja lényegében e tevékenység
elémozditdsa, eldsegitése vagy szabalyozasa, és

— a haldszati tevékenységre kozvetlen és azonnali hatast gyakorol.

49 Lasd kilonosen: 1993. november 24-i Mondiet itélet (C-405/92, EU:C:1993:906); Wahl fétandcsnoknak a folyamatban 1évé Deutscher
Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V. tigyre vonatkozé inditvéanya (C-683/16, EU:C:2018:38).

50 1990. marcius 29-i Gorogorszadg kontra Tandcs itélet (Csernobil, C-62/88, EU:C:1990:153, 20. pont); 1993. november 24-i Mondiet itélet
(C-405/92, EU:C:1993:906, 27. pont).

51 1990. marcius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet (Csernobil, C-62/88, EU:C:1990:153, 19. pont); 1993. november 24-i Mondiet itélet
(C-405/92, EU:C:1993:906, 26. pont).

52 Konkrétan a kozos kereskedelempolitika és a kornyezetpolitika kozotti elhataroldssal kapcsolatban lasd példaul: 1990. mércius 29-i Gorogorszag
kontra Tandcs itélet (Csernobil, C-62/88, EU:C:1990:153); 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrdl szdl6 cartagenai jegyz6konyv)
vélemény (EU:C:2001:664); 2002. december 12-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (Energy Star, C-281/01, EU:C:2002:761); 2006. januar 10-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet (Rotterdami Egyezmény, C-94/03, EU:C:2006:2).

53 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet (C-414/11, EU:C:2013:520, 51. pont); 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra
Tandcs itélet (Feltételes hozzaférésen alapulé szolgéltatasok, C-137/12, EU:C:2013:675, 57. pont); 2017. mdjus 16-i 2/15 (Szingapurral kotendd
szabadkereskedelmi megallapodds) vélemény (EU:C:2017:376, 36. pont); 2017. oktober 25-i Bizottsig kontra Tandcs itélet (Felulvizsgélt
Lisszaboni Megallapodas, C-389/15, EU:C:2017:798, 49. pont).
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91. Forditva, az Unié valamely jogi aktusa nem tekinthetd kizarélag azért a kornyezetpolitika korébe
tartozonak, mert figyelembe veszi a kornyezetvédelmi kovetelményeket, mint ahogy ennek az
EUMSZ 11. cikk alapjan minden esetben meg kell torténnie, hanem csak akkor, ha a
kornyezetvédelmet allitja kozéppontba.

92. A 2015. és 2016. évi megtdmadott hatédrozatok céljait, tartalmét és dsszefiiggéseit™ e kritériumok
fényében vizsgilva nem tagadhatd, hogy a tervezett antarktiszi védett tengeri ovezetek azok halaszati
tilalmaival és korlatozasaival kozvetlen és azonnali hatdsokat gyakorolnak a haldszati tevékenységre.
Mindazonaltal e védett tengeri ovezetek egyike esetében sem a haldszat eldémozditasa, el6segitése vagy
akdr csak szabdlyozdsa 4ll el6térben, hanem kornyezetpolitikai intézkedések egész soranak
kovetkezményeként a haldszat sokkal inkabb tobb évtizedig teljesen tiltott lesz azokban bizonyos
teriiletrészeken, mads teriiletrészeken pedig legfeljebb bizonyos korlatok kozott megttirt.

93. A tervezett védett tengeri Ovezetek lényegi célja az Antarktisz Okoszisztémainak, bioldgiai
sokféleségének és él6helyeinek megdrzése, kutatdasa és védelme, valamint az éghajlatvéltozas karos
hatdsai elleni kiizdelem ebben a globalis éghajlat szempontjabol rendkiviil jelentds térségben.”
Semmiképpen sem csak a kereskedelmi haldszat targyat képezé allatfajok tartoznak a védendé allatfajok
korébe, hanem példaul a madarak (koztiik a pingvinek) és a tengeri eml6sok (példaul a fokak és balndk)
is.

94. Tartalmi szempontbél a CCAMLR-nek a kiilonbozé védett tengeri Ovezetek létrehozasara

vonatkozd tervezett elSirasai elismerten intenziven foglalkoznak ugyan a haldszhajok tevékenységének
szabdlyozéasaval, mindazonaltal olyan értelemben, hogy a haldszat ezen 6vezetekben széles korben meg
lesz tiltva, és csak kivételesen, néhany kisebb teriiletrészen lesz megengedett szigoru feltételek
mellett.” Ki kell emelni ezenkiviil, hogy az emlitett elSirdsok semmiképpen sem korldtozédnak a
haldszati tevékenységekre, hanem példdul a hulladéklerakast vagy a hulladék tengerbe {iritését is
megtiltjak.” Ezenkivill annak megvizsgalasa is el van irva, hogy miként alakulnak a védett tengeri
ovezetek halaszati tevékenységeknek otthont adé és ilyen tevékenységeket nélkiil6zé teriiletrészeinek
okoszisztémai,”® ami eredendéen nem halészati politikai intézkedés.

95. A tervezett védett tengeri Ovezetek hatterét képezd Osszefiiggést szintén nem kizarélag a halaszati
politika hatarozza meg, hanem az éltaldnos kornyezetvédelmi megfontolasokat foglal magaban. Jéllehet
a haldszat joval jelentsebb szerepet jatszik a Canberrai Egyezményben, mint az Antarktisz-szerzédéssel
kapcsolatos  egyéb nemzetkozi megéllapoddsokban, példaul a Madridi Kornyezetvédelmi
Jegyz6konyvben.” Mint azt a Bizottsdg helyesen hangstlyozza, a haldszatnak az Antarktisz tengeri
élovilaganak észszerti — tobbek kozott fehérjeforrasként valé — hasznositdsara tekintettel torténd

54 A széban forgd jogi aktus céljanak, tartalmdnak és Osszefiiggésének jelentéségével kapcsolatban ldsd még egyszer a jelen inditvény fenti
76. pontjat.

55 Lasd példaul a CCAMLR Weddell-tengeri védett tengeri Ovezet létrehozdsara irdnyulé természetvédelmi intézkedésére vonatkozé tervezet
(hivatkozas a 48. ldbjegyzetben) (8) preambulumbekezdését, amely kifejezi a kivansdgot ,to ensure that areas vulnerable to the effects of climate
change and impacts by human activities are protected in recognition of their global and regional environmental and scientific importance”.
Ugyanezen tervezet (9) preambulumbekezdése ezenkiviil hangsilyozza, ,that the Weddell Sea has largely pristine ecosystems and diverse marine
living resources and that it is crucial for global ocean circulation and the world’s climate, and is also an ideal area for studying ecosystem
effects, resilience and adaptive capacity to climate change and ocean acidification separate from the impacts of human activities, such as
fishing”. E tervezet 3. szakaszaban a védett tengeri Gvezet dltalanos céljaival kapcsolatos G 1-G 6. el6irds keretében masfeldl tulnyomorészt az
okoszisztémak, a bioldgiai sokféleség és az él6helyek védelmérdl, valamint az éghajlatvéltozas hatdsairdl van szd.

56 Lasd példaul a CCAMLR Weddell-tengeri védett tengeri Ovezet létrehozdsara irdnyuldé természetvédelmi intézkedésére vonatkozd tervezet
(hivatkozas a 48. ldbjegyzetben) 5. szakaszit, amely felsorolja a ,[r]estricted, prohibited and managed activities[t]”, minek korében a 4. elirds
rogziti az altalanos szabdlyt: ,fishing activities are prohibited”.

57 Lasd példaul a CCAMLR Weddell-tengeri védett tengeri Ovezet létrehozdsara irdnyulé természetvédelmi intézkedésére vonatkozé tervezet
(hivatkozas a 48. labjegyzetben) 5. szakaszdnak 5. el6irasat: ,Dumping or discharging of any waste or other matter and the introduction of any
sewage |...] is prohibited”.

58 Lasd példaul a CCAMLR Weddell-tengeri védett tengeri Gvezet létrehozasdra iranyuld természetvédelmi intézkedésére vonatkozé tervezet
(hivatkozds a 48. labjegyzetben) mellékletében foglalt, a ,Weddell Sea Marine Protected Area Management Plan[re]” vonatkozé tervezet
2.3. szakaszét: ,The Fisheries Research Zone includes both fished areas and unfished reference areas to advance our understanding about the
ecosystem effects of longline fishing [...]".

59 Az Antarktisz-szerz6dés 1991. oktéber 4-én Madridban aldirt kornyezetvédelmi jegyzékonyve.
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szabdlyozdsa nem lebecsiilendé jelentGséggel bir a Canberrai Egyezmény keretében (lasd ezen
egyezmény II. cikkének (2) és (3) bekezdését®). A szerzddd feleket — és ezzel a CCAMLR-nek a védett
tengeri Ovezetek antarktiszi létrehozdsardl hatdrozd tagjait — mindazondltal a Canberrai Egyezmény
keretében is a tisztdn gazdasdgi dimenzién tdlmutaté kotelezettség terheli azzal kapcsolatban, hogy
megvédjék az antarktiszi természeti kornyezetet mindenfajta karos emberi beavatkozastél (lasd a
Canberrai Egyezménynek az Antarktisz-szerz6dés IX. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett V. cikkének (2) bekezdését®). Ilyen emberi beavatkozasra kétségteleniil sor
keriilhet a haldszaton kivill is: a Tandcs nagyon helyesen utal az dsvanyi kincsek kinyerését szolgald
farasok lehet6ségére. Szamomra az is elképzelhetének tiinik ezenfelil, hogy el6bb-utébb a
szélerdmiivek létesitésének kérdése is felmeriilhet majd.

96. Minderre tekintettel a 2015. és 2016. évi megtimadott hatdrozatok targyat képezd, tervezett
antarktiszi védett tengeri Ovezetek esetében eredendden kornyezetpolitikai tervekrdl, nem pedig a
kozos halaszati politika keretében elfogadandé dlloméanyvédelmi intézkedésekrdl van szé.

97. Lehetséges, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények — mint azt a Bizottsag hangsuilyozza — a kozos
haldszati politika keretében is fontos szerepet jatszanak, és ott egy fenntarthatésagra iranyulo,
okoszisztéma-alapt megkozelitéshez vezettek (az 1380/2013 rendelet 2. cikke), mint azt az
EUMSZ 11. cikkben rogzitett horizontélis klauzula megkivanja. Mindazondltal a jelen tgyekben
megtamadott 2015. és 2016. évi hatdrozatok targyat képez6 antarktiszi védett tengeri Ovezetek
sulypontjuk alapjan nem kornyezetpolitika célkitlizéssel rendelkezé haldszati politikai intézkedéseknek,
hanem a haldszatra - mindenképpen hangstulyos — hatdsokat gyakorlé kornyezetvédelmi
intézkedéseknek mindsiilnek.

98. A Tandcs helyesen alapitotta tehat a 2015. és 2016. évi megtdmadott hatdrozatokat kizdrdlag a
kornyezetpolitikara, a kozos haldszati politika keretében a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésére
vonatkozé uniés hatdskorok helyett.

99. A jelen esetben tehdt egyértelmlien mas a helyzet, mint a folyamatban 1évé Deutscher
Naturschutzring {igyben,® amelyben nem egy védett tengeri Ovezet létrehozdsdnak egésze vitatott,
hanem csak az e védett Ovezetre vonatkozd elSirdsok haldszat teriiletén torténd végrehajtdsdval
kapcsolatos egyes intézkedések. Logikus az ilyen konkrét végrehajtasi intézkedéseket halaszati politikai
jogalapokra, erdteljesebb kornyezetpolitikai jelleggel rendelkezd végrehajtasi intézkedéseket pedig a
kornyezetpolitikara alapitani.

4. A Bizottsdg elsé jogalapjdnak sorsdardl a Bizottsdg dltal eldnyben részesitett jogalaptdl eltérd jogalap
azonositdsa esetén

100. Fenti megallapitisaim alapjdn nem megalapozott tehat a Bizottsdg azon érve, hogy a 2015. és
2016. évi megtamadott hatdrozatok anyagi jogalapja a kozos haldszati politika keretében a tengeri
bioldgiai eréforrasok megérzésére vonatkozé unids hatdskorben rejlik; sokkal inkdbb a Tanacs és a
Tandcsot tdmogatd beavatkozok azon alldspontja igazolédik be, hogy az Unié kornyezetpolitikai
hataskoreit kellett alapul venni.

60 Lasd ezenkivill a Canberrai Egyezmény mdsodik preambulumbekezdését, amely kiemeli a tengeri él6lények koncentrdlt el6forduldsit az
antarktiszi vizekben, tovdbbd a fokozott érdeklédést fehérjeforrdsként val6 hasznositdsuk lehetéségei irdnt.

61 Lasd ezzel kapcsolatban jbdl a Canberrai Egyezmény preambulumét, amely egyrészt rendkivill kiemelkedé helyen ,a kornyezetvédelem és az
Antarktiszt kornyezé tengerek 6koldgiai rendszere érintetlen éllapota megdrzésének jelentségét” emeli ki (els6 preambulumbekezdés), masrészt
pedig ,az Antarktisz-szerz6désben részt vevé tandcskozo felek elsddleges felel6sségét az antarktiszi kornyezet megérzésében és védelmében, és
kilonosen az Antarktisz-szerzédés IX. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol eredSen az antarktiszi élévilag megbrzése és védelme tekintetében
rajuk harul6 felelésséget” hangsilyozza (hatodik preambulumbekezdés).

62 Lasd ezzel kapcsolatban: Wahl fétandcsnoknak a folyamatban 1évé Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbinde e.V. tigyre vonatkozé inditvanya (C-683/16, EU:C:2018:38).
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101. Elhamarkodott lenne mindazonaltal a C-626/15. sz. iigyben és a C-659/16. sz. iigyben
el6terjesztett els6 jogalapot csupdn azért elutasitani, mert a Bizottsag abban tévesen a kozos halaszati
politika keretében a tengeri biolégiai eréforrasok megérzésére vonatkozé kizarélagos unids hataskorre
hivatkozik (az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja). Ugyanis a voltaképpeni és sokkal alapvetébb
kifogas, amelyre a Bizottsag az elsd jogalapjaban hivatkozik, egy madsik: mint az a Birdsag elé terjesztett
beadvanyaibdl és szébeli érveléseibdl egyarant kideriil, a Bizottsidg azt kifogdsolja, hogy a Tandcs arra
kotelezte a 2015. és 2016. évi megtamadott hatarozatokban, hogy a vitatott dokumentumokat az Unid
és tagallamai kozos nevében nyujtsa be a CCAMLR-nek, jollehet lehetséges és elegendd lett volna
kizdrdlag az Unié nevében fellépni.

102. Mint azt a kovetkezékben kifejtem, a Bizottsag e kozponti kifogasa akkor is indokolt, ha a 2015. és
2016. évi megtamadott hatdrozatokat a Tandcs és a Tandcsot tdmogaté beavatkozok jogi allaispontjaval
Osszhangban a kornyezetpolitika, nem pedig a Bizottsag dltal elényben részesitett kozos haldszati
politika korébe kell sorolni. Ugyanis a kornyezetpolitika keretében egyrészt jogilag nem volt sziikséges,
hogy a tagallamok a CCAMLR szerveiben val6 vegyes fellépés atjan kozremiikodjenek az Unié oldaldn
(errdl lasd nyomban az a) pontot), mdsrészt a tagillamoknak lehetéségiilk sem maradt az onkéntes
részvételre (errdl lasd lentebb a b) pontot).

103. A ,ne ultra petita” elve nem akaddlyozza meg a Birésagot abban, hogy a C-626/15. sz. {igyben és a
C-659/16. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalapnak a Bizottsag altal megjelolttdl eltéré indokkal adjon
helyt. A Bir6sig ugyanis nem ,a felek szécsove”.®> Ennek megfeleléen nem kotheti magat kizardlag a
felek altal az allitasaik aldtamasztasara felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy
hatdrozatét téves jogi megallapitasokra alapitsa.®*

a) A tagdllamok kozremiikodése jogi sziikségességének hidnydrol

104. Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan
a kornyezetpolitika ugyan a sem az Unié, sem a tagallamok kizarélagos hasznilatira nem rendelt
megosztott hatdskorok kozé tartozik. A megosztott hatdskor fenndllasa azonban nem feltétlentl jelenti
azt, hogy kiilsé teriileten minden esetben vegyesen kellene fellépnie az Uniénak és tagillamainak, mely
esetben kiils6 tevékenysége tekintetében az Unid sziikségszeriien arra lenne utalva, hogy a tagallamok
az Unié oldaldn koézremtikodjenek.

105. Szpunar fétanacsnok rendkiviil taldléan fogalmazta meg ezt:* a ,megosztott hatdskor” és a
»vegyes megéllapodds” (vagy a jelen esetre vonatkoztatva a ,vegyes kiilsé fellépés”) két kiilon kérdés.*

106. Lehetséges, hogy az Uni6é a legtobb olyan esetben, amelyben egyedil lép fel a nemzetkozi
szintéren, kizarélagos kiilsé hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 3. cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjan.
Ilyen kizarélagos hataskor fenndlldsa azonban nem sziikségszer(i feltétele annak, hogy az Unié egyediil
— vagyis oldaldn a tagdllamok nélkiil — kothessen harmadik allamokkal nemzetkozi megéllapodasokat,
vagy jarhasson el nemzetkozi szervekben.

107. Ebben az értelemben a Birdsag csak nemrégiben, a nemzetkozi vasuti fuvarozassal kapcsolatos
itéletében, az dgynevezett ,COTIF-itéletben” kifejezetten elutasitotta azt az elképzelést, amely szerint
egy, az Uni6 és tagallamai kozotti megosztott hataskorok ald tartozd teriileten az Unid kiilsé
hataskorei nem dallhatnak fenn, kivéve ha e megosztott hataskorok az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése

63 Ahogy azt korabban Léger f6tandcsnok is megdllapitotta a Parlament kontra Gutiérrez de Quijano y Lloréns iigyre vonatkozé inditvdnydban
(C-252/96. P, EU:C:1998:157, 36. pont).

64 Ebben az értelemben: 2004. szeptember 27-i UER kontra M6 és tarsai végzés (C-470/02 P, EU:C:2004:565, 69. pont); 2010. szeptember 21-i
Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. pont).

65 Szpunar fétanacsok Németorszag kontra Tandcs tigyre (COTIF-iigy) vonatkozé inditvanya (C-600/14, EU:C:2017:296, 83. pont és az azt
megel6z6 cim).
66 Ugyanebben az értelemben: 2006. méjus 30-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (Sellafieldi MOX iizem, C-459/03, EU:C:2006:345, 93. pont).
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szerinti mechanizmus (tehdt lényegében az AETR-elv) alapjan kizdr6lagos hataskorokké véltak.” Az
emlitett itéletbdl kideril tovabbd, hogy a nemzetkozi megéllapodasokat az Unié akkor is jévahagyhatja
egyedil, ha azok a megosztott hatdskor egyik teriiletére tartoznak, feltéve hogy a Tandcsban
megszerezhetd az ilyen eljardshoz sziikséges tobbség. *®

108. Az Unidnak és tagallamainak csak akkor kell vegyesen fellépniiik a nemzetkozi szintéren, ha az
Unié maga nem rendelkezik elegend6 kizardlagos vagy megosztott jellegli hatdskorrel ahhoz, hogy
harmadik allamokkal szemben vagy nemzetkozi szervekben egyediil jarjon el. A nemzetkozi szintéren
csak annyiban van feltétlenil sziikség a tagallamok Unié oldalian valé kozremiikodésére, amennyiben
az Unié nem rendelkezik sajit hataskorokkel. *

109. E sziikségesség azonban a jelen esetben nem dallt fenn: kornyezetpolitikai hatdskorei alapjan az
Unié kétségteleniil elegendd sajat hataskorrel rendelkezett ahhoz, hogy egyediil vegyen részt a védett
tengeri Ovezetek antarktiszi létrehozdsainak CCAMLR keretében torténé megvitatasdban, és az arrol
torténd hatarozathozatalban. A Tandcs és a Tandcsot tamogaté beavatkozok kérdésre sem tudtak
egyetlen olyan intézkedést sem megnevezni a széban forgd védett tengeri ovezetekkel Osszefiiggésben,
amelyhez a jelen esetben hidnyzott volna a sziikséges uniés hataskor.

110. Igaza van tehat a Bizottsdagnak akkor, amikor azzal érvel, hogy jogilag még akkor sem volt
szitkséges a vitatott dokumentumokat a CCAMLR-nek az Unié és tagillamai kozos nevében
benytjtani és a vitatott allispontokat a CCAMLR-ben ugyanigy leadni, ha a 2015. és 2016. évi
megtamadott hatdrozatokat a kornyezetpolitika teriiletén fennalld6 megosztott hatdskorok keretébe
soroljuk.

b) Az egyes tagdllamok onkéntes részvételére vonatkozo lehetdség hidnydrol

111. Meg kell még vizsgalni, hogy az Unié kornyezetpolitikai hatdskoreinek alapulvételére tekintettel
lehetéségiik maradt-e a tagallamoknak onként fellépni az Unié oldalan a CCAMLR keretében. Ez
mindazonaltal értelemszertien nem minden tagdllamot érinthet, hanem csak azokat, amelyek
ténylegesen maguk is a CCAMLR tagjai,”” mert csak e tagallamok vesznek részt a CCAMLR
tandcskozasaiban és hatdrozathozataldban.

112. Az ezzel kapcsolatos megfontoldsok kiindulépontjdnak az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének kell
lennie, amely az Uni6 és tagallamai kozott megosztott hatdskorok mikodési modjat irja le. Szovege
szerint e rendelkezés nemcsak a jogalkotdsi tevékenységre vonatkozik, hanem teljesen dltaldnosan
kotelezd erejl jogi aktusok elfogadaséra is, és ezért a jelen tigyekben megtimadottakhoz hasonlé, az
Unié kiils6 tevékenysége korébe tartozd hatdrozatokra is alkalmazhato.

67 2017. december 5-i Németorszag kontra Tanécs itélet (COTIF, C-600/14, EU:C:2017:935, 61. pont).

68 Lasd ezzel kapcsolatban: 2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (COTIF, C-600/14, EU:C:2017:935, 68. pont). A Birdsdg itt a
2017. majus 16-i 2/15 (Szingapurral kétendé szabadkereskedelmi megallapodas) véleményben (EU:C:2017:376, a 243. ponttal Osszefiiggésben
értelmezett 244. pont) roviddel korabban tett kijelentését relativizdlja, mely véleményben még abbdl indult ki, hogy a valamely nemzetkozi
egyezményben szerepld, az Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozé kotelezettségvillalasokat ,az Unié nem hagyhatja jova
egyediil”.

69 Ez volt a helyzet példaul a WTO-egyezmény mellékletét képezé megallapodasok egyes olyan szabélyozasi teriileteiben valé megdllapodassal,
amelyek tekintetében a ko6zos kereskedelempolitika akkoriban nem nyujtott megfelelé jogalapot (lasd ezzel kapcsolatban: 1994. november 15-i
1/94 [A WTO-egyezmény mellékletét képezé megdallapoddsok] vélemény, EU:C:1994:384). Ugyanez vonatkozik manapsdg a Szingapurral
kotend6 szabadkereskedelmi megallapodasra (lasd ezzel kapcsolatban: 2017. méjus 16-i 2/15 [Szingaptrral koétenddé szabadkereskedelmi
megallapodas] vélemény, EU:C:2017:376).

70 A részletekkel kapcsolatban l4sd a jelen inditvany fenti 18. pontjat.
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113. Az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése szerint a megosztott hataskoroket az jellemzi, hogy a tagallamok
a hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben az Unié hatdskorét nem
gyakorolta (az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének masodik mondata); a tagallamok olyan mértékben
gyakorolhatjdk wjra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unié ugy hatdrozott, hogy lemond
hataskorének gyakorlasardl (az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata).

114. Jelen esetben — annak ellenére, hogy az eljaras egyes résztvevéi ennek ellenkezgjét bizonygattak a
Birdsag elotti targyalason — nem dallnak fenn olyan objektiv és feliilvizsgalhaté kortilmények, amelyek
alapjan megallapithat6 lenne, hogy a Tandcs nem kivanta gyakorolni az Unié fenndll6 kornyezetvédelmi
hataskoreit.” Eppen ellenkezdleg: a 2015. évi megtamadott hatdrozat a kérnyezetpolitika alapulvétele
mellett kifejezetten felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a 2015. évi 34. éves CCAMLR-iilésre
nydjtson be a CCAMLR-nek egy vitaanyagot az Unié nevében (is). Szintén a kornyezetpolitikat alapul
véve a 2016. évi megtamadott hatdrozat formadlisan az Unié altal a CCAMLR 2016. évi 35. éves iilésén
képviselendd allaspontot alakit ki. Egyaltalan nem 4&llithaté tehat, hogy a Tandcs nem gyakorolta az
Uni6 kornyezetvédelmi hataskorét a két megtamadott hatarozatban.

115. Jelen esetben olyan objektiv és feliilvizsgalhaté koriilmények sem dallnak fenn, amelyek alapjan
megallapithaté lenne, hogy a Tanics politikai megfontoldasokbdl csak részlegesen gyakorolta az Unid
kornyezetvédelmi hataskoreit a 2015. és 2016. évi megtimadott hatdrozatokban. A Tandcs a fellépésre
vonatkozd jogi kotelezettség hidnydban a jelen esetben ugyan mindenképpen megallapithatta volna,
hogy az Unié nem fogja teljeskorien gyakorolni a kornyezetvédelem teriiletén fenndllé hatdskoreit.
Azonban nyilvanvaléan nem ezt az utat valasztotta. Ellenkezdleg, mindkét megtamadott hatdrozatnak
a CCAMLR 2015. és 2016. évi éves iilésein a széban forgd védett tengeri Ovezetek létrehozasaval
kapcsolatban megvitatandé vagy meghozandd Osszes intézkedés a targyat képezte. A megtimadott
hatdrozatokbdl sehol sem deriill ki, hogy az Unié lemondana kornyezetpolitikai hataskoreinek
gyakorldsdrol a CCAMLR keretében tervbe vett intézkedések valamely konkrét része tekintetében,” és
ezen intézkedéseket a tagallamok felel6sségi korében kivanna hagyni.

116. Szdmomra az a korilmény, hogy a Tandcs a 2015. és 2016. évi megtamadott hatdrozatokban
végeredményben a CCAMLR-ben az Unié és tagillamai nevében valdé kozos fellépés mellett foglalt
allast, egyes-egyediil arra tlinik visszavezethetének, hogy a Tanics tévesen” egyszerlien egy tekintet
ald vette a megosztott hatidskoroket és a vegyes fellépést, nem pedig arra, hogy az Unié nem
rendelkezett hataskorokkel a CCAMLR keretében megvitatandé vagy meghozand6 intézkedések
konkrét részei tekintetében, vagy az Unié szdndékosan nem kivinta gyakorolni hataskoreinek egyes
vonatkozasait.

117. Minderre tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy az Unié nemcsak hogy hatdskorrel rendelkezett a
kornyezetpolitika teriiletén a CCAMLR keretében megvitatandé vagy meghozand6 Osszes intézkedés
tekintetében, hanem azt teljeskortien gyakorolta is. Az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének mdsodik
mondata alapjan ezért a tagdllamok nem gyakorolhattdk sajat hataskoreiket ugyanazon targykorok
vonatkozdsaban, még a CCAMLR keretében az Unié oldalan valé fellépés utjan sem.

118. Ugyanez kovetkezik egyébként az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésébdl is.

71 A 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (Sellafieldi MOX {izem, C-459/03, EU:C:2006:345, kiilénésen a 96. pont) és a 2017. december
5-i Németorszag kontra Tanacs itélet (COTIF, C-600/14, EU:C:2017:935, a 68. pont mésodik mondata) arra enged kévetkeztetni, hogy az Unié
az adott esetben donthet arrdl, hogy a megosztott hatdskordk valamelyik teriiletén 6nmagukban fenndllo hatdskoreit nem teljeskértien, hanem
csak részlegesen gyakorolja, és igy lehetGséget hagy a tagdllamok 6ndllé fellépésének.

72 Egyes konkrétan megnevezett allatfajok védelmére vagy a gleccserek visszahtizddasa problémakorének kutatdsara szolgdld egyes intézkedések
végrehajtasara kell példaul gondolni.

73 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 104—110. pontjat.
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119. Az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése leszogezi ugyan, hogy a tagallamok
arra vonatkoz6 hatdskore, hogy nemzetkozi férumokon targyaldsokat folytassanak és nemzetkozi
megallapodasokat kossenek, érintetlen marad. Mint azt azonban e klauzula szovege egyértelmiivé teszi
(wlalz eléz6 albekezdés nem érinti a tagdllamok [...] hataskorét [...]”"*), a tagdllamok csak az
EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdésében szabdlyozott targykorok, tehat a hataskorrel
rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel és harmadik orszagokkal folytatott ,egytittmiikodésre vonatkozé
részletes szabalyok” vonatkozasdban rendelkeznek fennmaradé kiilsé kornyezetvédelmi hataskorrel.
Jelen esetben azonban éppen nem errdl van sz6. A 2015. és 2016. évi megtamadott hatdrozatok
targyat ugyanis nem az Unié és a CCAMLR kozotti ,egylittmiikodésre vonatkozé részletes szabalyok”,
hanem védett tengeri Ovezetek antarktiszi létrehozdsara iranyulé konkrét anyagi jogi intézkedések
képezik.

120. Az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl nem vezethetd le egy szélesebb
kor@i altalanos hataskorfenntartds a tagdllamok javara a kornyezetvédelem teriiletén. A
kornyezetvédelmi hatdskorok maskiilonben elveszitenék az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése, valamint az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése szerinti, az
Unié és a tagallamok kozott megosztott hatdskori jellegiiket, és pusztin mind az Unid, mind a
tagallamok — és adott esetben egyszerre mindkettd — daltal barmikor gyakorolhaté parhuzamos
hataskorokké valnanak. Ez azonban nem lenne Osszeegyeztethetd azzal, hogy a Szerzédések
megalkotdinak szandéka szerint az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése (korabban
az EKSZ 130r. cikk (4) bekezdésének madsodik albekezdése) kifejezetten nem érintheti az AETR
itélkezési gyakorlat elveit,” ami parhuzamos hatdskorok esetén lehetetlen lenne.

121. Legfeljebb az johet széba, hogy az EUMSZ 193. cikk alapjan egyes tagallamok azt tiizik célul, hogy
nemzetkozi szinten szigorubb kornyezetvédelmi kovetelményekre véllalnak kotelezettséget, mint az
Unié, és e célkitlizéssel sajait neviikkben kivannak kozrem(ikodni a nemzetkozi szervek
tanacskozésaiban és hatérozathozataldban.” Jelen esetben azonban ez sem éllapithaté meg objektiv és
felulvizsgalhaté koriilmények alapjan. Ellenkezéleg, az unids intézmények és a tagallamok kozott
konszenzus allt fenn a CCAMLR keretében tervbe vett, védett tengeri ovezetek létrehozaséara iranyuld
intézkedések tartalmat illetGen.

122. Jelen esetben az egyes tagdllamok az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozva sem
mukodhetnek kozre onként az Unié oldaldn. Jéllehet e rendelkezés leszogezi, hogy tobbek kozott a
kutatds teriiletén a tagallamok akkor sincsenek akadilyozva sajat hataskoreik gyakorldsaban, ha az
Unid sajat intézkedéseket tesz. A jelen tigyekben konkrétan széban forgd, védett tengeri Ovezetek
létrehozdsara irdnyulé CCAMLR-tandcskozasokat és -intézkedéseket azonban — mint maér fent
megallapitdst nyert” — nem a kutatds korébe kell sorolni. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a
tagallamok egyediil vagy az Unié oldaldn vegyenek részt a CCAMLR keretében megvitatandé vagy
meghozandé mds olyan intézkedésekben, amelyek stlypontja a kutatason van.

123. Legvégiil arra kell még ramutatni, hogy az Antarktiszon egyes tagdllamok teriileti érdekekkel
rendelkeznek az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek és az uniés politikdknak az alkalmazési korén
kivill.”® Nem zarhaté ki, hogy az érintett tagallamok ezen érdekek megdvésa érdekében sajat neviikben
részt vesznek az Unié oldaldn a CCAMLR keretében torténd tandcskozasokban és hatarozathozatalban,

74 Kiemelés t6lem.

75 Lasd ezzel kapcsolatban az 1992. februar 7-én alairt Maastrichti Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt
10. nyilatkozatot (az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 109., 130r. és 130y. cikkéhez flizott nyilatkozat, HL 1992. C 191, 100. o.): ,A
konferencia alldspontja szerint a 109. cikk (5) bekezdése, a 130r. cikk (4) bekezdésének mdsodik albekezdése és a 130y. cikk nem érinti a
Birésag AETR-tigyben hozott itéletébdl eredd elveket.”

76 A jelen tigyekben széban forgé védett tengeri 6vezetekhez hasonlé 6vezetek vonatkozésédban példdul elképzelhetd lenne, hogy egyes tagallamok
nemzetkozi kotelezettséget szeretnének vallalni arra, hogy mindenfelé emberi tevékenységrél teljeskortien lemondanak az antarktiszi vizeken,
ahelyett hogy csak az Unié dltal tervbe vett korldtozasokat véllalnak.

77 Lasd a jelen inditvany fenti 84—87. pontjat.

78 Ez konkrétan a Francia Koztdrsasagra és az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozik.
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feltéve hogy a kérdéses érdekeket konkrétan megjelolik. Jelen esetben azonban nem dllnak fenn olyan
objektiv és feliilvizsgalhaté koriilmények, amelyek alapjin ez lenne megdllapithaté. A 2015. és
2016. évi megtamadott hatarozatok, amelyek nem csak egyes tagallamoknak, hanem valamennyi
tagallamnak lehetdséget biztositanak a CCAMLR-ben az Unié oldalan vald részvételre, szintén teljesen
nyilvanval6an tallépik az emlitett teriileti érdekek megdvasahoz sziikséges mértéket.

5. Kozbensd kovetkeztetés

124. Mindent egybevetve tehat a Bizottsag C-626/15. sz. iigyben és C-659/16. sz. ligyben el6terjesztett
elsé6 jogalapja nyoman meg kell semmisiteni a 2015. és 2016. évi megtamadott hatdrozatokat,
amennyiben azok azt irjdk el6, hogy az Unié nem egyediil, hanem csak az Uni6 és tagallamai kozos
nevében fogja benyujtani a széban forgd vitaanyagokat, illetve eléadni a széban forgé allaspontokat a
CCAMLR keretében.

B. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésére alapitott mdsodik jogalaprol

125. Masodik jogalapjaval a Bizottsag az Uni6 EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett kizarélagos
kiilsé hataskorének figyelmen kiviil hagydsit réja fel a Tandcsnak. Ugy véli, hogy a 2015. és 2016. évi
megtamadott hatdrozatok a kozos szabalyokat érintették, és megvaltoztattak azok alkalmazasi korét az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében, amely az AETR-elvet kodifikélta.”

126. E masodik jogalap el6terjesztésére csak masodlagosan keriil sor. Mivel a fent kifejtettek alapjan
mar a Bizottsig els6é jogalapja is a 2015. és 2016. évi megtamadott hatdrozatok megsemmisitéséhez
vezet, a masodik jogalappal mdr csak a teljesség kedvéért, roviden foglalkozom.

127. A Bizottsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a CCAMLR keretében tervbe vett, védett tengeri
ovezetek létrehozasara iranyuldé intézkedések érinthetik az Uni6 CCAMLR keretében val6 fellépésére
vonatkozé 2014. évi tobbéves tanécsi allaspontot. ¥

128. E tekintetben elegend6 arra utalni, hogy e tobbéves allaspont mar annak szovege alapjan is csupan
a kozos haldszati politika teriiletére tartozé kérdésekre vonatkozik. Mivel azonban a 2015. és 2016. évi
megtamadott hatdrozatokat — mint fent megallapitast nyert® — nem a kozos haldszati politika, hanem a
kornyezetpolitika keretébe kell sorolni, eleve kizart a 2014. évi tobbéves allaspont érintettsége.

129. A Bizottsag masrészt azzal érvel, hogy a CCAMLR keretében tervbe vett, védett tengeri Svezetek
létrehozédsdra irdnyul intézkedések érinthetik a 600/2004/EK rendeletet® és a 601/2004/EK
rendeletet. *

130. Az emlitett két rendelet koziil az els6 valoban bizonyos technikai intézkedéseket, a masodik pedig
bizonyos ellen6rzé intézkedéseket szabdlyoz az Antarktisz tengeri él6vilaganak védelmérdl szolo
egyezmény (a Canberrai Egyezmény) hatdlya ald tartozo teriileten folytatott haldszati tevékenységekre
vonatkozéan. Nyilvanvalé tehat, hogy a lehetséges haldszati tilalmak és korlatozasok, amelyek a
tervezett antarktiszi védett tengeri 6vezetek részeként a 2015. és 2016. évi megtiamadott hatdrozatok

79 2014. szeptember 4-i Bizottsig kontra Tandcs itélet (Miisorsugarz6 szervezetek jogainak védelme, C-114/12, EU:C:2014:2151, 64—67. pont);
2014. november 26-i Green Network itélet (C-66/13, EU:C:2014:2399, 27. és 28. pont).

80 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 23. pontjat.

81 Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen a jelen inditvany fenti 88—98. pontjat.

82 Az Antarktisz tengeri él6vilaganak védelmérdl szolé egyezmény hatdlya ald tartozo teriileten folytatott haldszati tevékenységekre vonatkozé
bizonyos technikai intézkedések megallapitasardl szold, 2004. marcius 22-i 600/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 97., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 4. fejezet, 7. kotet, 43. o.).

83 Az Antarktisz tengeri élévilagdnak védelmérdl szolé egyezmény hatdlya ald tartozé teriileten folytatott haldszati tevékenységekre vonatkozo
bizonyos ellendrzé intézkedések megallapitdsardl, valamint a 3943/90/EGK, a 66/98/EK és az 1721/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
52616, 2004. marcius 22-i 601/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 97., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 51. kotet, 52. o.).
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targyat képezték, érinthetik e rendeleteket, vagy megvaltoztathatjak azok alkalmazasi korét. Tudvalevd,
hogy a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat szerint mar az is elegendd az ilyen érintettség vagy az alkalmazasi
kor ilyen megvéltoztatisinak veszélyéhez, hogy a nemzetkozi szinten megvitatandé és meghozandé
intézkedések az unids szinten alkalmazand6 kozos szabdlyok hatélya ald tartoznak,® anélkiil hogy
feltétlenil ellentétnek kellene fenndllnia azok tartalma kozott.*

131. Figyelembe kell azonban venni, hogy a 2015. és 2016. évi megtdamadott hatdrozatok keretében a
haldszat szabdlyozasa csak alarendelt jelentéséggel bir, és csupan a CCAMLR védett tengeri Ovezetek
antarktiszi létrehozdsara iranyul6 tervezett intézkedéseinek egyik részét képezi.

132. Még ha tehat az Unié az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondata alapjan kizarélagos
kiills6 hataskorrel rendelkezik is a 600/2004 rendeletben és a 601/2004 rendeletben szabalyozott
intézkedések tekintetében, e kizdrdlagos hataskor akkor is csak részlegesen, a 2015. és 2016. évi
megtamadott hatarozatok egyes részeihez hasznalhat¢ fel jogalapként, és nem alkalmas arra, hogy az e
hatarozatokban eldirt intézkedések mindegyikét arra alapitsak.

133. Ha tehat a masodik jogalap jelent6séggel birna a C-626/15. sz. igyben és a C-659/16. sz. ligyben,
azt mint megalapozatlant el kellene utasitani.

C. A megtamadott hatdrozatok joghatdsainak fennmaraddsdarol

134. Ha a Birdsag az els6 jogalap keretében dltalam javasoltaknak megfeleléen részlegesen
megsemmisiti a 2015. és 2016. évi megtimadott hatdrozatokat, akkor felmertl a kérdés, hogy az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan fenn kell-e tartani e hatdrozatok megsemmisitett
részeinek joghatdsait.

135. A Bizottsag helyesen mutat rd arra, hogy az ilyen részleges megsemmisités csak annyiban érinti a
megtamadott hatdrozatokat, amennyiben azok az Unié és tagdllamai vegyes fellépését irjak elé a
CCAMLR keretében. Sem az Uni6 34. és 35. éves CCAMLR-iilés keretében vald fellépése nem vesziti
el a jogalapjat, sem az Unié altal ezen iiléseken benyujtott vitaanyagok és altala képviselt allaspontok
tartalma nem érintett.

136. A megtamadott hatarozatok részleges megsemmisitése mindazonaltal az uniés jog szempontjabodl
megfosztja legitimdcidjatol a tagallamok Unié oldaldn val6 fellépését a CCAMLR 34. és 35. éves iilése
keretében. Mivel az Unié egyes tagdllamai ténylegesen kozremiikodtek a CCAMLR emlitett éves
ilések keretében meghozott hatdrozataiban, nem utolsésorban a Ross-tengeri védett tengeri Ovezet
létrehozdasara vonatkozé hatdrozatban, a nemzetkozi kapcsolatokban kétségek meriilhetnek fel az Unié
és tagallamai altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatdlyat illetSen.

137. Minderre tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy barmiféle jogbizonytalansag elkeriilése
érdekében az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan tartsa fenn a megtamadott hatdrozatok
megsemmisitett részeinek joghatasait.

84 Lasd ezzel kapcsolatban: 2014. oktéber 14-i 1/13 (Harmadik éllamoknak a Hagai Egyezményhez torténd csatlakozasa) vélemény
(EU:C:2014:2303, 71. pont); 2014. november 26-i Green Network itélet (C-66/13, EU:C:2014:2399, 29. pont); 2017. februdr 14-i 3/15 (A
megjelent mivekhez valé hozzaférésrél sz6l6 marrdkesi egyezmény) vélemény (EU:C:2017:114, 105. pont); 2017. majus 16-i 2/15 (Szingapurral
kotend6 szabadkereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2017:376, 181. pont).

85 Lasd ezzel kapcsolatban: 1993. marcius 19-i 2/91 (Az ILO 170. sz. egyezménye) vélemény (EU:C:1993:106, 25. és 26. pont); 2014. oktéber 14-i
1/13 (Harmadik dllamoknak a Hégai Egyezményhez torténé csatlakozasa) vélemény (EU:C:2014:2303, 86. pont); 2017. februdr 14-i 3/15 (A
megjelent miivekhez valé hozzaférésrdl szolé marrdkesi egyezmény) vélemény (EU:C:2017:114, 113. pont); 2017. majus 16-i 2/15 (Szingapurral
kotend6 szabadkereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2017:376, 201. pont).
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D. A koltségekrol

138. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az dltalam javasolt megoldas szerint a Tandcs
végeredményben mindkét ligyben pervesztes lett, a Bizottsag pedig mindkét tigyben ilyen iranya
kérelmet terjesztett el6, mindkét tigyben kotelezni kell a Tanacsot a koltségek viselésére. EttSl eltéréen
azonban a Tanics oldaldn beavatkozd tagillamok az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése
alapjan mindkét tigyben maguk viselik sajat koltségeiket.

VII. Végkovetkeztetések

139. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen hatdrozzon:

1)

2)

26

A Birésdg a C-626/15. sz. ligyben megsemmisiti az Allandé Képvisel6k Bizottsdgdnak a
Weddell-tengerben védett tengeri teriilet létrehozasara vonatkozé vitaanyagnak az Antarktisz
Tengeri Elvildgdnak Védelmével Foglalkozé Bizottsig 34. éves iilésére torténd benyujtasardl szold,
2015. szeptember 11-i hatdrozatat, amennyiben az azt irja eld, hogy e vitaanyagot az Unié és
tagallamai nevében kell benyujtani, ahelyett, hogy azt kizarélag az Unié nevében kellene
benyujtani.

A Birdsag a C-659/16. sz. igyben megsemmisiti az Eurépai Uni6 Tandcsdnak az Antarktisz Tengeri
El6vilaganak Védelmével Foglalkoz6 Bizottsag 35. éves iilésén képviselendd allaspont kialakitasardl
sz6l6, 2016. oktéber 10-i hatarozatat, amennyiben az azt irja el6, hogy ezen alldspontot az Unié és

tagallamai nevében kell képviselni, ahelyett, hogy azt kizarélag az Unié nevében kellene képviselni.
A megtdmadott hatarozatok megsemmisitett részeinek joghatasai fennmaradnak.

Mindkét tigyben az Eurdpai Unié Tandcsa viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag
koltségeit.

A Belga Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasag, a Gorog Koztirsasdg, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, a Portugal
Koztarsasdg, a Finn Koztirsasiag, a Svéd Kirdlysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga mindkét igyben maga viseli sajat koltségeit.
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