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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. cikk — A magdn- és a csalddi élet
tiszteletben tartdsa — 2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogallas vagy a kiegészité védelmi jogdllas
nyudjtasanak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A szexudlis irdnyultsag miatti iildoztetéstsl vald
félelem — 4. cikk — A tények és koriilmények értékelése — Szakért6i vélemény kérése —
Pszicholégiai tesztek”

A C-473/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdésaghoz 2016. augusztus 29-én
érkezett, 2016. augusztus 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az
F
és
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kozott folyamatban 16v6 eljardsban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadd), J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. julius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— F képviseletében Fazekas T. és Barcza-Szab6 Z. B. iigyvédek,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, E. de Moustier és E. Armoét, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Gijzen és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és Tokiar A. meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
1. cikkének, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd szabalyokrdl sz6lé, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurédpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbités: HL 2017.
L 167., 58. 0.) 4. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az F nigériai dllampolgar és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Magyarorszag, a
tovabbiakban: BAH) kozott azon hatdrozat targyadban folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették eld,

amely elutasitotta az F altal benyudjtott menedékjog iranti kérelmet, és megallapitotta, hogy F
vonatkozasaban a visszakiildés tilalma nem all fenn.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja eld:

»Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”
Az unios jog

A 2005/85/EK irdnyelv

A menekiiltstatusz megadasara és visszavondsdara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz016, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 36. o.; helyesbités: HL 2006.
L 236., 35. 0.) 2. cikkének e) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »eljaré hatésag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagillamban a menedékjog
iranti kérelem megvizsgaldsira és annak targydban els6fokd hatdrozat meghozatalara illetékes,

figyelemmel az I. mellékletben foglaltakra eljaré hatésag [helyesen: figyelemmel az I. mellékletben
foglaltakra]”.
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Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljar6 hatésigot, amely ezen irdnyelv rendelkezései
[...] szerint felel6s a kérelmek megfelel elbiralasaért [helyesen: megvizsgalasaért].”

Az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy az eljaréd hatésig a menedékjog iranti kérelmekrdl megfelel6 vizsgalat
utdan hozzon hatdrozatot. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A tagillamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes meghallgatdsra
olyan koriilmények kozott keriiljion sor, amelyekben a kérelmezék atfogéan eléadhatjak kérelmiik
benytjtasanak okait. Ennek érdekében a tagallamok:

a) biztositjdk, hogy a meghallgatast végzé személy megfeleld felkésziiltséggel rendelkezzen a kérelem
héatterében all6 személyes és dltalanos koriilmények figyelembevételéhez, lehetség szerint beleértve
a kérelmez6 kulturdlis gyokereit vagy sériilékenységét is [...]".

A 2005/85 iranyelv 39. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szdl:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a menedékkérék részére a birdsag vagy torvényszék el6tti [helyesen:
birésag elétti] hatékony jogorvoslathoz valé jogot az aldbbiakkal szemben:

a) a menedékjog irdnti kérelem tigyében hozott hatarozat tirgydban, [...]

[...]

(2) A tagdllamok meghatarozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorldsdhoz sziikséges hatdridéket és egyéb szabalyokat.”

A 2011/95 irdnyely
A 2011/95 iranyelv (30) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Hasonléképpen sziikséges bevezetni a »meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozas« miatti
uldoztetés kozos fogalmat. Egy meghatirozott tarsadalmi csoport meghatirozasa céljabol kells
figyelmet kell forditani a kérelmezé nemébdl fakad6 szempontokra, ideértve a nemi identitast és
szexudlis irdnyultsigot, ami kapcsolodhat bizonyos olyan jogi hagyomanyokhoz és szokasokhoz,
amelyek példaul a nemi szervek megcsonkitasdhoz, kényszersterilizacidhoz, illetve kényszerabortuszhoz
vezethetnek, amennyiben azok kapcsolatban allnak a kérelmezé iildoztetést6l valé megalapozott
félelmével.”

Ezen iranyelv 4. cikke a kovetkezoket irja el6:
»(1) A tagallamok a kérelmezé kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. A kérelem

szempontjabdl jelentGséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezé altal az aldbbiak tekintetében
szolgdltatott informdciok, valamint ezek aldtdmasztasara a kérelmezd birtokdban 1évé dokumentumok:
a kérelmez6 életkora, héttere — ideértve az érintett hozzatartozokét is —, személyazonossiga,
allampolgérsaga(i), kordbbi tartézkoddsi helye(i), illetve a kordbbi tartézkoddsi helye(i) szerinti
orszag(ok), menedékjog irdnt kordbban benyujtott kérelmei, utazdsdnak utvonala, uti okmadnyai,
tovabba nemzetkozi védelem iranti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevians tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit [helyesen: torvényi és rendeleti rendelkezéseit], valamint azok alkalmazdsi médjat is;

b) a kérelmezd relevins nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informdcidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezlket is, mint a
héttér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve stlyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a kérelmez6 a szdrmazasi orszag elhagydsa utdn végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizardlagos vagy legfébb célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasahoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitisa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszdgba valé visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozdsdban
tildoztetés vagy stlyos sérelem veszélye fennallna-e;

e) azon kérdés megvalaszolasa, hogy észszerien elvarhaté-e a kérelmezétdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek dllampolgdrsagat megszerezheti.

[...]

(5) Amennyiben a tagallamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet [helyesen:
Amennyiben a tagallamok azon elvet alkalmazzik], amely szerint a kérelmezének meg kell indokolnia
a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a kérelmezd dllitasait nem tamasztjdk ald
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen dllitasokat nem kell bizonyitani [helyesen:
amennyiben a kérelmez6 dllitasainak bizonyos részeit nem tamasztjak ald dokumentumok vagy egyéb
bizonyitékok, ugy ezeket nem kell bizonyitani], amennyiben:

a) a kérelmezd lathatéan mindent megtett kérelmének aldtdmasztdsa érdekében;
b) a kérelmezé atadta a rendelkezésére 4llé6 valamennyi bizonyitékot [helyesen: valamennyi relevins
bizonyitékot], és az egyéb jelentds, de hianyzé bizonyitékok vonatkozasaban kielégité magyarazatot

adott;

¢) megallapithatd, hogy a kérelmezé dllitasai logikailag Osszefiiggéek és hihetéek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informaciéknak;

d) a kérelmezé az elsé adandé alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, kivéve,
amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) dltalanossdgban megéllapithaté a kérelmezé szavahihetdsége.”
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Az emlitett iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az tldoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezOket veszik figyelembe:

[...]
d) valamely csoport kiilondsen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai veleszilletett jellemzékkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek, vagy olyan kozos meggy6z8désiik, illetve jellemz6ik vannak, amelyek olyannyira
alapvet6k az identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem
lehetne azok feladdsara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszagban egyértelmten elkiilonithet6 identitdssal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli.

A szarmazasi orszag koriilményeitdl fiiggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az
olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis iranyultsigon alapul. Nem tartoznak
a szexudlis irdnyultsag fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagillamok nemzeti joga
értelmében biincselekménynek mindsiilnek. [...]

[...]

(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmezé iildoztetéstdl valé félelme megalapozott-e, nincs jelentésége
annak, hogy a kérelmezd ténylegesen rendelkezik-e az ildoztetés alapjaul szolgdlod faji, vallasi,
nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzdkkel, amennyiben iild6z6je gy tekinti, hogy rendelkezik
e jellemzokkel.”

Ugyanezen irdnyelv 39. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1., 2, 4., 7, 8, 9, 10,, 11,, 16,, 19,, 20., 22,, 23, 24., 25,, 26., 27., 28, 29,,
30., 31., 32, 33., 34. és 35. cikknek 2013. december 21-ig megfeleljenek. A tagallamok haladéktalanul
megkiildik a Bizottsagnak e rendelkezések szovegét.”

A 2011/95 iranyelv 40. cikke elsé bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A 2004/83/EK irdnyelv az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagallamok tekintetében 2013. december
21-én hatdlyat veszti [...].”

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrél szo6ld, 2013. janius
26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013.
L 198., 50. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok valamennyi eljardsra kijelolnek egy eljaré hatésigot, amely ezen irdnyelv rendelkezései
szerint felelds a kérelmek megfelel¢ vizsgalatdért. A tagallamok biztositjdk, hogy a fenti hatodsag
megfelel6 eszkozokkel — ideértve kell6 szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy ezen
irdnyelvvel 6sszhangban elldthassa feladatait.”
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Ezen irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az eljaré hatésiag a nemzetkozi védelem iranti kérelmekrél megfeleld
vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. E célbdl a tagallamok biztositjak, hogy:

[...]

d) a kérelmeket vizsgal6 és azokrdl hatarozatot hozé személyzet kapjon lehetéséget arra, hogy sziikség
esetén szakért6i tandcsot kérjenek olyan sajatos kérdésekben, mint példaul az egészségiigyi,
kulturdlis, vallasi, gyermekeket és nemet érinté problémadk.”

Az emlitett iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes meghallgatasra
olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyekben a kérelmezdk atfogdan eléadhatjak kérelmiik
benytjtasanak okait. Ennek érdekében a tagallamok:

a) Dbiztositjdk, hogy a meghallgatast végz6 személy képes legyen a kérelem hatterében 4allo személyes és
altalanos koriilmények figyelembevételére, ideértve a kérelmezd kulturdlis gyokereit, nemét,
szexudlis iranyultsagat, nemi azonossagat vagy kiszolgaltatott helyzetét is;

[...I”
Ugyanezen irdnyelv 46. cikkének (1) és (4) bekezdése igy szol:

»(1) A tagallamok biztositjdk a kérelmezik részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targydban, beleértve, ha a hatarozat:
i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

[...]

(4) A tagallamok meghatdrozzak a kérelmezé dltal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasdhoz sziikséges észszert hataridéket és egyéb szabalyokat. |...]

[...]”
A 2013/32 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a
32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

Az ezen irdnyelv 52. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatirozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzak a 2015. julius 20-tél kezdve vagy anndl kordbban benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsdra irdnyuld eljarasokra. A 2015. jdlius
20. el6tt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekilt jogallas
visszavondsdara iranyulé eljarasokra a 2005/85/EK iranyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések iranyaddk.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
F 2015 4prilisaban menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6 a magyar hatdsagok el6tt.

E kérelem aldtdmasztdsa érdekében mar a BAH 4dltal lefolytatott elsé meghallgatéskor azt allitotta, hogy
megalapozottan fél att6l, hogy szdrmazdsi orszdgaban homoszexualitisa miatt tldoztetésnek lenne
kitéve.

A 2015. oktéber 1-jei hatarozatdval a BAH elutasitotta az emlitett kérelmet. Ezzel kapcsolatban ugy
itélte meg, hogy F nyilatkozatai kozott nincsenek lényeges ellentmonddasok. Pszichologus szakért6i
véleménye alapjan ugyanakkor megallapitotta F szavahihetdségének hidnyat. E szakvélemény
exploraciés és személyiségvizsgdlatot, valamint tobb személyiségtesztet tartalmazott, nevezetesen az
-ember az es6ben rajz” alapjan végzett tesztet, tovdbba Rorschach- és Szondi-tesztet, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalatok eredményei nem igazoljadk F szexudlis irdnyultsagaval
kapcsolatos allitasat.

F keresetet nydjtott be a BAH hatdrozata ellen a kérdést elSterjesztd birésaghoz, és tobbek kozott azt
allitotta, hogy a rajta elvégzett pszicholdgiai tesztek sulyosan sértik az alapveté jogait, és nem
alkalmasak nemi orientdcidja valészindsitésének értékelésére.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapiigy felperese nem tudta konkrétan megjelolni,
hogy e tesztek miként sértik a Chartaban biztositott alapvetd jogait. Azt is kifejti, hogy F-et nyilatkozata
szerint semmilyen fizikai vizsgalatnak nem vetették ald, és pornograf tartalmu képet vagy videét sem
kellett megnéznie.

A kérdést elGterjeszté birdsag dltal elrendelt bizonyitasfelvételt kovetden az Igazsagiigyi Szakért6i és
Kutaté Intézet (Magyarorszag) szakért6i véleményt készitett, amelybdl kideril, hogy a menedékjog
iranti kérelem vizsgdlatira irdnyulé eljards sordn alkalmazott modszerek nem sértik az emberi
méltésagot, és ,megfelelé exploracié mellett” alkalmasak lehetnek arra, hogy egy személy szexudlis
orientdcidjat feltérképezzék, valamint adott esetben megkérddjelezzék a személy ezzel kapcsolatos
allitdsainak megalapozottsagat. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy megitélése szerint
kotik e jelentés kovetkeztetései.

E kortlmények kozott a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) Ggy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 1. cikkének fényében tgy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv
4. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az LMBTI [leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemi és
interszexudlis] menedékkérék vonatkozasiaban olyan projekcids személyiségteszteken alapuld
igazsagligyi pszicholégus szakért6i vélemény beszerzése és értékelése, melynek elvégzése sordn a
menedékkérd szexudlis szokdsaira vonatkozéan kérdéseket nem tesznek fel, és a menedékkérst
fizikai vizsgalatnak sem vetik ala?

2) Amennyiben az 1. kérdésben emlitett szakvélemény bizonyitékként nem hasznalhaté fel, abban az
esetben ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
1. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét, hogy a szexudlis irdnyultsig miatti ildozottség okan
menedékkérelmet elGterjeszté ezen dllitdsa hitelességének szakértéi modszerekkel torténd
vizsgdlatdra, fiiggetlenil a szakért6i modszer egyedi jellemz6itd], egyaltalan nincs lehetésége sem a
nemzeti hatdsagnak, sem a birésagnak?”

ECLILEU:C:2018:36 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésro

A maésodik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgaldsaért felel6s hatdsag, vagy adott esetben az e hatésag
hatarozatdval szemben inditott kereset targydban eljaré birdsagok szakértéi véleményt kérjenek a
kérelmez6 allitélagos szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos tények és koriilmények értékelése
keretében.

Ki kell emelni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy dltal a szexudlis irdnyultsagaval
kapcsolatban tett nyilatkozatok - figyelembe véve a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek sajatos
Osszefiiggéseit — a tények és a koriilmények 2011/95 irdnyelv 4. cikke szerinti értékelésére iranyuld
eljarasnak csupdn a kiindulépontjat képezik (lasd analdgia atjan: 2014. december 2-i A és tarsai itélet,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 49. pont).

Ebbdl kovetkezéen, noha a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek kell meghatiroznia ezen
iranyultsagot, amely a maganszférdjaba tartozé koriilménynek mindsiil, az emlitett iranyultsdg miatti
tldoztetéstdl vald félelmen alapulé nemzetkozi védelem iranti kérelmek — ugyandgy, mint a mads
tildoztetési okokon alapuld kérelmek — az ezen iranyelv 4. cikke szerinti értékelési folyamat targyat
képezhetik (ldsd analdgia utjan: 2014. december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, 52. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szexudlis irdnyultsdg olyan jellemzd, amely lehetévé teszi
valamely kérelmezének a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett meghatirozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa megdllapitasat, ha az azonos szexualis iranyultsaga tagokbol allé
személycsoportot az azt koriilvev$ tarsadalom ,mas”’-ként kezeli (ldsd ebben az értelemben: 2013.
november 7-i X és tdrsai itélet, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 46. és 47. pont), amint azt

” 7

egyébként ezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja megerdsiti.

Ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy amikor a tagallamok azt
értékelik, hogy a kérelmezé iildoztetéstdl valé félelme megalapozott-e, nincs jelentésége annak, hogy
ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgdl6, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozassal kapcsolatos jellemzékkel, amennyiben tild6zdje gy tekinti, hogy rendelkezik azokkal.

Ezért a szexudlis irdnyultsag miatti ildoztetéstdl vald félelemmel indokolt, nemzetkozi védelem iranti
kérelem elbirasa céljabél nem mindig sziikséges a kérelmezd szexudlis iranyultsaganak hitelességét
értékelni a tényeknek és a koriilményeknek az emlitett irdnyelv 4. cikke szerinti értékelése keretében.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése felsorolja azokat a
tényezOket, amelyeket az illetékes hatésagoknak figyelembe kell vennitik a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem egyedi értékelése soran, és hogy ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése pontositja azon
feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén valamely tagillamnak — azon elvet alkalmazva, amely szerint a
kérelmezének meg kell indokolnia a kérelmét — ugy kell tekintenie, hogy a kérelmezé dllitasainak
bizonyos részeit nem kell bizonyitani. E feltételek kozott szerepel kiillonosen az, hogy a kérelmezd
allitasai logikailag Osszefiiggéek és hihetéek, azok nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban
ismert altalanos és egyedi informdcidknak, valamint azon koriilmény, hogy dltalanossigban
megallapithaté a kérelmez6 szavahihetdsége.

8 ECLILLEEU:C:2018:36
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezések nem korlatozzak azon eszkozoket, amelyekkel e
hatésagok rendelkezhetnek, és kiilonosen nem zarjak ki azt, hogy a tények és koriilmények értékelésére
iranyul6 folyamat keretében szakért6i véleményt kérjenek abbdl a célbél, hogy pontosabban hatarozzak
meg a kérelmez6é nemzetkozi védelem iranti valédi igényeit.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy a szakértéi vélemény ennek keretében torténd esetleges kérésére
vonatkoz6 részletes szabdlyoknak meg kell felelniiik az uniés jog mas relevans rendelkezéseinek,
killonosen a Chartdban biztositott alapveté jogoknak, ugymint a Charta 1. cikkében szerepld, az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak, valamint a 7. cikke altal biztositott, magin- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jognak (lasd ebben az értelemben: 2014. december 2-i A és
tarsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 53. pont).

Habar a 2011/95 iranyelv 4. cikkének rendelkezései minden nemzetkozi védelem iranti kérelemre
alkalmazanddk, az e kérelmek aldtdmasztisa érdekében hivatkozott tildoztetési okoktol fiiggetleniil, az
illetékes hatdsagoknak a nyilatkozatok és a dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok értékelési mddjait
a nemzetkozi védelem iranti kérelmek egyes kategéridinak sajatossagaihoz kell igazitaniuk, tiszteletben
tartva a Charta altal biztositott jogokat (lasd analdgia utjan: 2014. december 2-i A és tarsai itélet,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 54. pont).

Nem zarhaté ki, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé
nyilatkozatai értékelésének sajatos Osszefiiggései kozott a szakértéi vélemények bizonyos formai
hasznosnak bizonyulnak a tények és koriilmények értékelése céljabol, és elkészitheték e kérelmezd
alapvetd jogainak veszélyeztetése nélkiil.

Igy — amint azt a francia és a holland kormdny kiemeli — a szakértd kirendelése lehetévé teheti
kiilonosen teljesebb kort informdcidk beszerzését az azonos szexudlis iranyultsigd személyek azon
harmadik orszagbeli helyzetére vonatkozéan, ahonnan a kérelmez6 szarmazik.

A 2013/32 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének d) pontja — amelyet az iranyelv 51. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en legkésébb 2015. julius 20-ig kellett atiiltetni — egyébirant kifejezetten
eléirja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy a kérelmeket vizsgdlé és azokrél hatdrozatot hozéd
személyzet kapjon lehetdséget arra, hogy sziikség esetén szakért6i tandcsot kérjen olyan sajatos
kérdésekben, mint példaul a nemet érinté problémak, amelyek korébe tartoznak tobbek kozott a nemi
identitassal és szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatos problémdk, amint az a 2011/95 irdnyelv
(30) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy egyrészt mind a 2005/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és
8. cikkének (2) bekezdésébdl, mind pedig a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és
10. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az eljar6 hatésig feleléds a kérelmek megfeleld
vizsgalatdért, amely utdn meghozza e targyban a hatdrozatat. Ezért kizardlag e hatésagok feladata az,
hogy birdsagi feliilvizsgélat mellett elvégezzék a tények és koriilmények 2011/95 irdnyelv 4. cikke
szerinti értékelését (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i Shepherd itélet, C-472/13,
EU:C:2015:117, 40. pont).

Masrészt ezen iranyelv 4. cikkébdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatdanak
magaban kell foglalnia e kérelem egyedi értékelését, és kiilonosen figyelembe kell vennie a kérelemre
vonatkoz6 hatdrozat meghozatalanak id6pontjdban az érintett szarmazdsi orszdgira vonatkozé
valamennyi relevans tényt, a relevans nyilatkozatait és az altala bemutatott dokumentumokat, valamint
a kérelmezdé egyéni helyzetét és személyes korilményeit. Adott esetben az illetékes hatdsagnak
figyelembe kell vennie a bizonyitékok hidnydra vonatkozé magyarazatokat, valamint a kérelmezd
dltalanos hitelességét is (lasd analdgia utjan: 2015. februar 26-i Shepherd itélet, C-472/13,
EU:C:2015:117, 26. pont; 2017. februar 9-i M itélet, C-560/14, EU:C:2017:101, 36. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az eljar6 hatésag nem alapithatja hatdrozatat kizardlag a szakért6i vélemény
kovetkeztetéseire, és hogy e hatosagot még kevésbé kothetik e kovetkeztetések a kérelmezd szexualis
irdnyultsagara vonatkozé nyilatkozatainak értékelése soran.

Az eljaré hatdsag dltal hozott, a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozat ellen inditott
kereset targyaban eljar6 birésag azon lehetéségét illetGen, hogy szakért6i véleményt kérjen, hozza kell
tenni, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikkének (1) bekezdése és a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(1) bekezdése egyarant anélkil irja el8, hogy a kérelmezd a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé
joggal rendelkezik e hatdrozattal szemben, hogy konkrétan meghatiroznid azon bizonyitasfelvételt,
amelyet e birésag jogosult elrendelni.

A 2005/85 iranyelv 39. cikkének (2) bekezdése és a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése
emellett pontositja, hogy a tagdllamok feladata, hogy meghatdrozzdk az ahhoz sziikséges szabdlyokat,
hogy a kérelmez6 gyakorolhassa a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jogat.

Noha e rendelkezések tehat nem zarjak ki azt, hogy a birdsagok szakért6i véleményt kérjenek az eljard
hatésag hatdrozatanak hatékony feliilvizsgdlata céljabol, ugyanakkor — egyrészt a 2005/85 iranyelv
39. cikke és a 2013/32 iranyelv 46. cikke dltal a birésagok szdmadra biztositott kiilonleges szerepre,
masrészt a jelen itélet 41. pontjdban szerepld, a 2011/95 irdnyelv 4. cikkével kapcsolatos
megfontoldsokra tekintettel — az eljaré birésdg nem alapithatja hatdrozatat kizarélag a szakért6i
vélemény kovetkeztetéseire, és még kevésbé kotheti e birdsigot az e kovetkeztetésekben szerepld, a
kérelmezd szexudlis iranyultsagara vonatkozé nyilatkozatok értékelése.

E megfontolasokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
megvizsgaldsaért felel6s hatdsag, vagy adott esetben az e hatdsdg hatdrozatival szemben inditott
kereset targydban eljaré birdsagok szakérti véleményt kérjenek a kérelmezd dllitdlagos szexudlis
iranyultsigaval kapcsolatos tények és kortilmények értékelése keretében, amennyiben e szakértdi
vélemény részletes szabdlyai megfelelnek a Chartdban biztositott alapveté jogoknak, az emlitett
hatésdg és e birésdgok nem kizardlag a szakértéi vélemény kovetkeztetéseire alapitjdk hatdrozatukat,
tovabba e hatésagot és birésagokat nem kotik e kovetkeztetések a kérelmezd szexudlis iranyultsagara
vonatkozé nyilatkozatainak értékelése soran.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszt birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta fényében ugy
kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 4. cikkét, hogy azzal ellentétes, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld, olyan pszicholégiai szakértéi véleményt készitsenek és haszndljanak fel a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy allitdlagos szexudlis irdnyultsaga valddisaganak értékeléséhez, amely arra
iranyul, hogy projekcids személyiségtesztek alapjan feltérképezze e kérelmez6 szexudlis iranyultsagat.

A masodik kérdésre adott vélaszbdl és a jelen itélet 35. pontjdban szereplé megfontolasokbdl
kovetkezik, hogy jéllehet a 2011/95 iranyelv 4. cikkével nem ellentétes, hogy az eljaré hatésig vagy az
e hatdsag hatdrozatival szemben inditott kereset targyaban eljaré birésdgok az alapiligyben szerepl6hoz
hasonl6 helyzetben szakértéi véleményt kérjenek, az ilyen szakvélemény kérésére vonatkozd részletes
szabalyoknak meg kell felelniiik tobbek kozott a Chartaban biztositott alapvetd jogoknak.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szexudlis iranyultsdgira vonatkozdé nyilatkozatainak
értékelése keretében az alapvet6 jogok kozil kiilonosen a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo6 jog bir kiilonds jelentdséggel (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 64. pont).
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A 2011/95 iranyelv 4. cikkét tehat a Charta 7. cikkének fényében kell értelmezni (ldsd analdgia utjan:
2016. 4prilis 21-i Khachab itélet, C-558/14, EU:C:2016:285, 28. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonldé pszicholégiai szakértdi
véleményt az eljaré hatdsidg az érintett személy dltal inditott, nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatdra irdanyuld eljaras keretében kéri.

Ebbdl kovetkezik, hogy e szakvélemény elkészitésére olyan osszefiiggések kozott keriil sor, amikor az a
személy, akit arra hivtak fel, hogy projekcios személyiségteszteknek vesse ald magat, olyan helyzetben
van, hogy a jovéje nagymértékben attdl fiigg, hogy e hatdsidg hogyan birdlja el a nemzetkozi védelem
iranti kérelmét, és annak esetleges megtagaddsa, hogy aldvesse magat e teszteknek, fontos tényez6nek
mindsiilhet, amelyre az emlitett hatésag tdmaszkodhat annak meghatdrozasakor, hogy e személy
kell6képpen megindokolta-e ezen kérelmet.

Ezért még abban az esetben is, amikor az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szakértéi vélemény alapjaul
szolgdld pszicholdgiai tesztek elvégzése formadlisan az érintett személy hozzajarulasahoz van kotve, agy
kell tekinteni, hogy e hozzajarulds nem feltétleniil szabad, mivel de facto azon koriilmények
nyomdsanak van kitéve, amelyben a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy van (lisd analdgia utjan:
2014. december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 66. pont).

E korilmények kozott — amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 43. pontjdban megallapitotta — az
alapligyben szerepl6h6z hasonlé pszicholégiai szakért6éi vélemény elkészitése és felhasznaldsa
beavatkozdst jelent e személy maganéletének tiszteletben tartasdhoz valé jogdba.

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa
csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhat6. Az aranyossag
elvére figyelemmel e jogok és e szabadsigok gyakorlasanak korlatozasara csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Eurdpai Unié dltal elismert
altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

Ami kiilonosen a megallapitott beavatkozas ardnyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
alland¢6 itélkezési gyakorlata szerint az ardanyossig elve megkoveteli, hogy az elfogadott aktusok ne
haladjdk meg a széban forgd szabalyozas dltal kit(izott jogszeri célok elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket, igy a szabdlyozassal okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant
célokhoz képest (ldsd ebben az értelemben: 2005. mdarcius 10-i Tempelman és van Schaijk itélet,
C-96/03 és C-97/03, EU:C:2005:145, 47. pont; 2015. jualius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet,
C-83/14, EU:C:2015:480, 123. pont; 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
54. pont).

Ezen oOsszefiiggésben, jollehet a kérelmezd nemzetkozi védelem irdnti valddi igényeinek értékelését
lehet6vé tévo tényezdk felkutatdsdaval igazolhaté a magdnéletébe valé beavatkozds, az eljaré hatésag
feladata, hogy a birdsag feliilvizsgalata mellett értékelje azon pszicholdgiai szakértéi vélemény e cél
elérésére vald alkalmassagat és ahhoz sziikséges mértékét, amelyet kérni szandékozik vagy figyelembe
kivan venni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az alaptigyben szerepl6h6z hasonld szakértéi vélemény alkalmasséga
csak akkor ismerhet6 el, ha az a nemzetkozi tudoményos kozosség altal elfogadott normékra tekintettel
kelléen megbizhaté mddszereken és elveken alapul. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy noha
nem a Birésig feladata, hogy e kérdésrél hatarozzon, amely tényértékelésként a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik, az ilyen szakért6i vélemény megbizhatésagat erésen vitatta a francia és a holland
kormadny, valamint a Bizottsag.
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Mindenesetre az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé szakértéi véleménynek a kérelmezd maganéletére
gyakorolt hatdsa tulzottnak tlinik a kitizott célhoz képest, mivel olyan stlyos beavatkozést jelent a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogba, amely nem tekinthet6 ardnyosnak azon elényhoz képest,
amellyel esetlegesen a tényeknek és a kortilményeknek a 2011/95 iranyelv 4. cikke szerinti értékelése
jarhat.

Ugyanis, el@szor is, a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy maganéletébe az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 szakértéi vélemény elkészitése és felhasznaldsa révén torténd beavatkozds — annak jellegére és
céljara tekintettel — kiillonosen sulyos.

Az ilyen szakvélemény ugyanis azon alapul, hogy az érintett személy identitdsa egyik olyan lényeges
elemének megallapitasat célz6 pszicholdgiai teszteknek veti ald magat, amely a maganszférajara
vonatkozik, mivel az emlitett személy életének intim szférdjaval kapcsolatos (lasd ebben az értelemben:
2013. november 7-i X és tarsai itélet, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 46. pont; 2014. december 2-i
A és tarsai itélet, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 52. és 69. pont).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szakértdi vélemény elkészitése és felhasznilasa révén torténd
beavatkozas sulyossdganak értékelése tekintetében figyelembe kell venni a nemzetkozi emberi jogi
szabalyoknak a szexudlis irdnyultsiggal és a nemi identitdssal kapcsolatban valé alkalmazasardl széld
Yogyakarta alapelvek 18. elvét is, amelyre a francia és a holland kormény hivatkozott, és amely
pontositja tobbek kozott, hogy senki sem kényszerithet6 pszicholdgiai vizsgalatra szexudlis iranyultsdga
vagy nemi identitdsa miatt.

A fentiek 0Osszevetésébdl kovetkezik, hogy a magdanéletbe az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
szakvélemény elkészitése és felhaszndlasa révén torténd beavatkozis sulyossiaga meghaladja azt, mint
amivel a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szexudlis irdnyultsiga miatti tldoztetéstSl valé
félelmével kapcsolatos nyilatkozatainak értékelése, vagy az e kérelmezd szexudlis iranyultsaganak

s

megallapitasatdl eltérd célt szolgald pszicholdgiai szakértéi vélemény kérése jar.

Maisodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé szakért6i vélemény a
tényeknek és koriilményeknek a 2011/95 iranyelv 4. cikke szerinti értékelése keretébe illeszkedik.

Ezzel Osszefiiggésben az ilyen szakvélemény nem tekintheté nélkiilozhetetlennek ahhoz, hogy
megerdsitsék a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy szexudlis irdnyultsagaval kapcsolatos
nyilatkozatait az ezen irdnyultsag miatti iildoztetéstél valo félelemmel indokolt nemzetkozi védelem
iranti kérelem elbiralasa céljabol.

Ugyanis, egyrészt, az eljaré hatdsig személyzete altal végzett személyes meghallgatds hozzajarul e
nyilatkozatok értékeléséhez, amennyiben a 2005/85 irdnyelv 13. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a
2013/32 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja egyarant el6irja, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy a meghallgatast végz6 személy képes legyen a kérelem hatterében all6 személyes koriilmények
figyelembevételére, és e koriilményekbe beletartozik tobbek kozott a kérelmezé szexudlis iranyultsdga
is.

Altalanosabban, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a tagillamok kotelesek
biztositani, hogy az eljaré hatésiag megfelel6 eszkozokkel — ideértve a kell6 szamu szakszemélyzetet —
rendelkezzen ahhoz, hogy ellathassa feladatait. Kovetkezésképpen e hatdsig személyzetének tobbek
kozott megfelel6 kompetencidkkal kell rendelkeznie a szexudlis irdnyultsdg miatti ildoztetéstSl vald
félelemmel indokolt nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek értékelésére.

Masrészt a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallamok
azon elvet alkalmazzik, amely szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a kérelmét, a kérelmezd
szexudlis irdnyultsigdval kapcsolatos azon nyilatkozatait, amelyeket nem tdmasztanak alad
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, nem kell bizonyitani, amennyiben az e rendelkezésben
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szerepld feltételek teljesiilnek, azzal, hogy e feltételek tobbek kozott e nyilatkozatok logikailag
Osszefiiggd voltara és hihetségére vonatkoznak, és semmiképpen nem utalnak szakért6i vélemény
elkészitésére vagy felhasznalasara.

Emellett, feltételezve akar, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé projektiv személyiségteszteken
alapulé szakért6i vélemény hozzijarulhat az érintett személy szexudlis iranyultsaga bizonyos mértékig
megbizhaté moédon torténé meghatarozasihoz, a kérdést elSterjeszté birdsag kijelentéseibdl kittnik,
hogy e szakért6i vélemény kovetkeztetései minddssze arra alkalmasak, hogy feltérképezzék e szexudlis
iranyultsagot. E kovetkeztetések ezért mindenképpen megkozelit jellegliek, tehat csak korlatozott
relevancidval birnak a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy nyilatkozatainak értékelése
tekintetében, kiillonosen akkor, ha — mint az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tigyben — e nyilatkozatok
ellentmondasmentesek.

E korilmények kozott az elsé kérdés megvalaszoldsa céljabdl nem sziikséges a 2011/95 iranyelv
4. cikkét a Charta 1. cikkének fényében is értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezéen az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 7. cikke fényében ugy
kell értelmezni a 2011/95 iranyelv 4. cikkét, hogy azzal ellentétes, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld, olyan pszicholégiai szakértéi véleményt készitsenek és haszndljanak fel a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy dllitdlagos szexudlis iranyultsaga valodisaganak értékeléséhez, amely arra
iranyul, hogy projekcids személyiségtesztek alapjan feltérképezze e kérelmezé szexudlis iranyultsdgat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkoézi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
megvizsgalasaért felelés hatdésag, vagy adott esetben az e hatdsag hatarozatiaval szemben
inditott kereset targyaban eljaré birdsagok szakértéi véleményt kérjenek a kérelmezo
allitélagos szexuilis iranyultsagaval kapcsolatos tények és koriillmények értékelése keretében,
amennyiben e szakért6i vélemény részletes szabalyai megfelelnek az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartajaban biztositott alapveté jogoknak, az emlitett hatésag és e birésagok nem kizardlag e
szakvélemény kovetkeztetéseire alapitjak hatirozatukat, tovabba e hatdsagot és birosagokat
nem kotik e kovetkeztetések a kérelmez6 szexualis iranyultsagara vonatkozé nyilatkozatainak
értékelése soran.

2) Az Alapjogi Charta 7. cikke fényében tgy kell értelmezni a 2011/95 iranyelv 4. cikkét, hogy
azzal ellentétes, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonl6, olyan pszicholégiai szakértoi
véleményt készitsenek és haszndljanak fel a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy
allitélagos szexudlis irdnyultsaga valodisaganak értékeléséhez, amely arra iranyul, hogy
projekcids személyiségtesztek alapjan feltérképezze e kérelmezo szexualis iranyultsagat.

Bay Larsen Malenovsky Safjan
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Svéby Vilaras
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. janudr 25-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar L. Bay Larsen
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke
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