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(a Curtea de Apel Alba Iulia [gyulafehérvari fellebbviteli birésdg, Romadnia] altal benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 167.,
168., 178., 179. és 273. cikk — A héasemlegesség elve — Az elGzetesen felszamitott adé levondsahoz vald
jog — Anyagi jogi kovetelmények — Alaki kovetelmények — Szamldk hidnya”

I. Bevezetés

1. A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lé 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
héairdnyelv)” alapjan az addalanyok el6zetesen felszamitott héa levondsiahoz val6 joga gyakorlaséhoz
elengedhetetlen a szamla. A szabdlyszer@ien kidllitott szamla ugyanis az addlevondsi jog
sbelépdjegyeként”® nyert meghatdrozast tekintettel arra, hogy ,biztositéki funkciét” tolt be a nemzeti
adohatésadg szamdra, mivel az el6zetesen felszamitott add levondsat Osszekapcsolja az add
megfizetésével.*

2. Az alapiigy koriilményei kozott valamely nemzeti adéhatésdg megtagadhatja-e a héairanyelvben
biztositott, az el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz vald jog gyakorlasat, ha az adéz6 nem nyujt be
szamlat?

3. A Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvéri fellebbviteli birdsag, Romdénia) altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak lényegében féként ezt a kérdést kell
megvalaszolnia. A kérdést elSterjesztd birdsag alldspontja szerint e kérdés megvélaszolasa a héairanyelv
167., 168., 178., 179. és 273. cikkében meghatarozott, az el6zetesen felszamitott adé levondsahoz valé
jog értelmezését, valamint az ardnyossdg és a héasemlegesség elvének figyelembevételét teszi
sziikségessé. Emellett a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a levondsi jog
meghatarozasinak modszereként az unids héaszabdlyozas alapjan elfogadhaté-e az igazsagiigyi
szakért6i vélemény segitségével végzett kozvetett értékelés, amennyiben nem 4ll rendelkezésre szamla.

Eredeti nyelv: angol.

HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

Slynn f6tanicsnok Jeunehomme és EGI egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (123/87 és 330/87, EU:C:1998:274, 4534. o.).

Kokott fétandcsnok Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos tigyre vonatkozé inditvanya (C-516/14, EU:C:2016:101, 34. pont).
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4. A Birdsag édllando itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti adéhatésagok — bizonyos kivételektsl
eltekintve — kotelesek lehet6vé tenni az addalanynak a héairdanyelvben meghatarozott, az elézetesen
felszamitott add levondsdhoz valé jog gyakorldsat, amennyiben a héairdnyelv X. cimének (,Az
addlevonasi jog keletkezése és hatdlya” cimet viseld) 1. fejezetében rogzitettekhez hasonld anyagi jogi
kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany az adélevondsi jog gyakorldsa egyes alaki
kovetelményeinek, koztiik a szdmldzdsnak nem is tesz eleget.’

5. Mindeddig az emlitett itélkezési gyakorlat az egyébként szabdlyszertien kidllitott szamlaval
Osszefiiggd hidnyossdgokkal kapcsolatos helyzetekre®, vagy egyéb olyan, a jogvesztd hataridékhoz
hasonlé kérdésekre vonatkozott, amely kérdések jelentéséggel birnak abbdl a szempontbdl, hogy az
ilyen szdmla az elézetesen felszamitott ad6 levonésa céljabol benyujthaté-e az adéhatésaghoz.” A jelen
tigyben a Birdsagnak lehetésége nyilik annak eldontésére, hogy kovetend6-e ez a megkozelités akkor is,
ha az addézdé egydltalin nem nyudjt be szamlat, és az igazol6 dokumentumok hidnyat szakértdi
véleménnyel javasoljak pétolni.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
6. A héairanyelv 167. cikke szerint:

»Az addélevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

7. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat”.

8. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtashoz kapcsolédd
ado6levondashoz a XI. cim 3. fejezete 3-6. szakaszdnak megfeleléen kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

9. A héairanyelv 179. cikkének els6 bekezdése szerint:

»Az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban

fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

5 Lasd példéul: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 47. pont); 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16,
EU:C:2017:775, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Lasd példdul: 2010. szeptember 30-i Uszodaépité itélet (C-392/09, EU:C:2010:569).
7 Lasd példaul: 2018. 4prilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249).
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10. A héairanyelv 273. cikke szerint:

»A tagdllamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

B. A romdn jog

11. A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykonyvrdl szélé 571/2003. sz. torvény)
2007. janudr 1-jét8l hatélyos véltozata® 145. cikkének (1) bekezdése és 145. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, valamint 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében barmely addalany jogosult a
héalevonasra az addkoteles tevékenységéhez felhasznalt beszerzések utdn, és e jog abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik. A megfizetend6 vagy
megfizetett adé levonasi joganak gyakorldsihoz az addalanynak a torvénynek megfeleléen kibocséatott
szamlaval kell rendelkeznie.

12. A Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 (az 571/2003. sz. torvény alkalmazasi szabdlyainak megerésitésérél —szolo
44/2004. sz. kormanyrendelet) 2007. janudr 1-jét6l hatalyos véltozata® 46. pontjinak (1) bekezdése
szerint:

»Az addlevonads kizardlag az addjogi torvénykonyv 146. cikkének (1) bekezdése szerinti eredeti, illetve a
termékértékesitésre vagy szolgdltatasnyijtasra vonatkoz6 olyan egyéb dokumentumokkal igazolhato,
amelyek tartalmazzak legalabb az addjogi torvénykonyv 155. cikkének (5) bekezdésben meghatirozott
adatokat, a 78. pont szerinti egyszerUsitett szamlak kivételével. Az eredeti igazolé dokumentum
elvesztése, ellopdsa  vagy megsemmisiilése esetén a  kedvezményezett kérheti az
értékesitotdl/szolgaltatotdl a szdmla masolatdnak kibocsatdsat, amelyen az jelzi, hogy az az eredeti

szamla helyébe 1ép.”

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

13. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében Lucretiu Hadrian Vadan (a tovabbiakban:
felperes) roman allampolgar és ingatlanfejlesztd.

14. A felperes természetes személyként 90 lakasbol allé lakoparkot épittetett, amelyek épitése 2006.
junius 6. és 2008. szeptember 8. kozott zajlott. A felperes mads foldteriiletekkel is rendelkezik,
amelyekre mar kidolgoztak az dgazati varosrendezési tervet csalddi hazak épitése céljabdl.

15. 2006-ban a felperes 29, foldteriilet és épiilet adasvételére vonatkozd tigyletet hajtott végre, amelyek
kozil 17 ugyletre 2006. augusztus 1. el6tt keriilt sor.

8 Monitorul Oficial al Roméanei (Romdnia hivatalos lapja), 2003. december 23-i 927. szdm L része, médositott és kiegészitett, 2007. janudr 1-jétdl
hatalyos véltozat.

9 Monitorul Oficial al Roméanei Romania hivatalos lapja), 2004. februar 6-i 112. szam I. része, moédositott és kiegészitett, 2007. januar 1-jétol
hatalyos véltozat.
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16. 2007. januar 1. és 2009. december 31. kozott a felperes 70 tigyletet bonyolitott le, amelyek 4j
épiiletek értékesitését foglaltdk magukban, és 2008—2009-ben a felperes épitési telkeket értékesitett. Az
tgyletek Osszértéke 19234 596 roman lej (RON) Osszeget tett ki.

17. Mivel 2006 janiusaban a felperes bevétele a 200 000 RON mentességi hatarértéket meghaladénak
mindsiilt, a Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Fehér megyei altalanos pénziigyi
féigazgatosdg, Romania) Ggy vélte, hogy a felperes koteles héanyilvantartasba vételét kérni.

18. A felperest az addhatdsag 2011. janudr 26-an héanyilvantartasba vette. A felperes 2006. augusztus
1-jétSl héaalannya valt.

19. 2011. janudr 28-dn a Directia Generala a Finantelor Publice Alba (Fehér megyei altaldnos pénziigyi
féigazgatdsag) a 2006. augusztus 1. és 2009. december 31. kozotti idészakra vonatkozéan megallapitdsi
hatdrozatot (a tovabbiakban: megallapitasi hatdrozat) hozott a felperessel szemben. A megallapitasi
hatarozatban a héat 3 071 069 RON 0sszegben, valamint a kamatokat 2 476 864 RON és a pénzbirsiagot
460 660 RON 0sszegben hatarozta meg, vagyis 0sszesen 6 008 593 RON 06sszegli fizetési kotelezettséget
allapitott meg.

20. A felperes kozigazgatdsi panasz benyujtdsaval megtamadta a megallapitdsi hatdrozatot. A Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor (panaszok kezelésével foglalkozd féigazgatosag, Romadnia)
2011. augusztus 19-én meghozott hatdrozatdval (a tovabbiakban: hatdrozat) részben hatdlyon kiviil
helyezte az addmegallapitdsi hatdrozatot, és arra utasitotta az adoéhatdsagot, hogy egyes tigyletek
tekintetében allapitsa meg Ujra az addt; az ismételt adémegallapitds eredményeként az ad6hatdsag a
felperes terhére a fizetend6é adot Osszesen 5735741 RON-ban éllapitotta meg.

21. A felperes az adémegallapitasi hatdrozat és a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant keresetet
nyujtott be, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag 2013. évi itéletével elutasitott.

22. A felperes a kérdést el6terjesztd birdsag itéletével szemben fellebbezést terjesztett az Inalta Curte
de Casatie si Justitie (legfels6bb semmit6- és itélGszék, Romadnia) (a tovdbbiakban: legfels6bb birdsag)
elé. A legfelsébb birésag 2014. december 3-i itéletével helyt adott a felperes fellebbezésének, és
ismételt elbirdlds céljabdl visszautalta az tigyet a kérdést elSterjesztd birdsag elé.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy a
felperes 2006. augusztus 1-jén valt addalannyd, és hogy a felperes altal teljesitett — foldteriiletek
értékesitését, valamint tobblakdsos épiiletek kivitelezését és ezt kovetd értékesitését magukban
foglalé — tigyletek gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek.

24. Ezenfelill a levonasi joggal Osszefiiggésben a legfelsébb birdsig tgy itélte meg, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel noha kifejezetten megemlitette az itéletében,
hogy a felperes azzal, hogy az adéhatdsig bejegyezte 6t a héaalanyok nyilvantartasdba, vitathatatlanul
élhet e joggal, tgy hatdrozott, hogy nem hasznalhatja fel a két szakért6i vélemény megallapitasait azon
egyszeri indok alapjan, hogy a felperes nem nyujtotta be az értékesitett épiiletekkel Osszefiiggd
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtdsokra vonatkozé dokumentumok eredeti példanyat, azonban
a kérdést elSterjeszté birdsdg az eljards meginditasatél kezdve tudomadssal birt az eredeti
dokumentumok hidnyardl.

25. A legfels6bb birdsag megallapitdsa szerint a kérdést elSterjeszté birdsag indokolatlanul utasitotta el
a felperes azon dllitdsait, amelyek szerint, mivel nem vették 6t héaalanyként nyilvantartdsba az épiiletek
épitése idején, nem kellett a szolgaltatdsok nyujtéi és a munkdk kivitelez6i részére torténd
héafizetésekrdl konyvelést vezetnie az addlevondsi jog esetleges gyakorldsa érdekében, valamint a héa
cimén a szolgaltatok részére megfizetett 0sszeg meghaladta az addhatdsdg altal az ingatlaniigyletek
utdn megfizetend6ként meghatarozott osszeget.
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26. A legfelsébb birdsag emellett ugy itélte meg, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag a részére biztositott
aktiv szerep alapjan rendelkezett azzal a lehetGséggel, hogy a felperestdl tovabbi okirati bizonyitékokat
kérjen be annak helyes értékeléséhez, hogy a felperes kizardlag az eredeti igazolé dokumentumokkal
koteles-e a héalevonasi jog igazoldsdra, vagy mds dokumentumokkal is igazolhatja azt, igy érvényre
juttatva a teljesitett gazdasagi mivelet valésaganak elvét és elkeriilve a tulzott formalitast. A legfelsé6bb
birésag ugy itélte meg, hogy az tigy elbirdldsa szempontjabél hasznos lenne, ha a kérdést elSterjesztd
birésdg értékelné annak sziikségességét, hogy az esetlegesen benyudjtott dokumentdcié alapjan
ismételten szakért6t rendeljen-e ki.

27. A kérdést elGterjesztd birdsdg mindazondltal az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
fenntartasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a felpereshez hasonlé ingatlanfejleszts, aki nem kérte a
széban forgo tigyletek nem héakoteles jellegének elGzetes megerdsitését, akit nem vettek héaalanyként
nyilvantartasba, jollehet 2006. augusztus 1-jét6l koteles lett volna azt kérni az akkoriban hatdlyos
torvényi szabalyozas alapjan, és aki nem vezette az adéalanyok kiilonos szamlakonyvét, jogosult-e az
épiiletek épitésébdl eredé pénzforgalomra vonatkozé héa levondsira abban az esetben, ha ezen
épiiletek tényleges elkésziilte és értékesitése ellenére a felperes birtokdban levé dokumentumok (jelestil
nyugtak, mivel ebben az id6pontban a természetes személyek nem voltak kotelesek szamlakibocsatasra)
olvashatatlanok, és nem elegendék a héalevonasi jog terjedelmének meghatarozasara.

28. A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a
felperes olyan esetben is gyakorolhatja-e a levonasi jogat, amikor nem tudja bizonyitani a 2006/112/EK
iranyelv 178. cikke szerinti feltételek teljesiilését, amely rendelkezést a 571/2003. sz. torvény 146. cikke
(1) bekezdésének a) pontja iiltetette 4t a romdn jogba, mivel nem rendelkezik szdmldkkal. Abban az
esetben, ha gyakorolhaté az addlevonasi jog, a kérdést elSterjeszté birdsag arra is vélaszt kivan kapni,
hogy a héalevondsi jog terjedelmének meghatdrozdsanal az unids joggal ellentétes-e a kozvetett
értékelés (igazsagiigyi szakértéi vélemény), amelyet fliggetlen szakértd folytat le a munka/munkaerd
mennyisége alapjan, abban az esetben, ha héaalanyok teljesitik a termékértékesitést (épitési
anyagok) és a szolgéltatdsnyujtast (az épiiletek felépitéséhez sziikséges munkaerd).

29. Ilyen korillmények kozott a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari fellebbviteli birdsag) tugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) Lehet-e Ggy értelmezni altaldnossagban a 2006/112 iranyelvet, és kiilonosen a 167., 168., 178,
179. és 273. cikkben foglalt rendelkezéseket, valamint az ardnyossag és a héasemlegesség elvét,
hogy azok lehet6vé teszik a héalevonadsi jog anyagi jogi [kovetelményeit] teljesité addalany részére,
hogy élhessen e levondsi jogaval abban az esetben is, ha az alapeljaras targyat képezd jogvitahoz
hasonlé kiillonds esetben az addalany nem tudja szamldk benyujtasival bizonyitani a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas tekintetében el6zetesen felszamitott osszegeket?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, értelmezhetd-e tigy a 2006/112 irdnyelv, valamint az
ardnyossag és a héasemlegesség elve, hogy a héalevondsi jog terjedelmének meghatarozasdhoz
elfogadhatéd és megfelel6 intézkedésnek mindsiil azon kozvetett értékelés (igazsagiigyi szakértdi
vélemény igénybevétele), amelyet fliggetlen szakérté folytat le a szakértéi véleménybdl eredd,
épitkezéssel Osszefiiggd munka/munkaer6 mennyisége alapjan, abban az esetben, ha a
termékértékesitést (épitési anyagok) és a szolgaltatdsnyujtast (az épiiletek felépitéséhez sziikséges
munkaerd) héaalanyok teljesitik?”

30. Irdsbeli észrevételeket a felperes, a roman kormdany és a Bizottsag nytjtott be a Birésighoz.
Mindezek a felek részt vettek a 2018. januar 31-én tartott targyaldson.
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IV. Ertékelés

31. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapiigy koriilményei kozott — a héasemlegesség és az
aranyossag elvét is kell6 figyelembe véve — a héairanyelv 167., 168., 178. és 226. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a levonds joganak olyan adéalany altali gyakorldsa, aki nem
rendelkezik szamldval, és mds olyan igazold irattal sem, amelynek értelmében jogosult az elézetesen
felszamitott héa levondsdra. Az ilyen adézo a termékértékesités (épitési anyagok) és szolgaltatdsnydjtas
(az éplletek felépitéséhez sziikséges munkaerd) értékének becslése céljabol igazsagligyi szakért6
véleményére kizarélagosan nem tdmaszkodhat.

32. Elemzésem harom részre tagolddik. El6szor is Osszefoglalom a felek Birdsag elé terjesztett f&bb
észrevételeit. Mdasodszor néhany elézetes megjegyzést teszek. Harmadszor pedig megvalaszolom az
elSterjesztett kérdéseket.

A. A felek észrevételei

33. A felperes megjegyzése szerint a legfelsdbb birésdg a kérdést elSterjeszté birdsagot arra kotelezte,
hogy a felperes adofizetési kotelezettségét az el6zetesen felszamitott add levonasahoz vald, 6t megilletd
jog figyelembevételével allapitsa meg.

34. Az els6 kérdést illetéen a felperes ramutat arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a
2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevondsi jog a héa mechanizmusénak szerves
részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terheld
el8zetesen felszamitott ad6 teljes sszege tekintetében azonnal érvényesil. "

35. A felperes megjegyzi tovabbd, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a levonadsi jog a kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi. E rendszernek az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alél. A
kozos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a
tokéletes semlegességet, fiiggetleniil azok céljatél és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek maguk is héakotelesek. Egyébirant a Birdsdg mar ugy hatdrozott, hogy a héasemlegesség
alapelve megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott add levondsa lehetséges legyen, amennyiben az
anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz
eleget."

36. Miutan tehat a héalevonds Osszes anyagi jogi kovetelménye teljesiilt, a levondsi jog az alaki
kovetelményeknek valé megfelelés sziikségessége miatt nem korlatozhato.

10 Megjegyzem, hogy a héairanyelv 181. cikke értelmében a tagdllamok abban az esetben is engedélyezhetik az addalanynak a Koézosségen beliili
termékbeszerzéshez kapcsoléd6é addlevonast, ha az nem rendelkezik a 220-236. cikknek megfeleléen kidllitott szdmldval. Ez a szabdly
szolgaltatds igénybevételére nem vonatkozik. Ennek megvitatdsdra lasd: Kokott fétandcsnok Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
igyre vonatkozé inditvanya (C-516/14, EU:C:2016:101, 77. pont).

11 A felperes utal a 2012. marcius 1-jei Polski Trawertyn itéletre (C-280/10, EU:C:2012:107, 40. pont). Lasd még legtjabban példaul: 2018. &prilis
12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. maércius
7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 E tekintetben a felperes utal a 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itéletre (C-183/14, EU:C:2015:454, 56—58. pont). Lasd még legutébb példaul:
2018. dprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 27., 28. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. marcius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 28., 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. A felperes el6adja, hogy helyzetet azonos a Birdsag éltal a Salomie és Oltean itéletében " vizsgalt
helyzettel; a Salomie és Oltean iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy valamely alaki kovetelménynek
valé megfelelés elmulasztisa nem eredményezheti a héalevonashoz valé jog elvesztését. A felperes azzal
érvel, hogy az alapiigy korilményei kozott — feltéve hogy az anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek — a
szamla benyujtdsa pusztan olyan alaki kovetelmény, amelynek hidnya nem dshatja ald az 6t megillet
levonasi jogot.

38. Végiil a felperes ramutat arra, hogy a Birdsig Reisdorf' itélete értelmében az el6zetesen
felszamitott add levonasahoz valé jog bizonyitdsara vonatkozé konkrét szabalyok hidnyaban a
tagillamok e jog fenndllasinak megallapitdsa érdekében kérhetik az eredeti szamla benyujtasat,
valamint — amennyiben az adéalany az eredeti szamldval mar nem rendelkezik — az érvényesiteni
kivant levondsi jog gyakorldsaval érintett ligylet tényleges megvaldsuldsanak mds bizonyitékat is
elfogadhatjak. "

39. A felperes el6adja, hogy helyzete megegyezik a Birdsdg éltal a Reisdorf tigyben vizsgélt helyzettel. A
felperes hangsuilyozza, hogy az alapiigy targyat nem annak eldontése képezi, hogy jogosult-e az
el6zetesen felszamitott add levondsara, hanem az, hogy e jog hogyan szamszertsithetd.

40. A felperes a masodik kérdést illetéen el6adja, hogy a levondsi jogdnak meghatirozasa érdekében
alkalmazhaté egyetlen objektiv bizonyitdsi eszkoz az igazsagiigyi szakért6i vélemény; ezen eszkoz
igénybevételével kizarhat6 a csalds vagy az allami koltségvetés megkarositasanak kockazata. Igazsagiigyi
szakérté igénybevétele teljeskortien biztositand az el6zetesen felszamitott héa levonhaté 0Osszegének
targyilagos és szakszeri megallapitasat.

41. A romdan kormany ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik.

42. A roman kormany az elsé kérdést illetéen tobbek kozott megjegyzi, hogy a héairanyelv 167. cikke
értelmében az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szdban forgd termékekhez
vagy szolgaltatasokhoz kapcsolddé héalevonasi jognak kozvetlen és szoros kapcsolatban kell allnia az
addkoteles tigylettel.' A héairdnyelv 178. cikkének a) pontjival @sszhangban a levonasi jog
gyakorlaséhoz az addalanynak a héairdnyelv 226. cikkének megfelel@en kidllitott szdmlaval' vagy az
érintett tagallam dltal meghatdrozott kovetelményekkel 6sszhangban szamlat helyettesité bizonylatnak
mindsild mds dokumentummal kell rendelkeznie.” A koézigazgatési hatésdgok a szamla birtokédban
ellendrizni tudjak, hogy a szamlakibocsité az adot megfizette-e;" emellett a szdmla a szdmlabefogado
levonashoz val6 jogat is aldtdmasztja.”

13 2015. jalius 9-i itélet (C-183/14, EU:C:2015:454).

14 1996. december 5-i itélet (C-85/95, EU:C:1996:466).

15 1996. december 5-i Reisdorf itélet (C-85/95, EU:C:1996:466, 30. pont).

16 A roman kormdny utal az 1995. aprilis 6-i BLP Group itéletre (C-4/94, EU:C:1995:107, 18. és 19. pont).

17 E tekintetben a romén kormény tobbek kozott utal a 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 29. pont).
Legtjabban lasd még: 2018. aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. és 33. pont).

18 A roman kormaény utal a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itéletre (C-152/02, EU:C:2004:268, 32. pont).

19 A romén kormény utal a 2013. janudr 31-i Stroy trans itéletre (C-642/11, EU:C:2013:54, 31. és 32. pont), valamint a 2013 janudr 31-i
LVK-itéletre (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. és 36. pont).

20 A roman kormdny utal a 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itéletre, C-516/14, EU:C:2016:690; 27. pont),
valamint Kokott f6tandcsnok Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos tigyre vonatkozé inditvanyara (EU:C:2016:101, 34. pont). A
szamlanak az elGzetesen felszamitott héa levondsdval oOsszefiiggésben betoltott funkcidjaval kapcsolatban ldsd az emlitett inditvany
36-39. pontjat is.

ECLIL:EU:C:2018:346 7



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-664/16. sz. UGY
VADAN

43. A roman kormany elismeri, miszerint a Birésdg ugy hatdrozott, hogy az adésemlegesség alapvetd
elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesznek eleget az ad6alanyok.
Mivel az addhatésdg rendelkezik az annak megallapitisahoz sziikséges adatokkal, hogy az addalany
— mint a széban forgé ligyletek cimzettje — koteles-e héét fizetni, ez utébbinak a széban forgé adé
levondsahoz valé joga tekintetében nem irhat el olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog
gyakorldséanak lehetésége elenyészik.?

44. A Birdsag itélkezési gyakorlata azonban tartalmaz egy, az alapiigy szempontjabdl relevans kivételt.
Arrdl az esetrdl van szd, amelyben az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést.>

45. A romdan kormdany dllaspontja szerint a jelen tigyben éppen ez a helyzet. A szamldk vagy egyéb e
célra megfelel6 dokumentumok hidnya miatt az el6zetesen felszamitott ad6 levonasdhoz valdé jog
gyakorldsdhoz sziikséges anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelés nem bizonyithaté.*

46. A roman kormany el6adja, hogy a héairanyelv 178. cikkének — az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jog gyakorldsdnak eléfeltételeként szamldval valéd rendelkezést el6ir6 — a) pontja
kiilonosen abban az esetben alkalmazandé az alapiigyre,” ha a szdmlédk hidnydnak oka a felperes
passziv magatartasa. A héairdnyelv 242. cikkének értelmében minden adoéalanynak megfeleléen
részletes elszdmolast kell vezetnie, hogy lehet6vé tegye a héa megallapitisat és annak addhatésag altali

ellenérzését.”

47. A roman kormany azzal érvel, hogy allaspontja 6sszhangban 4ll a héasemlegesség elvével. A roman
kormany ramutat arra, hogy az aranyossag elve alapjan a tagallamok a héairanyelv 273. cikkével
osszhangban megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
megallapitasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében. Ugyanakkor azon intézkedések, amelyeket a
tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak a héa pontos beszedése és az
addcsalas megakadalyozasa érdekében, nem haladhatjadk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket,
és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét.”® Mindenesetre a roméan hatésiagok a héairdnyelv
273. cikke értelmében nem irtdk elé6 a felperes részére a héairanyelv 178. cikkének a) pontjaban
foglaltaktol eltéré kovetelmények teljesitését.

48. A roméan kormédny a masodik kérdést illetben megjegyzi, hogy a szdmla az a dokumentum, amely
az alkalmazandé héarendszer szempontjabdl relevans Osszes adatot tartalmazza. A levonhatd
héadsszeget nem a kivitelezett épiiletek végsé értéke, hanem az egyes, termékbeszerzésre és
szolgaltatds igénybevételére irdnyuldé tgyletek hatdrozzdk meg. A kozvetett értékelési modszer
alkalmazdsa sértené a héasemlegesség elvét.

21 A romdén kormany tobbek kozott utal a 2012. marcius 1-jei Polski Trawertyn itéletre (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont).

22 A roman kormdany utal a 2007. szeptember 27-i Collée itéletre (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont), valamint a 2014. december 11-i Idexx
Laboratories Italia itéletre (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont). Legutébb lasd: 2018. mércius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161,
35. pont).

23 A roman kormany utal a 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itéletre (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont), valamint a 2014. december 11-i
Idexx Laboratories Italia itéletre (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont).

24 A roman kormany utal a 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 40. pont), a 2014. februdr 13-i Maks Pen
itéletre (C-18/13, EU:C:2014:69, 47. pont), valamint a 2013. mdjus 8-i Petroma Transports és tdrsai itéletre (C-271/12, EU:C:2013:297, 25—
36. pont). Legutdbb ldsd: 2018. aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. és 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A roman kormdny utal a 2014. februdr 13-i Maks Pen itéletre (C-18/13, EU:C:2014:69, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A romdan kormany utal a 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itéletre (C-183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).
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49. A Bizottsag allaspontja szerint a kérdést elGterjeszté birdsag a két kérdés feltevésével 1ényegében
arra kivan vélaszt kapni, hogy a héairdnyelv 167., 168., 178. és 226. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy az az addalany, aki a termékértékesitésekhez vagy a szolgdltatasnyujtdsokhoz kapcsolédd héa
levondsahoz vald jogat tanusité szamldkat nem Orizte meg, a kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag dltal
az ingatlantulajdon értékbecslésének elvégzése céljabdl kirendelt szakérték véleménye alapjan
bizonyithatja a széban forgd iigyleteket, arra is figyelemmel, hogy a széban forgé uj épiiletekre
vonatkozo tigyletek o6ta jelentds idé telt el.

50. A felpereshez hasonléan a Bizottsdg is ramutat arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében
a héairanyelv 167. és azt kovet6 cikkeiben megfogalmazott adélevondsi jog a kozds héarendszer
alapelvét képezi, amely f6szabdly szerint nem korlatozhatd, és amely a teljesitett iigyleteket terheld
el6zetesen felszdmitott add teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesiil.” A Bizottsdg elismeri, hogy
az adélevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet, fiiggetlentl azok
céljatél és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is
héakotelesek. **

51. A Bizottsidg ugyanakkor hangsulyozza, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a héairanyelv elismer és timogat. Ennélfogva a nemzeti
hatésagoknak és birdsiagoknak meg kell tagadniuk az adélevondsi jog daltal biztositott elényt, ha
objektiv kortilmények alapjan megallapithaté, hogy e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien
hivatkoztak.*

52. A Bizottsag elismeri, miszerint a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott
addé levondsa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az
addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget.*

53. A romédn kormdényhoz hasonléan azonban a Bizottsig is hangsulyozza, hogy ugyanakkor mis a
helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani az
anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést.*

54. A Birdsag itélete szerint a héairanyelv 168. cikke a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy ami a
levondsi jog érvényesitéséhez teljesitendd tartalmi feltételeket illeti, az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog
keletkezését megalapozé termékeket és szolgdltatdsokat az addalany utdbb addkoteles tevékenységéhez
hasznélja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalany értékesitse, illetve nydjtsa.*

27 A Bizottsdg utal a 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 26. pont). Lisd még: 2018. éprilis 12-i Biosafe —
Inddstria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 27. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius 7-i Dobre
itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

28 A Bizottsag utal a 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont). Lasd még: 2018. 4prilis 12-i Biosafe —
Inddstria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius 7-i Dobre itélet
(C-159/17, EU:C:2018:161, 30. pont).

29 A Bizottsdg az addcsaldssal Osszefiiggésben utal a 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 47. és 48. pont). Lasd
még: 2018. éprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. marcius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 36. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A Bizottsag utal a 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itéletre (C-183/14, EU:C:2015:454, 58. és 59. pont).

31 A Bizottsag utal a 2016. jilius 28-i Astone itéletre (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont). Lasd még: 2018. marcius 7-i Dobre itélet (C-159/17,
EU:C:2018:161, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 A Bizottsag utal a 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont). Lasd még: 2018. 4prilis 12-i Biosafe —
Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius 7-i Dobre itélet
(C-159/17, EU:C:2018:161, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55. Az addlevonasi joggal szemben tdmasztott alaki kovetelmények, mint a nyilvdntartds vezetésére, a
szamldzasra és a bevallasra vonatkozé kotelezettségek ezzel szemben azok, amelyek e jog
gyakorlasanak modjait és ellendrzését, tovabba a héarendszer megfelel6 miikodését szabalyozzak.

56. A héairanyelv iranyelv 178. cikkének a) pontjabdl ezért az kovetkezik, hogy a levonasi jog
gyakorldsa az ezen irdnyelv 226. cikke szerint kidllitott szaimlaval val6 rendelkezéshez van kotve.*

57. A roman kormdnyhoz hasonléan a Bizottsdg is ramutat arra, hogy a héairanyelv 226. cikke szerinti
szamldkon kotelezden feltiintetendd adatok rendeltetése az, hogy lehetévé tegyék az addhatdsagok
szamara, hogy ellendrizzék az esedékes add megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fenndllasat.
Ebbdl a célbdl az emlitett szamla targyat képezd szolgdltatasnyujtds idépontja lehetévé teszi annak
ellenérzését, hogy az addztatandd tényallds mikor valésul meg, és ennélfogva lehet6vé teszi azon
adotigyi rendelkezések meghatirozasat, amelyeket a dokumentum szerinti iigyletre az id6beli hatdly
szempontjabol alkalmazni kell.** A héalevondst kérelmezd addalanynak kell bizonyitania, hogy
megfelel az igénybevételhez eldirt feltételeknek.*

58. A Bizottsag el6adja, hogy az alapiigy koriilményei kozott nem dllnak az adéhatdsag rendelkezésére
az anyagi jogi kovetelmények teljesiilésének megallapitdsdahoz sziikséges adatok. Ennek oka, hogy a
felperes egymadst koveté években, 2007 és 2009 kozott héaalanyként nem jelentkezett be a
nyilvantartasba, a héit nem fizette meg, gazdasagi tevékenységének kezddé idépontjit nem jelentette
be, addbevallast nem nyujtott be, szamldkat nem gy(jtott, és azokat a romén addjogi szabdlyozasban
eléirt 10 évig vagy legaldbb az 5 éves jogveszté hatarid6 elteltéig nem Orizte meg. A felperes az
olvashatatlan bizonylatok megérzését leszamitva nem teljesitette a szamviteli nyilvantartds vezetésére
vonatkozé kovetelményt.

59. A Bizottsdg el6adja, hogy az egyes eladdk, illetve szolgaltaték azonositdsa nem pusztin az
el6zetesen felszamitott add levondsdhoz sziikséges feltételek ellen6rzése, hanem amiatt is
elengedhetetlen, hogy az addéhatdsigok ellendrizni tudjak az addézé szamviteli nyilvantartdsait, és
megallapithassdk, hogy tortént-e addcsalds a termékbeszerzésekkel, illetve szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos tigyletek vonatkozasaban.

60. A Bizottsdg emlékeztet arra, miszerint a Birdsdg megdllapitotta, hogy az ilyen nyilvantartas
vezetésének a hidnya, amely lehet6vé teszi a héa alkalmazasat és annak adéhatésag altali ellendrzését,
tovabba a kiallitott és megfizetett szamldk nyilvantartasba vételének hianya alkalmas arra, hogy
akaddlyozza ezen adé pontos beszedését, és kovetkezésképpen veszélyeztesse a kozos héarendszer
megfelel miikodését.*

61. A Bizottsag elGaddsa szerint nem vildgos, hogy valamely szakértd hogyan tudnd azonositani a
felperes részére teljesitett egyes termékértékesitéseket és szolgaltatasnytjtdsokat abbdl a célbdl, hogy
olyan szakvéleményt készitsen, amely bizonyitja a levonas joganak gyakorldsdhoz sziikséges anyagi jogi
kovetelmények teljesiilését. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat becslésekként utal a szakértoi
véleményekben foglalt megallapitisokra. A héairanyelv 168. cikke a) bekezdésének a héanak a
beszerzési iigyletek tekintetében torténdé levondsara utalé szovege nem enged meg olyan
kovetkeztetést, miszerint az addalanyok a levondsi jogot becslések alapjan is gyakorolhatjak. A
Bizottsag emlékeztet arra, hogy az éallandd itélkezési gyakorlat értelmében a héa minden egyes
termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd az arat kitevé kiilonbozé koltségelemek dltal

33 A Bizottsag utal a 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itéletre (C-516/14, EU:C:2016:690, 41. pont). Lasd
még: 2018. 4prilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. és 33. pont).

34 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 27. és 30. pont).
35 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 46. pont).
36 A Bizottsag utal a 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itéletre (C-576/15, EU:C:2016:740).
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kozvetleniil viselt ad6é levondsat kovetéen.” Az adott idépontban a felperes részére a eladdk altal
értékesitett épitési anyagok és a szolgaltatdk altal nyujtott épitkezési szolgaltatisok értékét meg kell
kiillonboztetni az épiileteknek valamely szakért6i vélemény elkészitése idGpontjaban képviselt értékétdl;
az alapligyben ugyanis a két idépont kozott 10 év telt el.

B. Elézetes megjegyzések

62. El6szor is, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsdg az unids jog értelmezésére kizardlag
annak az 4j tagdllamban valé6 — és az 4j tagallamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasatol
kezd8dé — alkalmazasa tekintetében rendelkezik hatdskoérrel.®® A Birdsag a hédra vonatkozd uniés
iranyelvek értelmezésére nem rendelkezik hatdskorrel, amennyiben a széban forgé addébeszedési
idészak az érintett tagllam csatlakozdsanak napjat megel6zi.”

63. A jelen tigyben a vitatott adéomegallapitds a 2006. augusztus 1. és 2009. december 31. kozotti
iddszakra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Birdsag a kért uniés jogi rendelkezéseknek az alapiigyben
torténd alkalmazasa céljabdl torténd értelmezésére Romadnidnak az Eurdpai Unidhoz tortént 2007.
januar 1-jei csatlakozasatél kedve rendelkezik hatdskorrel, vagyis a 2006. augusztus 1. és 2006.
december 31. kozotti idészak vonatkozasaban e rendelkezéseket nem értelmezheti.

64. Mésodszor, utalok a C. K. és térsai iigyre vonatkozé inditvinyomban® foglalt észrevételeimre
annyiban, amennyiben a felperes (fenti 33. pontban ismertetett) irdsbeli észrevételeiben arra utal, hogy
a kérdést elGterjeszté birdsagnak a legfelsébb birdsag itéletét kell alkalmaznia, és a felperes elézetesen
felszamitott héa levondsahoz vald jogat szakért6i vélemények alapjan kell értékelnie ahelyett, hogy az
uniés jog vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése céljabol az EUMSZ 267. cikket alkalmazza. Az
emlitett inditvanyban megjegyeztem, miszerint a Bir6sig a Krizan és térsai itéletben® megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében a magasabb szinti birdsag dltal tett
megillapitasok kotik valamely masik birésdgot, még nem fosztja meg ez utdébbit attdl a lehetdségtdl,
hogy az e jogi megallapitisokkal érintett unids jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban
kérdéseket terjesszen a Birdsdg elé.”

65. Harmadszor, elfogadom a Bizottsdg észrevételeit abban a tekintetben, hogy az elGterjesztett két
kérdés egyiittesen vizsgalhaté. Alldsspontom szerint a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra kivn
valaszt kapni, hogy a héairanyelv 167., 168., 178. és 226. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az az
addalany, aki a termékértékesitésekhez vagy a szolgaltatdsnyujtasokhoz kapcsolédé héa levondsiahoz
valé jogat tanusité szamlakat nem O&rizte meg, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal az épitési anyagok és
az épilet kivitelezésével kapcsolatos munka értékbecslésének elvégzése céljabdl kirendelt szakértdk
véleménye alapjan bizonyithatja a széban forgd tigyleteket, figyelembe véve azt is, hogy a széban forgd
Uj épiiletekre vonatkozo tigyletek 6ta jelentds id6 telt el.

66. Most az el6terjesztett kérdéseket ezen az alapon vizsgalom meg.

37 A Bizottsag utal a 2015. okt6ber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 35. pont).

38 Lasd példaul: 2010. 4prilis 15-i CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. mdjus 11-i
Exmitiani végzés (C-286/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:368, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A romén kormany és a
Bizottsdg irasbeli észrevételeiben erre mutatott rd.

39 Lasd példdul: 2017. majus 11-i Exmitiani végzés (C-286/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:368, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 Tanchev f6étanécsnok inditvanya (C-578/16 PPU, EU:C:2017:108, 34. pont).
41 2013. janudr 15-i itélet (C-416/10, EU:C:2013:8).
42 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 68. pont).
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C. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekre javasolt vilasz

67. Eloljaréban elutasitom a felperes azon érveit, amelyek szerint helyzete a Birdsag dltal a Salomie és
Oltean itéletben® és a Reisdorf itéletben* vizsgaltakhoz hasonlo.

68. A Salomie és Oltean itélet a héanak 2009-ben Romadnidban teljesitett ingatlanértékesitésekre
torténd alkalmazasara vonatkozott. A Salomie és Oltean {igy felperesei 2007 és 2009 kozott olyan
kilonboz6é ingatlaniigyleteket teljesitettek, amelyekre héabevallist nem nyujtottak be, azonban az
adohatdsag ellendrzés lefolytatdsit kovetéen héamegallapitdsi hatarozatokat hozott, ezzel jogvitat
eldidézve a felperesek és a nemzeti adohatdsag kozott. ™

69. A Birésag itéletében megéllapitotta, miszerint annak ellenére, hogy a nemzeti adéhatésagok az
ingatlantigyletekre moddszeresen nem vetettek ki héat, a priori nem elegendé ahhoz, hogy a
felpereseket a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint hatdrozottan biztositsa a héa emlitett
ingatlaniigyletekre torténé alkalmazasdnak hidnyarél. A tobb mint 130 lakdst magdban foglalé négy
ingatlan épitésére és értékesitésére iranyuld ingatlaniigylet mértékére tekintettel az elévigyazatos és
koriiltekint6é gazdasagi szereplé észszerlien nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az ilyen tigylet

nem héakoteles, anélkiil hogy az illetékes nemzeti ad6hatésagtol ebben az értelemben megerdsitést
kapott volna vagy legalébbis kapni prébalt volna.*

70. Az alapiigyben azonban a bizalomvédelem sérelme nem meriil fel. A Birésagnak ugyanis a Salomie
és Oltean fitéletben az eldvigyazatos és koriiltekintd gazdasagi szereplékkel kapcsolatban tett
észrevételei a felperesé helyett inkabb a romdn kormany és a Bizottsag allaspontjat latszanak
alatdmasztani.

71. A Birdésag Salomie és Oltean itéletében azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a héairanyelvvel
ellentétesek-e az olyan nemzeti szabélyok, amelyek ,kizdrélag azon indokkal” tagadjak meg a levonasi
jogot az addalanytdl, hogy a széban forgd tigyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt nyilvantartasba
véve. A héaalanyként toérténd azonositds azonban az alapiigy szempontjabol nem relevéns.*’

72. Hasonloképpen, a Reisdorf itélet*

tényalldsa is kiilonbozik az alapiigy tényalldsatol.

73. A Reisdorf tigyben az ad6z6tdl azért tagadtdk meg a levonasi jog gyakorldsat, mert kiillonboz6
szamldk masolatit nyujtotta be, azok eredeti példanyait azonban nem bocsatotta rendelkezésre.”
Kovetkezésképpen az uigy targyat az képezte, hogy a levonas joganak gyakorldsa céljabdl a szamlaval
val6 rendelkezésnek akkoriban a tagdllamok forgalmi addra vonatkozdé jogszabalyainak
osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv® 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban rogzitett
kovetelménye értelmében a tagillamok nem pusztin az eredeti példanyt, hanem az indigds
madsolatokat, masodpéldanyokat, illetve fénymasolatokat is szamldnak tekinthetik, és hogy az eredeti
szamldval mar nem rendelkez6 addalany mds eszkozzel is bizonyithatja-e az el6zetesen felszamitott
adé levonasahoz valé jogot.

43 2015. jalius 9-i itélet (C-183/14, EU:C:2015:454).

44 1996. december 5-i itélet (C-85/95, EU:C:1996:466).

45 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 19—-24. pont).
46 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 47—49. pont).
47 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 62—65. pont).
48 1996. december 5-i itélet (C-85/95, EU:C:1996:466).

49 1996. december 5-i Reisdorf itélet (C-85/95, EU:C:1996:466, 9. pont).

50 HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.
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74. Kovetkezésképpen a Reisdorf itéletben a Birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy azok az
addalanyok, akik mar nem rendelkeznek a széban forgé szamlakkal, ,mas meggy6z6 bizonyitékat” is
szolgaltathatjak annak, hogy ténylegesen teljesiilt az az iigylet, amely tekintetében az addalany levonast
kivan érvényesiteni.”® A Reisdorf itéletben a Birdsdg nem vizsgélja a szakértéi vélemények e
folyamatban betoltott szerepét.

75. Ratérve a szamldzassal kapcsolatos alaki kovetelmények teljesitésének elmulasztiasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra, a Birdsag a szamlaval 6sszefiiggd kiilonféle alaki hianyossagok fenndllasa esetében
elfogadta, hogy az el6zetesen felszamitott adé levondsanak joga gyakorolhaté. Mégis ugy ttnik, hogy a
Bir6sag az ezzel dsszefiiggd itélkezési gyakorlatidban a szdmldk ™, vagy mas, a célnak megfelel$ igazold
dokumentumok teljes kori hidnyanak esetével kifejezetten nem foglalkozott.

76. Példdul az Uszodaépits itélet™ szamlédk tartalmdnak moddositdsira és onellendrzés benyujtdsira
vonatkozott. A Polski Trawertyn itélet>* olyan, a tdrsasdg bejegyzését és héaalanyként torténd
nyilvdntartasba vételét megel6z6en kibocsatott szamldra vonatkozott, amelyet ugyanezen tarsasig
tagjainak nevére dllitottak ki. Az Idexx Laboratories Italia itéletben® a Bir6sag olyan helyzettel
foglalkozott, amelyben forditott addzasi eljaras keretében az addalany a szamldk koziil néhanyat nem
szerepeltetett a héanyilvdntartdsidban.”® A Senatex itélet szdmlajavitdssal volt kapcsolatos.®’

77. Wahl fétandcsnok a Vamos iigyre vonatkozé inditvanyédban™ megjegyezte, hogy ,[a]zokban az
tigyekben, amelyekben a Birdsag elvetette a formalista megkozelitést, annak biztositasa volt a cél, hogy
az addalany altal vétett kisebb jelentdségii eljdrdsi hiba ellenére az tigyleteket tovabbra is az objektiv
jellemz6ik figyelembevételével adoéztassak meg. A tagdllamok az alaki kovetelmények szigora
betartasanak elmaraddsat nem szankciondlhatjdk olyan médon, hogy az a rendszer semlegességének
veszélyeztetésével, igy példaul a versenytars véllalkozasokkal szemben val6 eltéré bandsmoéddal vagy a
héairdnyelv kulcsfontossagi rendelkezéseinek a hatékony érvényesiilésétél valé megfosztasaval

jarjon.””

78. Emellett azt is hangstilyozom, hogy a héairanyelv 242. cikke értelmében minden addalany
megfelel6en részletes nyilvantartist vezet a héa alkalmazasdnak és addhatdsdg altali ellenérzésének
lehet6vé tétele érdekében. Az iranyelv 244. cikke el6irja, hogy minden addalany biztositja a sajat maga
altal kiallitott szamldk egy példdnyanak, illetve minden kapott szdmldnak a megdrzését. Ezenfeliil az
iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése alapjan az addalanyoknak héabevallast kell benydjtaniuk, amely
tartalmaz minden olyan adatot, amely az allamnak fizetendé adé megallapitisdhoz sziikséges.

79. A Birésag ugyanis itélkezési gyakorlatdban megéllapitotta, hogy a tagidllamok a nyilvantartasok
vezetésének hidnyat adokijatszasként kezelhetik. *'

51 1996. december 5-i Reisdorf itélet (C-85/95, EU:C:1996:466, 29. pont).

52 Megjegyzem, hogy a 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614) olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az adott addalany az
el6zetesen felszamitott add levonasa céljabol nem tudott sajat maga szamlat benyujtani, ezért az addlevonasi joganak alatimasztdsahoz harmadik
fél altal kidllitott szamlak benyujtaséval kivanta e célt megvaldsitani.

53 2010. szeptember 30-i itélet (C-392/09, EU:C:2010:569).
54 2012. mércius 1-jei itélet (C-280/10, EU:C:2012:107).
55 2014. december 11-i itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429).

56 Megjegyzem, hogy a forditott adézasi eljards keretében a szamldzasra és az el6zetesen felszamitott adé levondsara olyan eltéré szabalyok
vonatkoznak, amelyek az alapiigy szempontjabol nem relevansak. Lasd példdul: 2014. februdr 6-i Fatorie itélet (C-424/12, EU:C:2014:50); 2014.
december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38. pont). Lisd még: Kokott f6tandcsnok Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos ligyre vonatkozé inditvanya (C-516/14, EU:C:2016:101, 81. és 82. pont).

57 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691).

58 C-566/16, EU:C:2017:895, itélethozatal folyamatban.

59 Wahl fétandcsnok Vamos ligyre vonatkozé inditvanya (C-566/16, EU:C:2017:895, 47. pont). Kiemelés télem.

60 Lasd példéul: Wahl fétandcsnok Fontana tigyre vonatkozé inditvanya (C-648/16, EU:C:2018:213, 32. pont), itélethozatal folyamatban.

61 Példdul: 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet (C-576/15, EU:C:2016:740, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még
a tagdllamok EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, EUMSZ 325. cikkbdl, valamint a héairanyelv 2. cikkébél, 250. cikkének (1) bekezdésébdl és
273. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Lasd: 2017. oktober 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 47. pont).
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80. Az alapiigyben a szamla megérzésére vonatkozd alaki kovetelmény megsértése a levondasi jog
gyakorldsinak megtagaddsaval jart, mivel emiatt nem lehet bizonyitani az anyagi jogi
kovetelményeknek valo megfelelést.” Az alaki kovetelmények teljesitésének elmulasztisa helyett
inkabb az bir relevancidaval, hogy nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek alapjan az anyagi
jogi kovetelmények teljesiilését meg lehetne allapitani.®® Mdsként megfogalmazva, amint azt az egyik
fétandcsnok nemrég megjegyezte, ,teljes mértékben logikus” az el6zetesen felszamitott add
levondsdhoz valé jog érvényesitésének megtagaddsa, amennyiben az alaki kovetelményeknek ezzel
Osszefliggésben ,olyan mértékii [megsértésére keriil sor], hogy lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
vélik a levonasi jog anyagi jogi feltételei teljesiilésének ellendrzése.”*

81. Az alapiigy tehdt egyike annak a két kivételes helyzetnek, amelyben a tartalom formdval szembeni
elsédlegessége érvényesiil; a masik ilyen eset az addcsaldsban valé részvétel. ®

82. Kovetkezésképpen noha nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy az elézetesen felszamitott add
levondsa anyagi jogi kovetelményeinek teljesiilése szamlak hidnyaban szakért6i vélemények alapjan is
igazolhato; ezt a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata elbiralni;* 4llaspontom szerint az alapiigyben
nem ez a helyzet.

83. Az itélkezési gyakorlat aldtdmasztja a roman kormany és a Bizottsdg altal tett olyan észrevételeket,
amelyek értelmében figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az elézetesen felszamitott add
levondsa céljabdl a felperes a relevans szamldk megdrzését illetéen még minimalis gondossigot sem
tanusitott.” A késedelem is ilyen koriilmény, a Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a jogbiztonséag
érdekében a tagallamok az elGzetesen felszamitott adé levondsihoz valé jog gyakorldsira észszeri
idébeli korldtokat irhatnak el6.”® Az alapiigy tényallaisa a Birdsag kozelmultbeli Volkswagen
itéletében® foglalt tényallistol szamos szempontbdl eltér; az eltérés oka leginkabb az, hogy a
Volkswagen tigyben a felperes kell6 gondossagot tanusitott, és nem fért kétség ahhoz, hogy a felperest
megillette az el6zetesen felszamitott adé levondsanak joga, a levonds 0sszege meghatdrozasanak alapjat
pedig a késedelmesen kidllitott szamla képezte.” Hasonléképpen, a Bir6sig az elézetesen felszémitott
adé levonhatdségat dllapitotta meg a Biosafe itéletben” is, mivel az addalany szémaéra objektive
lehetetlen volt, hogy levondsi jogit az értékesitési lancban részt vevé madsik addalany Aaltali
héakorrekciét megel6zéen gyakorolja.

84. Mindezeken feliill a Birésdg rendelkezésére 4llo, az iigyre vonatkozé iratokban semmi sem utal arra,
hogy — az eltelt 10 évre, valamint a szdmldk vagy e célra felhaszndlhatd, a szdmlaval egyenértékii
dokumentumok hidnyara is tekintettel — valamely szakérté véleménye pontosan rogzithetné
mindazokat az tigyleteket, amelyek vonatkozdsiban a felperes érvényesiteni kivdnja az el6zetesen
felszamitott add levondsahoz valé jogot.

62 Lasd példaul: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 42. pont).

63 Lasd példaul: 2018. marcius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat): ,A levonasi jog
megtagaddsa ugyanis inkdbb az annak megallapitasdhoz sziikséges adatok hidnyatol fiigg, hogy teljesiilnek az anyagi jogi kovetelmények, mint
valamely alaki kovetelmény nemteljesitését6l.”

64 Mengozzi fétanacsnok Paper Consult tigyre vonatkozé inditvanya (C-101/16, EU:C:2017:413, 39. pont). Lisd még: 2018. marcius 7-i Dobre itélet
(C-159/17, EU:C:2018:161, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Plockl iigyre vonatkozé inditvanya (C-24/15, EU:C:2016:204, 80. és 81. pont). Lasd még: 2016. oktéber 20-i
Plockl itélet (C-24/15, EU:C:2016:791, 43—46. pont).

66 2018. marcius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C: 2018:161, 38. pont).

67 Példaul: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204, 47. és 51. pont); 2018. éprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens
itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 43. pont).

68 Lasd példaul: 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204).

70 Amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a Volkswagen iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-533/16, EU:C:2017:823, 69. pont)
rdmutatott; valdjdban a héa késedelmes megfizetése volt a tényalls.

71 2018. 4prilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249).
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85. Az alapligy koriilményei kozott tehat az addsemlegesség elvére nem hivatkozhat érvényesen az
olyan addalany, aki feltételezhetGen veszélyezteti a kozos héarendszer miikodését azzal, hogy a
héairdnyelv altal elSirt nyilvantartast megfeleld ideig nem vezeti.”

V. Végkovetkeztetés

86. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari
fellebbviteli birésag, Romania) dltal elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az alapligy tényalldsara tekintettel a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 167., 168., 178. és 226. cikkét akként kell értelmezni, hogy az az adéalany, aki a
termékértékesitésekhez vagy a szolgdltatasnyujtasokhoz kapcsolédé hozzaadottérték-adé levondsahoz
valé jogat tanusité szamldkat nem Orizte meg, a kérdést elGterjesztd birdsag altal az épitési anyagok és
az épliletek kivitelezésével kapcsolatos munka értékbecslésének elvégzése céljabdl kirendelt szakértk
véleménye alapjan nem bizonyithatja a széban forgd tigyleteket, figyelembe véve azt is, hogy a széban
forgo 4j épiiletekre vonatkozé adodkoteles tigyletek ota jelentds idé telt el.

72 A levonasi jog addcsalds keretében torténd gyakorldsanak kizdrasaval kapcsolatban analdgia ttjan ldsd: 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15,
EU:C:2016:614, 58. pont).
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