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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. majus 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié kivéltsdgai és mentességei —(7.) jegyz6konyv — 1. cikk —
A Birdsag el6zetes engedélyének sziikségessége vagy sziikségtelensége — Strukturalis alapok —
Az Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatdsa — Nemzeti hatdsaggal szembeni, az e tamogatasbdl szarmazé
osszegekre vonatkoz6 végrehajtasi eljaras”
A C-370/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Novara (novarai birdsag, Olaszorszdg) a Birdsighoz 2016. julius 4-én érkezett, 2016.
janudr 21-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Bruno Dell’Acqua
és
az Eurocom Srl,
a Regione Lombardia
kozott,
Renato Quattrocchi,
Antonella Pozzoli,
Loris Lucini,
Diego Chierici,
Nicoletta Malaraggia,
Elio Zonca,
Sonia Fusi,
Danilo Cattaneo,

Alberto Terraneo,

Luigi Luzzi részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadd), J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Arenas és D. Nardi, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerz6déshez csatolt, az
Eurépai Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyzékonyv (HL 2010. C 83, 266. o., a
tovabbiakban: jegyz6konyv) 1. cikke utols6 mondatinak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bruno Dell’Acqua éltal az Eurocom Srl ellen harmadik személynél, nevezetesen a Regione
Lombardidndl (Lombardia tartomdny, Olaszorszdg) torténé foglaldssal jaré végrehajtds formajaban
inditott végrehajtasi eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A jegyzokonyv

A jegyzékonyv 1. cikkének utolsé mondata értelmében ,[a]z Unié vagyona és kovetelései a Birdsag
engedélye nélkiil nem képezhetik kényszerité kozigazgatasi vagy birdsagi intézkedés targyat.”

Az 1083/2006/EK rendelet

Az Eurédpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé
altaldnos rendelkezések megdllapitasarél és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.) 1. cikke el6irja, hogy
ez a rendelet a tobbek kozott az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra (ERFA) és az Eurdpai Szocidlis
Alapra (ESZA), mas néven a strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos szabdlyokat allapitja meg.

E rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a ,konvergencia-célkitlizés”, amely arra

iranyul, hogy felgyorsitsa a konvergencia folyamatat a legkevésbé fejlett tagallamokban és régidkban, a
strukturdlis alapok és a Kohézios Alap (a tovdbbiakban: alapok) elsédleges célkitiizése.

2 ECLIL:EU:C:2018:344
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Az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az alapok altal biztositott tdmogatas kiegésziti a nemzeti intézkedéseket — beleértve a regiondlis és
helyi szint(i intézkedéseket is —, és beépiti ezekbe az intézkedésekbe a kozosségi prioritdsokat.”

Az 1083/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z alapok célkit(izéseit a Bizottsdg és az
adott tagillam kozotti szoros egylittm(ikodés (a tovabbiakban: a partnerség) keretében kell
megvaldsitani [...]".

Az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint az alapok szdmadra biztositott eurdpai unids
koltségvetést a tagallamok és a Bizottsag kozotti megosztott irdnyitds keretében kell végrehajtani.

Az 1083/2006 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy valamennyi operativ program egy 2007.
januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakra vonatkozik. Az egyes operativ programokat e rendelet
32. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallam dllitja Ossze, majd azt a Bizottsdg az emlitett cikk
(4) és (5) bekezdésének megfeleléen fogadja el.

Az emlitett rendelet 37. cikke (1) bekezdése g) pontjanak iii. alpontja értelmében a ,konvergencia” és a
sregiondlis versenyképesség és foglalkoztatds” célkitlizéshez kapcsolédé operativ programok
informdacidkat tartalmaznak a Bizottsidg dltal teljesitett kifizetések fogadasara illetékes szervezetre,
valamint a kedvezményezettek szdmadra torténd Kkifizetések teljesitéséért felelés egy vagy tobb
szervezetre vonatkozoéan.

Az 1083/2006 rendelet 61. cikkének a) pontja értelmében az operativ program igazol6 hatésaga felel
kiilonosen az igazolt koltségnyilatkozatoknak és kifizetési kérelmeknek az elkészitéséért és azoknak a
Bizottsaghoz val6 benyujtasért.

Az emlitett rendelet 70. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok felel6sek az operativ programok irdnyitasaért és ellendrzéséért, kiilonodsen az alabbi
intézkedések révén:

[...]

b) a szabdlytalansdgok megel6zése, feltirdsa és korrigildsa, valamint a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
— adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténé — visszafizettetése. Err6l a tagallamok
értesitik a Bizottsdgot, amelyet folyamatosan tdjékoztatnak az dllamigazgatasi és birdsagi eljarasok
elérehaladasarol.

(2) Ha a kedvezményezett szamadra jogosulatlanul kifizetett Osszeget nem lehet visszafizettetni, a
tagallam felelds az elveszett Osszegeknek az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetésébe torténd
visszafizetéséért, amennyiben megallapitast nyer, hogy a felmeriilt veszteséget a tagallam daltal
elkovetett hiba vagy gondatlansag okozta.”

Az 1083/2006 rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az alapokbdl szarmazé hozzijarulas kifizetését a Bizottsdg a koltségvetési elGiranyzatokkal
osszhangban teljesiti. Minden Kkifizetést az érintett alap legkorabbi, nyitott koltségvetési

kotelezettségvallalasainak terhére kell teljesiteni.

(2) A Kkifizetés torténhet el6finanszirozas, id6kozi kifizetés vagy végséegyenleg-kifizetés formdjaban. A
kifizetés a tagallam 4dltal kijelolt szervezet részére torténik.”

ECLIL:EU:C:2018:344 3
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E rendelet 80. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meggy6zddnek arrdl, hogy a kifizetések teljesitéséért felel6s szervezetek biztositjak, hogy
a kedvezményezettek a kozhozzijarulas teljes Osszegét a leheté leghamarabb és teljes egészében
megkapjak. Nem alkalmazhaté olyan levonds, visszatartds vagy barmilyen tovabbi kiilon dij vagy azzal
megegyezd hatdsi egyéb dij, amely csokkentené ezeket a kedvezményezettek szamara kifizetendd
Osszegeket.”

A széban forgd rendelet 93. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»(1) A Bizottsdg automatikusan visszavonja az operativ programra vonatkozdé koltségvetési
kotelezettségvallaldas barmely részét, amelyet nem hasznaltak fel az eldfinanszirozas vagy az idékozi
kifizetések teljesitésére, vagy amelyre — a (2) bekezdésben emlitettek kivételével — a programra
vonatkoz6 koltségvetési kotelezettségvallalast kovetd madsodik év december 31-ig nem kiildtek a
86. cikknek megfeleléen kifizetési kérelmet.

[...]

(3) A Kkotelezettségvéllalasok 2015. december 31-én még mindig nyitott része automatikusan
visszavondsra keriil, ha a Bizottsdg 2017. marcius 31-ig nem kap erre vonatkozdan elfogadhaté kifizetési
kérelmet.”

A 2010. janius 16-i 539/2010/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010. L 158, 1. o.)
modositott 1083/2006 rendelet 93. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag automatikusan visszavonja az operativ programra vonatkozd, a masodik albekezdéssel
osszhangban kiszamitott 6sszeg barmely részét, amelyet nem hasznaéltak fel az eléfinanszirozas vagy az
id6kozi kifizetések teljesitésére, vagy amelyre — a (2) bekezdésben emlitettek kivételével — a programra
vonatkoz6 koltségvetési kotelezettségvallalast koveté masodik év december 31-ig nem kiildtek a
86. cikknek megfeleléen kifizetési kérelmet.

A kotelezettségvallalas automatikus visszavondsdhoz a Bizottsdg az Osszeget Ugy szdmitja ki, hogy a
2007-es pénziigyi évre szOloé teljes éves hozzdjaruldssal kapcsolatos éves  koltségvetési
kotelezettségvéllalds egyhatodat hozzdadja a 2008-2013-as pénziigyi évekre vonatkozdé egyes
koltségvetési kotelezettségvallalasokhoz.”

Az 1303/2013/EU rendelet

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos
rendelkezések megdllapitasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és
a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések
megidllapitasar6l és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2013.
december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 320. o.) a
26. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [ERFA-t, az ESZA-t, a Kohéziés Alapot, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot és a
tengeriigyi és haldszati dgazatot tdmogatd alapot, melyek kozos keretbe tartoznak,] programok révén
kell végrehajtani, a partnerségi megdallapoddsnak megfeleléen. Valamennyi program a 2014. januér
1. és 2020. december 31. kozotti idészakra vonatkozik.”
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E rendelet 132. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kezdeti és az éves el6finanszirozasbdl, illetve az id6kozi kifizetésekbdl szarmazé finanszirozasi
eszkozok rendelkezésre allasanak fliggvényében az irdnyité hatésagok biztositjdk, hogy a
kedvezményezettek az elszamolhaté kozkiadasok teljes Osszegét teljes egészében megkapjak, a kifizetési
kérelem kedvezményezett altali benytjtdsnak idépontjat koveté 90 napon beliil.

Nem alkalmazhaté olyan levonds, visszatartas vagy barmilyen tovabbi kiilon dij vagy azzal megegyez6
hatasu egyéb dij, amely csokkentené a kedvezményezettek szdmara kifizetend6 osszegeket.”

Az emlitett rendelet 152. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ez a rendelet nem érinti sem a Bizottsag altal az 1083/2006/EK rendelet alapjan [...] jovdhagyott
segitségnyujtas folytatdsat vagy moédositasat — beleértve annak teljes vagy részleges megsziintetését is.
Az emlitett rendelet [...] kovetkezésképpen 2013. december 31. utdn tovabb alkalmazand[d] az adott
segitségnyujtasra vagy az érintett miveletekre, azok zarasaig. [...]”

Ugyanezen rendelet 153. cikke azt irja eld, hogy ,a 152. cikkben megallapitott rendelkezések sérelme
nélkil” az 1083/2006 rendelet 2014. janudr 1-jén hatdlyat veszti.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

B. Dell’Acqua az Eurocom tarsasag hitelezdje. A jogainak érvényesitése céljabol a Tribunale di Novara
(novarai birésag, Olaszorszdg) el6tt harmadik személynél — nevezetesen Lombardia tartomanyndl —
torténd foglaldssal jard végrehajtasi eljarast inditott, mely tartoméannyal kapcsolatban azt allitottak,
hogy az Eurocom adésa.

Lombardia tartomany elismerte, hogy az Eurocom adésa, de azzal érvelt, hogy ez az adéssag az ESZA
strukturdlis alap tulajdonat képezd, és meghatarozott célkotelezettség alapjan a foglalkoztatas
fejlesztésével és tamogatasaval kapcsolatos kozérdeki célok elérésére forditand6é Osszegekre
vonatkozik, amelyek felett Lombardia tartomény kizarélag a végsé kedvezményezett, nevezetesen az
Eurocom javara rendelkezhet. Lombardia tartomany értelmezése szerint ezen Osszegek a 1083/2006
rendelet 80. cikke alapjan mentesek a végrehajtas alol.

Az érintett Osszegek természetét illetéen az alapiigy egyik fele sem vitatta a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt, hogy azok az emlitett strukturdlis alap tulajdonat képezik. A kérdést elSterjeszté birdsagban ezért,
megdllapitva, hogy a vitatott dsszegek esetében ,a Kozosség vagyondrdl vagy egyébként a Kozosségre
visszavezethet6 vagyonr6l” van sz6, az a kérdés meriilt fel az 1303/2013 rendelet 132. cikkére
tekintettel, amely lényegében atveszi az 1083/2006 rendelet 80. cikkét, hogy alkalmazhatd-e a jelen {igy
tényallasara a jegyzékonyv 1. cikkének utols6 mondata.

E korilmények kozott a Tribunale di Novara (novarai birdsig) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»[S]zlikséges-e a jegyzOkonyv 1. cikkének [utolsé] mondata szerinti elézetes engedély, ha a harmadik
személynél torténd foglalassal jaré végrehajtasi eljarasban a lefoglalt 0sszegek mar nem az Eurdpai
Unié vonatkozé szervénél taldlhatéak, hanem maér Aatutaldsra Kkeriiltek a nemzeti Kkifizet$
szervezetekhez?”

ECLIL:EU:C:2018:344 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem hatarozza meg azt
a finanszirozasi iddszakot, amelyhez az Eurocomot Lombardia tartomdnnyal szemben megilletd
kovetelés kapcsolodik. Kovetkezésképpen a Birdsag az Olasz Koztarsasaghoz és a Bizottsaghoz ezzel
kapcsolatban kérdést intézett annak megéllapitasa érdekében, hogy az alapiigy altal érintett id6szak az
1083/2006 rendelet vagy az 1303/2013 rendelet hatdlya ald tartozik-e. Amint ugyanis az 1083/2006
rendelet 32. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, ezen utdbbi rendelet a 2007. és 2013. kozotti iddszak
operativ programjaira vonatkozik, mig az 1303/2013 rendelet a 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a
2014. és 2020. kozotti idszakot érinti.

Vilaszként mind az Olasz Koztarsasag, mind a Bizottsdg azt kozolte, hogy az alapiigy targyat képezd
kovetelés a Lombardia tartomdnyra vonatkoz6, a 2007. és 2013. kozotti idészakot érinté operativ
programhoz kapcsolddik.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az emlitett program a 2007. november 6-i C (2007) 5465
bizottsagi hatdrozat targyat képezi, melyet a Bizottsag azt kovetéen fogadott el, hogy az Olasz
Koztarsasag e programra vonatkozdan javaslatot tett, és e hatdrozatnak az emlitett tagdllam a
cimzettje. E hatdrozat 1. cikke értelmében a Lombardia tartomédnyra vonatkozé operativ program a
2007. janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig tarté programozasi idészakba illeszkedik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1083/2006 rendelet relevans a jelen tigy tekintetében.

Ezenfelil a Bizottsag a valaszaban a Lombardia tartomdanytdl kapott informacidk alapjan megjegyezte,
hogy egyrészt az Olasz Koztarsasag az Eurocom lefoglalt koveteléseit érintéen nem fordult az Unidhoz
tarsfinanszirozasi kérelemmel, és masrészt mivel a 2007-2013 programozasi idészak vonatkozasaban a
végsbegyenleg-kifizetés kérelmezésének hatarideje 2017. madrcius 31. volt, és az emlitett kovetelések
tekintetében nem kérelmeztek unids tarsfinanszirozast, azok teljes mértékben a nemzeti alapokat
terhelik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag kifejezetten abbdl az el6feltevésbdl
indul ki, hogy az alapeljarasban végrehajtas targyat képez6 Osszegek az ESZA-tdl szarmaznak.

Ezenfelil a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést
hoz létre a Birésag és a tagallami birdsagok kozott. Ezen eljaras keretében — amely a nemzeti birésagok
és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztdsan alapul — az iigy tényalldsdnak megitélése a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy az iigy sajatossdgaira figyelemmel megitélje mind
az elGzetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsag
elé terjesztendd kérdések jelentéségét, mig a Birdsdg a nemzeti birdsag altal rendelkezésre bocsétott
tények alapjan kizarélag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat éllast
(lasd tobbek kozott: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804,
27. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birédsagnak kell adott esetben vizsgélnia az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megolddsa szempontjabdl relevans tények valosagossagat.

Ezen elGzetes észrevételekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a jegyz6konyv 1. cikkének utolsé mondatat gy kell-e
értelmezni, hogy sziikséges a Birdsag elGzetes engedélye abban az esetben, ha harmadik személy egy
kovetelés tekintetében végrehajtdsi eljarast indit egy tagdllam olyan relevians szervénél, amely e
kovetelésnek megfelel6 adodssaggal rendelkezik a harmadik személy addsa felé, mely adds olyan
Osszegek kedvezményezettje, amelyeket az ESZA 4dltal finanszirozott projektek végrehajtasa céljabol
nyujtanak.
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E tekintetben az dallandd itélkezési gyakorlat szerint annak el6irdsaval, hogy az Uni6é vagyona és
kovetelései a Birdsiag engedélye nélkiil nem képezhetik kényszerité kozigazgatdsi vagy birdsagi
intézkedés targyat, a jegyzékonyv 1. cikkének a célja annak elkeriilése, hogy az Unié mikodése és
fuggetlensége tekintetében akaddlyok meriiljenek fel. E cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy az
immunitds jogszabdlyon alapszik, és a Birdsiag engedélye hidanydban azzal ellentétes mindenfajta
kényszerintézkedésnek az Unidval szembeni végrehajtisa akkor is, ha az érintett intézmény nem
hivatkozott kifejezetten a jegyzOkonyv 1. cikkére (2015. szeptember 29-i ANKO kontra Bizottsag
végzés, C-2/15 SA, nem tették kozzé, EU:C:2015:670, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az Olasz Koztarsasag a jelen tigyben arra hivatkozik, hogy tekintettel arra, hogy az ESZA tulajdonaban
allé oOsszegeket meghatarozott koltségekre kell forditani, valamint figyelembe véve az e teriileten az
unids jog értelmében Lombardia tartomany szdmdra kijelolt feladatok jellegét, sziikséges a Birdsag
elézetes engedélye. Az Olasz Koztarsasag kifejti, hogy az alapokbdl szarmazé forrdsoknak kotelezd
hozzarendeltségi viszonyban kell allniuk a pontos koltségekkel, mivel e forrasokat az uniés politikak
végrehajtasara kell felhasznalni, és nem fordithatok ettdl eltéré célokra. E kapcsolatot nem szakitana
meg az emlitett forrdsoknak a puszta kezelé hatésignak tekintheté nemzeti jogalanyok részére vald
atutaldsa. Az Olasz Koztdrsasdg ugyanis ugy véli, hogy a forrdsok és a koltségek kozotti
hozzarendeltségi viszony csupan az Unié altal kovetett cél teljes megvalosuldsat koveten sziinik meg,
kovetkezésképpen csupan akkor, ha az Osszegek a kedvezményezett vagyondba keriilnek. Ezenfelil a
nemzeti hatésagok az uniés szervek hataskorébe tartozé funkcié végrehajtdsa soran a kozvetett
végrehajtas szervezeti modellje szerint mikodnek egyiitt. Ebbdl kovetkezben e tevékenység gyakorlasa
soran a nemzeti hatésdgok nem gyakorolnak sajat funkciét, hanem a sajat jogalkotdi és kozigazgatasi
hataskoreiknek koszonhet6en eurdpai funkcidt toltenek be.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

E tekintetben az 1083/2006 rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy az alapokbdl
szarmazé  hozzdjaruldsnak a  Bizottsdg  altali, el6finanszirozds, id6kozi  kifizetés  vagy
végsbegyenleg-kifizetés formdjaban vald kifizetése a tagallam 4dltal kijelolt szervezet részére torténik.
Amint az e rendelet 37. cikke (1) bekezdése g) pontjanak iii. alpontjabdl kovetkezik, a ,konvergencia”
és a ,regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds” célkitlizéshez kapcsol6dd operativ programok
tartalmazzak a Bizottsdg 4dltal teljesitett kifizetések fogadasira illetékes szervezetre, valamint a
kedvezményezettek szdmara torténd Kkifizetések teljesitéséért felelés egy vagy tobb szervezetre
vonatkozé informacidkat magukban foglalé végrehajtasi rendelkezéseket.

Az emlitett rendelet 70. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok felel6sek az operativ
programok irdnyitasdért és ellendrzéséért, killondsen a szabdlytalansigok megel6zése, feltarasa és
korrigalasa, valamint a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése révén. Ha a kedvezményezett
szamdra jogosulatlanul kifizetett 6sszeget nem lehet visszafizettetni, e 70. cikk (2) bekezdése azt irja
eld, hogy a tagdllam felel6s az elveszett Osszegeknek az Unié altalanos koltségvetésébe torténd
visszafizetéséért, amennyiben megallapitast nyer, hogy a felmeriilt veszteséget a tagallam altal
elkovetett hiba vagy gondatlansag okozta.

A Bizottsagnak az alapokbdl a tagallamok javara végrehajtott kifizetései tehat magukban foglaljak a
vagyonnak az unids koltségvetésbdl a tagallami koltségvetésbe vald atutaldsat.

Mairpedig mivel e vagyon kikeriil az uniés koltségvetésbdl, és igy azt a tagallamok rendelkezésére
bocsatjdk, az az atutalast kovetéen mar nem tekintheté a jegyz6konyv 1. cikkének utolsé mondata
értelmében az Unié vagyondnak. Ezt az értelmezést megerGsiti a birdsag itélkezési gyakorlata, amely
szerint ha a Bizottsag valamely tagallamnak egy alapbdl pénziigyi tdmogatast nyujtott, ezt az allamot a
széban forg6é tdmogatds jogosultjdnak kell tekinteni (lasd analégia utjan: 2009. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet,
C-445/07 P és C-455/07 P, EU:C:2009:529, 51. pont).
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Az a korilmény, hogy e vagyont az uniés politikdk végrehajtdsanak a céljara szantdk, e tekintetben
irrelevans.

Amint ugyanis azt a Bizottsag allitotta, a tagdllamok részére val6 kifizetéseknek a 1083/2006
rendeletben el6irt és a jelen itélet 37. pontjdban felidézett hirom moddja szerint az unids
koltségvetésbdl vald tarsfinanszirozast a teljes operativ program végrehajtisahoz éltalanossagban a
tagallami koltségvetésbe szanjik, és nem az egyes projektek kedvezményezettjeinek. Az unids
koltségvetésbdl tarsfinanszirozasra kiosztott Osszegek a tagidllam pénzeszkozeinek keretébe
illeszkednek, valamint hozzdadédnak azon tovabbi forrasokhoz, amelyekre a tagallamnak sziiksége van
a tarsfinanszirozas biztositdsdhoz, és amelyeket a tagdllamnak a nemzeti koltségvetésébdl kell
meritenie. Ezenfelill, amint az az 1083/2006 rendeletbdl, és killonésen annak 93. cikkének (1) és
(3) bekezdésébdl levezethets, a tagallam szabadon lemondhat arrdl, hogy egy pénziigyi tdmogatas
kifizetését kérelmezi, kiillonosen az ESZA-bol.

Az 1083/2006 rendeletbél tehat az kovetkezik, hogy az 4ltala bevezetett pénziigyi tamogatasi
mechanizmus nem teszi lehet6vé, hogy az irdnyité hatésigban vagy a hitelezéiben bizonyossiag
alakuljon ki azt a lehetéséget illetéen, hogy egy meghatarozott projekt az ESZA térsfinanszirozasaban
részesiil.

Az 1083/2006 rendelet rendelkezései a Bizottsag és a tagallam viszonyat érintik, de nem hoznak létre
kozvetlen kapcsolatot egyrészrél a tagallam szdmdra az ESZA-hoz hasonlé alapokbdl nyujtott
pénzosszegek, és mdsrészr6l a tagdllam altal a pénziigyi miveletek és a végsé kedvezményezettek
iranyitasara kijelolt hatésagok kozott (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Ente
per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet, C-445/07 P és C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 48. pont).

Amint azt lényegében a fétanacsnok az inditvanyanak a 44. pontjaban megallapitotta, az Unid altal az
ESZA-bdl biztositott tarsfinanszirozas és a projekt végrehajtasa kozotti kapcsolat tal kozvetett ahhoz,
hogy abbdl lehessen kiindulni, hogy az emlitett projekt végrehajtisa céljabdl a tagallami hatdsagok
altal a kedvezményezetteknek kifizetend6 Osszegek az Unidé vagyonat képezik, és igy azokat a
jegyzékonyv 1. cikkének utols6 mondata értelmében végrehajtds aldli mentességben kell részesiteni
ahhoz, hogy elkeriilhet legyen az Unié mikodésének és fiiggetlenségének akadalyozasa.

A fentiek fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jegyz6konyv 1. cikkének
utols6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy nem sziikséges a Birdsig elGzetes engedélye abban az
esetben, ha harmadik személy egy kovetelés tekintetében végrehajtds iranti eljarast indit egy tagallam
olyan relevins szervénél, amely e kovetelésnek megfelel6 addssaggal rendelkezik a harmadik személy
addsa felé, mely ados olyan Osszegek kedvezményezettje, amelyeket az ESZA dltal tarsfinanszirozott
projektek végrehajtasa céljabdl nydjtanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurépai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyz6konyv 1. cikkének utolséd

mondatat ugy kell értelmezni, hogy nem sziikséges a Birdsag elozetes engedélye abban az
esetben, ha harmadik személy egy kovetelés tekintetében végrehajtas iranti eljarast indit egy
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tagallam olyan relevans szervénél, amely e kovetelésnek megfelel6 addssaggal rendelkezik a
harmadik személy adodsa felé, mely adds olyan oOsszegek kedvezményezettje, amelyeket az
Eurdpai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott projektek végrehajtasa céljabol nyujtanak.

Alairasok
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