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C-153/17. sz. iigy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(a Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdséga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 168. és
173. cikk — Az el6zetesen megfizetett adé levonasa — Jarmtvek lizingbeaddsdra iranyul6 tigyletek —
Adoékoteles és adomentes tigyletekhez egyarant felhasznalt termékek és szolgaltatdsok — Az addlevonasi
jog keletkezése és hatdlya — Levonasi hanyad”

Bevezetés

1. Az alapiigy felei kozotti vita tdrgya az alperes joga a részletvasarlasi tgyleteihez (hire purchase)
felhaszndlt termékek és szolgaltatisok utdn el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a
tovdbbiakban: héa) levonasara. >

2. E jogvita keretében tugy tlinik, mindkét fél kitlind érveket hoz fel az alldspontja aldtdmasztisara.
Ugyanakkor az a benyomdsom, hogy tgy bocsitkoztak ebbe a vitdba, hogy nem lattdk: — egy ismert
angol mondds szerint — elefint van a porceldnboltban (.elephant in the room”). Ez az elefint a
részletfizetési megallapodasoknak az Egyesiilt Kiralysagban torténé — véleményem szerint téves —
addjogi mindsitése.

3. E tagillam jogi szabdlyozdsa értelmében ugyanis az ilyen szerzédéseket két kiilon tgyletként kell
kezelni, az egyik egy jarmi addkoteles értékesitése, a masik egy adémentes hiteliigylet. Mivel a
gépjarmiinek az tigyfél részére kiszamlazott dra nem haladhatja meg azt a pontos vételdrat, amelyért a
lizingbe adé az elad6tél megvasdrolta a jarmivet, az elézetesen beszedett héa Osszegének is pontosan
meg kell egyeznie az emlitett jarmd utdn fizetendd, értékesités cimén teljes egészében levonhatd
el6zetesen megfizetett héa Osszegével. Ezzel ellentétben a lizingbe adé koltségeinek fennmaradd része,
valamint az 6t megilleté haszonkulcs a hiteliigyletb6l szdrmazé adémentes bevételnek mindsil. A

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Olyan, a kiilonb6zé jogrendszerekben eltérd elnevezésii szerzédésekrdl van szé (angolul: ,hire purchase”, francidul: ,location-vente” vagy ,
crédit-bail”, az angol nyelvi ,leasing” kifejezés szdmos, tobbek kozott a német és a lengyel rendszerben haszndlatos), amelyek keretében az erre
szakosodott véllalkozasok az tigyfeleik altal megadott kovetelmények alapjan térgyi eszkozoket vasarolnak, és ezeket a tulajdonjog fenntartdsa
mellett bérbe adjdk szdmukra, amelynek soran a dijakat oly médon szamitjak ki, hogy fedezzék a termék amortizacidjat és a finanszirozasi
koltségeket. Altaldban a szerzddések a lizingbe vett vagyontirgyak vonatkozdsiban vételi jogot biztositanak a bérld szdmadra, aki ezt a jogat a
bérlet megsziinésekor a vagyontargy becsiilt maradvanyértékének megfelel$ vételar megfizetésével gyakorolhatja.
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kérdést elbterjeszté birdsdg ennélfogva azon elGzetesen felszamitott héalevonds részletszabalyaira
kérdez ra, amely a lizingbe adénak a jarmi addékoteles értékesitésével kapcsolatosan viselt altaldnos
koltségeit terheli, és amelyet végsé soron a hiteliigyletbl szidrmazé bevételbdl finansziroznak,
amelyhez, mivel adémentes, nem kapcsolédik elézetesen felszamitott héa.

4. Ugyanakkor szerintem nem lehet pontos valaszt adni erre a kérdésre anélkiil, hogy foglalkozni
kellene a részletvasarlasra iranyulé megallapoddsok két kiilon {igyletre torténé bontdsdval, amellyel
kapcsolatban komoly kétségeim dllnak fenn azirdnt, hogy 6sszhangban dall-e az a hédra vonatkozé unids

joggal.
Jogi hattér

Az unios jog

5. A kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv?
1. cikke (2) bekezdésének elsé és masodik albekezdése igy rendelkezik:

oA kozos HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatisokra az ezek araval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi add keriiljon alkalmazdsra, fiiggetleniill a termelési és értékesitési
folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatol.

A HEA-t minden {igylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal
kozvetlentll viselt adéosszeg levonasat kovetden kell felszamitani”.

6. A 2006/112 iranyelv 73. cikke ekként rendelkezik:

A 74-77. cikkben[] foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtds esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel8jét6l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgéltatds nydjtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatasokat”.

7. Az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) hitelnytjtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelezé altal torténé kezelése;”.

8. A 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfelelGen:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendé adé

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;”.

3 HL 2006. L 347, 1. o.
4  Ezeknek a cikkeknek a jelen iigy szempontjabdl nincs jelentdségiik.
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9. Végiil, az emlitett Az irdnyelv 173. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben az adéalany egyidejiileg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan tigyletekhez,
amelyek esetében a 168. 169. és 170. cikk értelmében adélevonasi jog illeti meg, valamint olyan
tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi joga, akkor az el6zetesen felszamitott héa
osszege kizardlag olyan mértékben vonhaté le, amilyen mértékben az az el6szor emlitett {igyletekhez
kothetd.”

10. Az e rendelkezésben emlitett ardny szamitisi modszereit (,ardnyos levonds” néven) a 2006/112
iranyelv 173. cikkének (2) bekezdése és a 174. cikke szabdlyozza.

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

11. A 2006/112 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysdg jogaba atiiltet6 rendelkezések tobbségét a Value Added
Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adérodl szolé 1994. évi torvény) és a Value Added Tax Regulations
1995 (a hozzdadottérték-adordl szélé6 1995. évi rendelet) tartalmazza. Az el6zetesen felszamitott héa
levondsahoz valé jogot a hozzaadottérték-adordl szélé 1994. évi torvény 26. cikke és a
hozzaadottérték-adordl szolé 1995. évi rendelet 101. és 102. cikke szabdlyozza. Nevezetesen, a
hozzdadottérték-adoérdl szolé 1995. évi rendelet 102. cikke lehet6vé teszi, hogy a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (add- és vamhatdsdg, Egyesiilt Kiralysidg; a tovabbiakban:
adohatdésag) az addkoteles és az addmentes tgyleteket egyardnt megvaldsité adodalanyokat érinté
elézetesen felszamitott héa levonasi hanyaddnak meghatdrozdsira egyedi mddszert fogadjon el.

12. A hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény 31. cikkének (1) bekezdése mentességet biztosit
az e torvény 9. mellékletében felsorolt termékek és szolgdltatasok értékesitése esetén. Az 5. csoport
azokra a pénziigyi szolgéltatasokra vonatkozik, amelyek kozott szerepel:

»2. El6leg vagy hitel nyujtasa.
[...]

3. Egy részletvasarldsi megallapodasban, egy feltételtdl fliggé addsvételi szerz6désben vagy egy
hitelfelvétellel torténé adéasvételi szerzédésben rogzitett, id6ben elosztott részletekben torténd
visszafizetés ellenében nyujtott hitelszolgaltatds, amelynek elkiilonilt koltségei a termékértékesités
cimzettjének keriilnek kiszdmlazdsra, illetve kozlésre.”

Egy, az ugyanezen melléklet 5. csoportjaban taldlhat6 kiegészité megjegyzés szerint:

»A 2. pont azt a hitelszolgéltatast foglalja magdban, amelyet egy személy valamely termék vagy
szolgdltatas altala torténd értékesitésével kapcsolatban nyujt, és amely szolgéltatdsnak az elkilondlt
koltségeit a szolgaltatdsnyujtas vagy a termékértékesités cimzettje szdmara kiszamlaz vagy kozol.”

13. A részletvasarlasi szerzdés feltételeit az Egyesiilt Kirdlysagban a Consumer Credit Act 1974 (a
fogyasztdi hitelekrdl szol6 1974. évi torvény) szabadlyozza. Az alapeljards alperese szerint az Egyesiilt
Kiralysag joga alapjan a lizingbe add a jarmQ részletvasarlasi megallapodasaban koteles kiilon a
lizingbe vevé szamdara feltlintetni a jarminek a lizingbe ad6 altal ez utébbi részére torténd
megvasarlasa utdn fizetett vételarat. Minden egyéb, az igénybevevd részére kiszamlazott Osszeget a
hitelnyujtasi szolgaltatas ellenértékének kell tekinteni.
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Az alapiigy tényallasa, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

14. A Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (a tovdbbiakban: VWES) az Egyesiilt Kiralysdgban
székhellyel rendelkezd tarsasag, amely a Volkswagen AG német cégcsoport tagja. Tevékenysége tobbek
kozott kiterjed az e cégcsoport markait visel6 jarmiivek maganszemélyek részére torténd értékesitésére
irdnyul6 részletvasarlasi tigyletekre is.

15. Ennek keretében a VWES tobbféle szerzédéstipust ajanl, amelyek eredményeként az tigyfél
megszerezheti a jarmi tulajdonjogat, vagy amely révén az iigyfél egy adott id6tartamban egyszertien
csak haszndlja ezt a jarmtivet. A VWES ahhoz, hogy ezt a részletvasarlasi szolgdltatdsat teljesiteni
tudja, jarmtveket vasarol a viszonteladdktodl, amelyeket a tovdbbiakban a sajit nevében eljarva az
tigyfelek rendelkezésére bocsat, és ez utébbiak részére kapcsolodé szolgaltatasokat is nyujt. Az iigyfél
altal a részletvasarlasi megéllapodas keretében fizetett ellenszolgaltatds két részbol dll: a jarmd
vételarabol, amely megegyezik a VWES altal a viszonteladénak fizetett arral, valamint a ,finanszirozas
dijabdl”, amely minden egyéb koltséget és dijat magdban foglal, és tartalmazza az arrést is.

16. A héa szempontjabdl ezeket a részletvasarlasi megallapodasokat két kiilon tigyletként kezelik: egy
addkoteles termékértékesitésként és egy adomentes hitelnyujtasi tgyletként. A termékértékesités
keretében kizardlag a jarmitinek a VWES dltal megfizetett és az iigyfél részére kiszamlazott vételara
tekinthetd ellenértéknek. Ez az ar magaban foglalja tehat a héat is, amelynek Osszege megegyezik a
VWES adltal a jarmi megszerzése utdn elézetesen megfizetett héa oOsszegével. Az tigyfél dltal
megfizetendd egyéb Osszegek nem tartalmaznak héat.

17. A VWES dltal a jarml megszerzése utin elGzetesen megfizetett héa utédlag teljes egészében
levonhaté az tigyféltél beszedett héa Osszegébdl. A VWES és az addhatdsag kozotti jogvita a VWES
altalanos koltségei utdn elézetesen felszamitott héa levondsahoz vald jogrél szdl, olyan esetben, amikor
az e koltségekhez vezeté6 termékeket és szolgdltatasokat a VWES addkoteles tigyleteihez, vagyis
jarmuvek értékesitési tigyleteihez hasznaltak fel.

18. A VWES szerint a jarmtvek tgyfelek részére torténd értékesitése és az ezen értékesitésekhez
kozvetlentl kapcsolddd szolgaltatasok, tobbek kozott, termékeknek és szolgdltatasoknak az éltalanos
miikodési koltségek egy részét eredményezd megvasarlasanak formdjaban sziikségképpen megkovetelik
bizonyos eréforrasok felhasznaldsat. A VWES-nek tehat jogosultnak kell lennie arra, hogy az e
termékek és szolgaltatdsok utdn elGzetesen megfizetett hédt az addkoteles tigyletei utdn az
allamkincstar részére megfizetendé héabodl levonhassa, vagy elegendd fizetendé héa hidnydban azt
visszatéritsék szamara. A VWES javasolt egy modszert a héabdl el6zetesen levonhatd, az altaldnos
koltségeit terhelé e rész kiszamitasara. Ez a moddszer az értékesitési ligyletek szaman alapul, mivel
valamennyi részletvasarlasi szerzédést két iigyletnek szamolja, amelybdl az egyik adoékoteles. Az
altalanos koltségek egy része tehat a részletvasarlasi megallapodashoz kapcsolédd addkoteles tigylettel
figg ossze.

19. Az addéhatésdg a maga részérél a héanak a levonhaté altalanos koltségekben fennallé ardnya
kiszdmitasara egy olyan moddszert fogadott el, amely az addkoteles és az adomentes tigyletek értékére
épill. Mivel a részletvasirlasi megéllapodéshoz kapcsolddé tigyletek értékének® szamitdsabdl ki kell
zarni a jarmlnek az ugyfél részére kiszamlazott vételarat, a részletvasarlasi megdllapodashoz
kapcsol6dé adokoteles tigyletek maradvényértéke gyakorlatilag nulla,® éppigy mint a hédnak a
levonhaté dltalanos koltségeken beliili ardnya.

5 Ez az 4r ugyanis kizdrélag a jarm( értékét titkrozi, és a jarm( megszerzése utdn elGzetesen felszdmitott héa az ugyanezen jarmil utdn
megfizetendé héa 0sszegébdl teljes egészében levonhatd.

6 Ez az érték nulla, azzal az eltéréssel, hogy a jarmi ardban nincs benne néhdny kifizetés, mint amilyen a hatdridd el6tti teljesités miatt fizetend6
dijak, vagy a vételi opcié gyakorlasanak koltségei, amelyeket az addkoteles tigyletekhez kapcsoléddknak kell tekinteni.
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20. 2008. junius 16-i és szeptember 30-i hatdrozataval az adéhatésag a levonhaté héa e szamitasi médja
alapjan éllapitotta meg a VWES dltal fizetendd héat.

21. A VWES e hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(els6foku birdsag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) elé, amelynek a birésag 2011. augusztus 18-i
itéletével helyt adott. Az addhatésag fellebbezést nyujtott be az Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery
Chamber) (a fels6birésag [addjogi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag). Ez a birdsag 2012.
november 12-i itéletében helyt adott e fellebbezésnek. A VWES édltal a Court of Appeal (fellebbviteli
birdsag, Egyesiilt Kirdlysig) el6tt benyujtott fellebbezésnek ez utdbbi birdsag 2015. julius 28-i itéletével
helyt adott.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag 2015. december 23-dn engedélyezte az addhatdsig részére, hogy
fellebbezést nytjtson be, amely fellebbezést 2016. november 3-dn targyalta. E vizsgdlat keretében a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birésiga) ugy hatarozott,
hogy az el6tte folyamatban 1évS eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Rendelkezik-e az addalany a (finanszirozds adémentes nyujtasabdl és a gépkocsik addkoteles
értékesitéseibsl allg) részletvasarlasoknak betudhaté dltaldnos koltségekre felszamitott héa
levonasahoz val6 joggal, amennyiben e koltségeket az addalany az adémentes finanszirozas araba
beépitette?

2) Hogyan kell megfeleléen értelmezni a 2000. junius 8-i Midland Bank itélet Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300) 31. pontjat, és kozelebbrdl azt a kijelentést, amely szerint az altaldnos koltségek
»az addalany altaldnos koltségeinek részét képezik, és — mint ilyenek — a vallalkozds termékei
aranak alkotéelemei kozé tartoznak«?

Pontosabban:

a) ugy kell-e értelmezni ezt a szovegrészt, hogy valamely tagallam a [2006/112] irdnyelv 173. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott barmely kiillonos moédszer keretében koteles az
egyes felszamitott adékat minden esetben valamennyi tigyletnek betudni?

b érvényes-e ez akkor is, ha a ténydllas szerint az altalanos koltségek nem épiilnek be a véllalkozas
adokateles tigyleteinek draba?

3) Az, hogy az altaldnos koltségeket — legalabbis bizonyos részben — val6jdban gépkocsik addkoteles
értékesitéséhez hasznaltik fel,

a) maga utdn vonja-e azt, hogy az e koltségekre felszamitott adé bizonyos részének levonhaténak
kell lennie?

b) Ervényes-e ez akkor is, ha a tényallas szerint az 4ltalanos kéltségek a gépkocsik adékoteles

7y 7 e 7

4) Fo6szabdly szerint jogszer( lehet-e a gépkocsik addkoteles értékesitéseinek (vagy azok értékének) a
[2006/112] irdnyelv 173. cikke (2) bekezdése c) pontjan alapulé valamely kilonés modszer
alkalmazasa céljabdl torténé figyelmen kiviill hagyasa?”

23. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. marcius 27-én érkezett a Birésaghoz. A VWES, az

Egyesiilt Kiralysdg kormanya és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Ugyanezen
felek a 2018. februdr 8-an tartott targyaldson is képviseltették magukat.
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Elemzés

Elézetes megjegyzések

24. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal a jelen tigyben feltett jogi kérdést a kovetkezé6 mddon lehet
Osszefoglalni: egy jogalany, aki egyszerre valdsit meg adodkoteles iigyleteket és ezekhez szorosan
kapcsoléd6 addmentes iigyleteket is, jogosult-e az addkoteleshez, valamint az adémentes tigyletekhez
egyarant felhaszndlt termékek és szolgdltatisok utdn elézetesen megfizetett héa egy részének
levondsdhoz, annak ellenére, hogy az e termékek és szolgdltatdsok megszerzésének koltségei egyaltalan
nem épiilnek be az adodkoteles tigyletek araba, teljes egészében az addmentes tigyletek bevételei korébe
tartoznak?

25. Ez a kérdés a héa rendszerének két alapelvét dllitja egymadssal szembe: azt, amelyik szerint minden
olyan tgylet, amely e rendszer hatdlya ald tartozik, és nem kifejezetten adémentes, a gazdasagi ciklus
minden szakaszdban addzni koteles, egészen az addterhet teljes egészében viselé fogyaszté részére
torténd értékesitésig, valamint azt, amely szerint ezen addztatdsnak a fogyasztén kiviil valamennyi
gazdasagi szereplé vonatkozasaban teljes egészében semlegesnek kell lennie, vagyis e szerepléknek az
addt a (termelés vagy a forgalmazas) azon szakaszdban kell felszdmitaniuk, amelyben kozremtikodnek,
anélkiil, hogy a gazdasagi terhét viselniiik kellene.

26. Igy, a VWES adékételes iigyleteivel kapcsolatos, dltala viselt altaldnos koltségekre vonatkozé héit
altalaban az éallamkincstar részére meg kell fizetni. Ugyanakkor a VWES-t mentesiteni kell e héa
gazdasagi terhétdl. Ugy vélem, hogy az alapiigyben szerepldhoz hasonlé rendszerben nem lehet ezt az
eredményt elérni. Igy tehat a héa rendszerének egységességére vonatkozéan csak tokéletlen valasz
adhato.

27. Véleményem szerint ez az ellentmondds a 2006/112 rendelet részletvasarlasi megdallapodasokra
vonatkozé rendelkezéseinek az Egyesiilt Kirdlysdg jogaba torténd téves atiiltetésébdl és alkalmazasabdl
adédik. Ugy vélem, hogy a héa rendszerének logikijan, e rendelkezések céljan és a birésag itélkezési
gyakorlatan alapulé szdmos érv ugyanis mind arra utal, hogy ezek a megallapodasok olyan egységes
tigyletek, amelyeket nem lehet a héa szempontjabdl eltéréen kezelt kiillon tgyletekre bontani. A
részletvasarlasi tigyletek ilyen kettébontdsa sérti az addalanyok szamadara biztositott adésemlegességet,
az addébevételek csokkenéséhez és a verseny torzuldsdhoz vezet.

28. A jelen inditvdnyban tehat azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elGzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések elemzésén tal foglalkozzon a részletvasarlasi megallapodasok addjogi
bandsmaddjaval kapcsolatos problémaval is.

29. Meggy6z6désem, hogy ez az elemzés tullép a jelen ligyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretein. Ugyanakkor az alapiigy korlatain beliil marad, mivel annak tiargya a VWES
altal megvaldsitott részletvasarlasi tigyletek addézasa. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras
keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésignak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez
érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak éat kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket. Tovabbd, a Birdsig figyelembe vehet olyan uniés jogi normdkat, amelyekre a nemzeti
birésdg kérdésében nem hivatkozott.” Véleményem szerint a jelen tigyben ilyen megkozelitésre van
sziikség.

7 Lasd legutébb: 2016. oktéber 13-i M. és S. itélet (C-303/15, EU:C:2016:771, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekril

30. Emlékeztetdill, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy azt a jogalanyt, akinek szolgdltatdsai a héa alkalmazasa
szempontjabol két eltérd tigyletre, egy addkoteles és egy adomentes iigyletre oszthaték oly mddon,
hogy az emlitett szolgaltatdsok altalanos koltségeit teljes egészében beépitették az addmentes
szolgéltatasok drdba, megilleti-e az ezen altalanos koltségei utdn el6zetesen felszamitott héa részleges
levondsanak joga arra hivatkozassal, hogy ezeket részben addkételes tigyletekhez hasznaltdk fel. Amint
arra az elGzetes észrevételeimben madr ramutattam, ezt a kérdést a héa alapelveinek, az addalanyokat
megilleté addsemlegesség és az addzas dltalanossiga elvének figyelembevételével kell elemezni.

Az addsemlegesség és a levondshoz valo jog

31. A héa fogyasztasi add. Az addalanyok az allamkincstar szamara szedik be és fizetik meg az adoét,
ezért nem kell viselnilik ennek gazdasagi terhét, tekintve, hogy az teljes egészében a fogyasztot terheli.
A héa addsemlegességét igy lehet meghatirozni. Ez a semlegesség két mdédon érhetd el: az addalany
altali értékesitések vagy szolgaltatdsnyujtas aranak a héaval torténd novelésével (atharitott héa), vagy az
ugyanezen adodalany altal az addkoteles tevékenységeihez igénybe vett termékek vagy szolgaltatasok
drdban mdar megfizetett héa levondsaval (el6zetesen felszamitott add). Ezek a mechanizmusok a gyartas
és az értékesités (vagy a szolgaltatdsnyujtds) valamennyi szakaszdban megismétlédnek egészen a
fogyasztdig, aki, mivel nem jogosult a levondsra, a teljes adoterhet viseli. Ha az ad6alany nem jogosult
az el6zetesen felszamitott add levonasira. a lanc megszakad, és ez utdbbinak kell viselnie ennek a
terhét. A valésagban leggyakrabban ez az adéalany rejtett médon beépiti a héat a sajat szolgaltatasai és
értékesitései araba. Igy ez a termékek vagy a szolgéltatisok értékébe beépitett héa mesterségesen
megnoveli a termelési vagy az értékesitési lancban kés6bb megjelené termékek vagy szolgaltatdsok
hozzaadottérték-addjat, egy lancreakcié (vagy az ,adé megaddztatdsa”), olyan, mdas kozvetett
adénemeknél ismert jelenség indul be ugyanis, amelyet éppen a héa esetén el kell keriilni. A
levonashoz valé jog hidnya tehiat nemcsak a széban forgd jogalany szdmara karos, hanem
altalanosabban valamennyi érintett addalany szamadra, és az egész rendszer mikodésére is az. Ezt a
negativ hatdst, amely a mentességek esetén nem érvényesiil,® a lehetd leginkabb el kell keriilni az
addkoteles tigyleteknél.

32. Eppen ezért a Birésdg kiilonos jelentSséget tulajdonit az addéalanyok adélevondsi joganak. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az ad6alanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak
az altaluk beszerzett drukat és igénybe vett szolgdltatasokat terhel fizetendé vagy megfizetett héat, a
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. A héa minden egyes termelési és forgalmazdsi tevékenységre
alkalmazandd, ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes tigyletet 6nmagéban kell értékelni, az el6zetes vagy
utdlagos tgyleteket terhel6 héatol fiiggetlenill. Az e jog keletkezését megalapoz6 termékeket és
szolgéltatasokat az addalanynak utébb addkoteles tevékenységeihez kell felhaszndlnia, és e termékeket
és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania. Amennyiben e két
feltétel teljesiil, az addalany, f6szabdly szerint, jogosult az el6zetesen felszamitott héa levondsara. A
gazdasagi ligylet eredménye nem relevins a levondshoz vald jog tekintetében, feltéve hogy maga a
tevékenység is héakoteles. Ennélfogva, ha az értékesités ara alacsonyabb, mint az 6nkoltség, a levonas
nem korlatozhat6 az ezen ar és a koltség kozotti eltérés aranyara, akkor sem, ha az emlitett dar sokkal
kisebb, mint az 6nkéltség, kivéve ha ezen 4r nem pusztan jelképes.’

33. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kideriil, hogy a konkrét beszerzési tigyletnek fészabély
szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levondsara jogositd értékesitési tigylettel
vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az adéalany jogosult legyen a héa levondsara, és a levonas mértéke
megiéllapithaté legyen. Ugyanakkor a Birdsag elismerte, hogy az addalany akkor is jogosult a

8 A pénziigyi tgyletek adomentességének céljara vonatkozdan ldsd a jelen inditvany 78. és azt kovetd pontjait.
9 Lasd legut6bb: 2016. junius 22-i Gemeente Woerden itélet (C-267/15, EU:C:2016:466, 30—35., valamint 40. és 41. pont).
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héalevondasra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levondsra
jogositd értékesitési iigylet vagy ugyletek kozott, amennyiben a felmeriilt kiaddsok ezen addalany
altalanos kiaddsainak részét képezik. Az ilyen kiaddsok ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az adéalany gazdasagi tevékenységének egészével. Ezzel szemben, ha az addalany altal beszerzett
eszkozoket és igénybe vett szolgaltatdsokat addomentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozéd
tevékenységhez haszndljak, nem keriil sor sem a fizetend6 add felszamitdsdra, sem az el6zetesen
felszamitott ad6 levondsara. ™

34. Az alapiigyben tény, hogy a VWES altaldnos koltségei korébe tartozd termékek és szolgaltatasok
egy részét e vallalkozds az addkoteles tevékenységeihez, vagyis a jarmu-értékesitésekkel kapcsolatos
tigyletekhez haszndlta. Ez logikusnak tlinik, mivel ezeket az tigyleteket a VWES kozremiikodése nélkiil
nem lehet lebonyolitani, tekintve, hogy e kozremiikodés bizonyos eréforrasok alkalmazdsat koveteli
meg. Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy a VWES-t megilleti az 4ltalanos koltségekre el6zetesen
felszamitott héa levondsanak joga, amennyiben ezeket a VWES dltal megvaldsitott
jarmu-értékesitésekkel kapcsolatos tigyletekhez hasznaltak fel.

35. Ugyanakkor, mivel ezeket az altalanos koltségeket nem az addkoteles szolgéltatasok, hanem a
hitelnyujtassal kapcsolatos adémentes iigyletek araba épitették be, a levondshoz val6 jog az addzas
altaldnossaganak elvébe titkozik.

A levondshoz vald jog, a szolgdltatdsok drai és addzds dltaldnossdga

36. A 2006/112 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének elsé és masodik albekezdése értelmében a héa egy
altalanos adé. Valamennyi tigyletre kivethetd, és az tigylet targyat képezé termékek vagy szolgaltatasok
ara alapjan kell kiszamitani. Ahhoz, hogy minden tigyletet az dra alapjan szamitott ad6 terhelje, és hogy
az el6zetesen megfizetett add egyuttal levonhaté legyen, ebbe az arba sziikségképpen bele kell épiteni a
korabbi tigyletek arat. Egyébként amint azt a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése kifejezetten megallapitja, a héat ,a kiilonbozé koltségelemek™ &ltal kozvetlenil viselt
adoosszeg levonasat kovetben kell felszamitani”.

37. Az adézds aldl kizérolag azok az tgyletek mentesiilnek,” amelyeket a 2006/112 irdnyelv
rendelkezései mentesitenek. Ugyanakkor fészabaly szerint az adémentes tigyletek nem jogositanak fel a
levonasra. Ez aldl csak azok az tigyletek kivételek, amelyek hatdron atnyilé elemmel is rendelkeznek: a
kozosségen belilli értékesitések (amelyek azonban a megszerzés szerinti tagdllamban adéznak), az
exportaldasok, a nemzetkozi szdllitdison beliili egyes tigyletek, a nemzetkozi szervezetek vagy a
kovetségek iranyaban megvaldsitott tgyletek stb. Ezzel szemben azon iigyletek szamadra, amelyek
valamely tagillam teriiletén mennek végbe, és nem kapcsolddnak a nemzetkozi kereskedelemhez, a
2006/112 iranyelv nem biztosit levondssal jar6 mentességet, kivéve azoknak a mentességeknek az
ideiglenes fenntartdsat, amelyek ezen irdnyelv 109-129. cikke értelmében a kiilonb6z6 tagallamokban
mar hatalyban voltak.

38. Jollehet a Birésag nem hatdrozta meg kifejezetten a levonasi jog feltételeként, hogy az addalany
addkoteles tevékenységeihez felhaszndlt termékek és szolgaltatasok aranak szerepelnie kell a levondsra
jogositd tigylet ardnak alkotéelemei kozott, ennek oka az, hogy ez a kovetelmény sziikségképpen
kovetkezik a héa rendszerének logikdjabol.

10 Lasd legutébb: 2015. oktdber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 27., 28. és 32. pont).
11 Kiemelés t6lem.
12 Kivéve azokat a tevékenységeket, amelyek, példdul visszterhes jellegiik hidnydban, nem tartoznak a héa rendszerébe.
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39. A Birdsag ezt a kovetelményt magatdl értetddéként kezeli, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
helyesen megjegyezte az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésében. Igy, az itélkezési
gyakorlat szerint a beszerzett termékeket vagy igénybe vett szolgaltatisokat terhelé héa levondsdnak
joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt
koltségek az addlevondsra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotdelemét
képezik." Ugyanez a helyzet akkor, ha a felmeriilt kiaddsok ezen addalany éltaldnos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgéltatdsai aranak alkot6elemei. ™

40. Természetesen a gazdasagi tevékenységek vilagaban az arak bizonyos sajatos helyzetekben olykor
nem fedik le az sszes koltséget. Ezek a helyzetek nem lehetnek altaldnosak, mivel a tevékenység nem
térillne meg. Azonban elég gyakori, hogy — tobbek kozott a tevékenység megkezdésekor — a
vallalkozas az eladdsok 6sszegét meghaladd befektetéseket végez. Igy jogosulttd valik az e befektetések
utan el6zetesen felszamitott héa levondsara és visszatéritésére, azonban ezt kovetéen a visszatéritésre
kiterjed a vallalkozas jovébeni tgyletei utdn fizetendé héa. Egy véllalkozas a gazdasagi élettartama
végén szintén a beszerzési ar alatti értéken értékesitheti a vagyontargyait, példaul egy felszamolasi
eljarasban. Ez mindenképpen ideiglenes helyzetet eredményez. Egy nonprofit ad6alany, mint példaul
egy onkormanyzat, tobb okbol értékesithet egy terméket a beszerzési éra alatti értéken.' Ezekben a
helyzetekben a Birdség teljes egészében elismeri az addalany addlevondsi jogit. '

41. Azonban nem lehet ezekhez a helyzetekhez hasonlitani a jelen iigyben fennallé helyzetet, ahol
vegyes tevékenységli addalany a tagallama belsé jogdnak rendelkezéseivel Osszhangban addkoteles
tevékenységek koltségeit rendszeresen és folyamatosan addmentes tevékenységébdl szarmazéd
bevételébdl finanszirozza. Ha egy ilyen esetben elismerésre keriilne a levonashoz valé jog, ez ahhoz
vezetne, hogy az addalany, s6t egy teljes tevékenységi kor tdmogatdashoz jutna az elGzetesen
felszamitott, fészabdly szerint levonhatd, azonban a megfizetett héa hidnyaban a gyakorlatban nem
levonhaté héa rendszeres visszatéritése révén.

42. Ebben a kérdésben nem osztom a VWES dltal az észrevételeiben kifejtett elgondolast, mely szerint
az allamkincstart nem érte semmiféle pénziigyi veszteség, mivel a vitatott elézetesen felszamitott héat a
VWES megfizeti, és az eladok bevalljak. A héa megfizetése és bevalldsa ugyanis, mivel az addjogi
rendelkezések szerint kotelezd, megtortént. A héa mechanizmusa valéban elég bonyolult, tekintve,
hogy alkalmazdsa az addalanyok és az adohatdsag kozotti oda-vissza csereberéhez hasonlit, de a végén
az allamkincstarnal altaldban pozitiv mérlegnek kell kijonnie: ez az egész addzds sajatossiga.
Ennélfogva, ha vissza kell fizetnie azt az el6zetesen felszamitott héat, amelyet megfizetendé héa nem
ellensulyoz, egyértelmien viselnie kell az adébevételek csokkenéseként jelentkezd veszteséget.

43. A Bizottsag észrevételeiben igyekszik kifejteni a VWES helyzetét, és javasolja annak megallapitasat,
hogy ez utébbi veszteséges termékértékesitéseket valdsit meg, amit egy cégcsoport tagjakként
megengedhet maganak, mivel e csoport kompenzalni tudja a veszteséget. Igy a Bizottsdg szerint a
VWES az adltaldnos koltségeinek a jarmuértékesitésekkel Osszefiiggd részét beépiti az emlitett
értékesitések draba, ami a Birdsag fent hivatkozott' itélkezési gyakorlatdinak megfeleléen jogosultta
teszi az dltaldnos koltségek e része utan el6zetesen felszamitott héa levonasara.

44. Ez az erdltetett javaslat két okbdl sem relevans.

13 Lasd tobbek kozott: 2009. oktober 29-i SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015.
oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 27. pont).

14 Lasd tobbek kozott: 2009. oktober 29-i SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015.
oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 28. pont).

15 Ezt tortént a 2016. junius 22-i Gemeente Woerden itélet (C-267/15, EU:C:2016:466) alapjaul szolgdlé alapiigyben.
16 Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.
17 Lasd a jelen inditvany 32. és 33. pontjat.
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45. Elészor is ez a javaslat ellentmond az Egyesiilt Kirdlysagnak az alapiigy felei altal ismertetett
jogalkotasaval, amely eldirja, hogy az tigyfél részére a jarmi vételaraként csak e jarmi lizingbe add
altali megvasarlasdanak pontos vételarat lehet kiszamldzni, minden tovabbi koltség nélkil. A lizingbe
adé tehat nem épithet be szabadon a vételarba tovdbbi Osszegeket, még akkor sem, ha ezzel
egyidejiileg a jarm{ arat a beszerzési ar ala csokkenti. Ezen el6irds célja az tigyfél pontos tajékoztatasa,
és ez nem érhetd el, ha a lizingbe adé megvaltoztatja a jarm{ beszerzési arat.

46. Masodszor, a Bizottsdg javaslata a tényeket illetéen pontatlan. Az ugyanis megallapithaté az
alapeljarasban, hogy a VWES értékesitései nem veszteségesek, viszont az értékesitéssel Osszefiiggd
altalanos koltségeket az adomentes hitelnydjtds — amelynek ellenértékében ezek az éltalanos koltségek
szerepelnek — bevételébdl finanszirozza. Az, hogy a VWES egy cégcsoport tagja, semmilyen hatdssal
sincs a lizingszolgaltatisok jovedelmezdségére.

47. Végiil ugy tlinik, hogy ha elismernénk a VWES jogosultsagiat az elGzetesen felszamitott héa
levondsara az adomentes ligyletek bevételébdl finanszirozott altalanos koltségek utdn, az egyenértéki
lenne azzal, hogy ezekre az ligyletekre az el6zetesen megfizetett adé visszatéritésével jard részleges
adomentesség vonatkozna, ami ellentétes a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésével.

Az e részbdl levont kovetkeztetés

48. Egyfeldl kétségtelen, hogy a VWES az dltaldnos koltségei részét képezé termékek és szolgaltatasok
egy részét adokoteles tigyletekhez haszndlta fel, igy jogosult az ezek beszerzése utdn elézetesen
felszamitott héa levonasara. Masfeldl, ez a levonadsi jog a héa rendszerének egyéb alapelveibe iitkozik.
Ugy vélem tehat, hogy nem lehet megfelelé megoldast taldlni az elézetes dontéshozatal iranti
kérésekben felvetett problémdra a részletvasarlasi megallapodasok vonatkozasiban az Egyesiilt
Kiralysag jogaban fenntartott adéligyi bandasmddnak a 2006/112 iranyelv szemszogébdl torténd
kozelebbi elemzése nélkiil.

A részletvasarldsi megallapoddsoknak a héa vonatkozdsaban torténé mindsitése

49. Az unids jognak a héara vonatkozd rendelkezéseit a Birésag mar szdmos alkalommal értelmezte a
részletvasarlasi vagy a bérleti megallapodéasokkal sszefiiggésben. Azonban legtobbszor olyan esetekrél
volt szd, ahol azt kellett meghatdrozni, hogy egy ilyen megallapodds termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnytjtasnak mindsiil-e. Abban a kérdésben, hogy egy ilyen megallapodas egy vagy tobb
kiillon tgyletbdl all, elsGsorban a Birdsdgnak az osszetett tigyletekre vonatkozé itélkezési gyakorlatéra
kell hivatkozni.

A Birdsdgnak az osszetett iigyletekre vonatkozo itélkezési gyakorlata

50. A 2006/112 irdnyelv nem tartalmaz kiilon szabdlyt az Osszetett iigyletekre. Epp ellenkezdleg, a
2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy fészabaly
szerint valamennyi tgyletet elkiiloniilt és fliggetlen tigyletként kell kezelni. Ugyanakkor a gazdaségi
szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol dallé szolgéltatasnytjtast a héarendszer mikodoképességének
megdrzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani.'® A héa rendszerének ilyen torzuldsa
még sulyosabb, ha az Osszetett tigylet egyik eleme adémentes, mint a jelen tigyben is.

18 Lasd: 1999. februdr 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont).
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51. Igy, a Birésag az allandé itélkezési gyakorlata szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes
esetekben tobb, alakilag kiilondllé olyan szolgaltatist, amelyeket kiilon-kilon nydjthatnak, és ennek
megfeleléen o6nmagukban addkotelesnek vagy addémentesnek mindsiilhetnek, egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymdastél nem fiiggetlenek. Egységet
képezd tligyletnek tekinthetd kiilonosen az, amikor az addalany dltal teljesitett két vagy tobb mivelet,
illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymdshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi Ulgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne. Annak meghatdrozasa
érdekében, hogy valamely tobb szolgéltatasbél allo tigylet a héa szempontjabdl egyetlen egységet
képezd tigyletnek mindsiil-e, a Birdsag figyelembe veszi ezen tigylet gazdasagi céljat és a szolgaltatasok
cimzettjeinek érdekét."

52. Egyébként az a koriilmény, hogy egyetlen drat szamlaztak vagy szerzédéses tton kiilonallé arakrol
rendelkeztek, nem donté jelentéségli annak meghatarozasa érdekében, hogy két vagy tobb elkiiloniilé
és flggetlen tigylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi tigylet létezésére kell-e kovetkeztetni. Az tigyletet
tehat egységes tigyletnek lehet tekinteni, még akkor is, ha az tigylet egyes alkotéelemeinek kiilonallé
dijait kiszdmlaztik az iigyfeleknek.*

53. Igy annak megallapitdsa érdekében, hogy egy szolgéltatis egységes Osszetett iigyletet vagy tobb
kiillonboz6 iigyletet valdsit-e meg, azt kell meghatarozni, hogy ennek a szolgéltatdsnak az egyes elemei
6nallé gazdasagi célként jelennek-e meg az tigyfelek szdmadra, vagy ezen elemek jelentGsége csak a teljes
Osszetett szolgaltatds vonatkozdsaban all fenn.*

54. Végiil, noha a nemzeti birédsagok feladata annak megdllapitdsa, hogy az ad6alany egyetlen, egységes
szolgéltatast nydjt-e az adott tigyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények
értékelését, viszont a Birdsig koteles tdjékoztatni a nemzeti birdsdgokat az uniés jog ald tartozd
valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birésigok dltal targyalt tigyek eldontéséhez hasznos
lehet.”

55. Az Egyesiilt Kirdlysdg korménya és a Bizottsag dltal az eljarasi irataikban tett kijelentésekkel
ellentétben tgy vélem, hogy az olyan részletvasarlasi megallapodéasokat, mint amilyenek az alaptigyben
szerepelnek, a fent idézett itélkezési gyakorlat alapjan egyetlen egységes iigyleteknek kell tekinteni,
amelyek felbontdsa csak mesterséges lehet.

56. Ugyanis sem egy hitel felvétele, sem egy jirmii megvasarldsa vagy bérbevétele nem jelenik meg
onall6 célként a részletvasarlasi megdallapodas lizingbe vevéje szamara. Ennek a félnek a célja a jarmi
olyan feltételekkel torténé hasznalata, amelyek kifejezetten a részletvasarlasi megallapodasra
jellemzdek, és a jarmii megszerzésére iranyuld egyetlen mas szerzési médnak sem sajatjai. Igy egyfelSl
a lizingbe vevé olyan 4j jarmtvet kap, amely az altala meghatérozott jellemzdékkel bir, mivel a lizingbe
ado6 az adott tigyfél sziikségleteinek megfelelé jarmtvet vasarolja meg. A lizingbe vevé ezutan 6nélléan
és kizarélagosan (néhany kisebb korlatozastdl eltekintve) rendelkezik a jarmtivel, és egyébként f6szabaly
szerint lehetdsége van arra, hogy a megallapodds lejaratakor megszerezze e jarmi tulajdonjogat. Ezek a
jellegzetességek kiilonboztetik meg a részletvasarlast az egyszert bérlettél. Masfeldl a lizingbe vevé nem
koteles megelSlegezni a jarm teljes vételarat, mivel a fizetés részletekben torténik. Nem kell viselnie a
jarmd tulajdonjogahoz kapcsolédd olyan gazdasagi kockazatokat sem, mint amilyen a meghibasodas, a

19 Lasd tobbek kozott: 2016. december 8-i Stock ‘94 itélet (C-208/15, EU:C:2016:936, 26., 27. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 Lasd tobbek kozott: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet (C-276/09, EU:C:2010:730, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

21 Lasd: 2005. oktéber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet (C-41/04, EU:C:2005:649, 24. pont); 2010. december 2-i Everything Everywhere
itélet (C-276/09, EU:C:2010:730, 30. pont); 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet (C-392/11, EU:C:2012:597, 25. pont).

22 Lasd tobbek kozott: 2016. december 8-i Stock '94 itélet (C-208/15, EU:C:2016:936, 30. pont).
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baleset, vagy annak kockdzata, hogy gazdasagi élettartama végén rendelkezni kell a jarmtrél, mivel
ezeket a lizingbe adé viseli. Végiil, a lizingbe vevé gyakran olyan jarulékos szolgaltatasokra is jogosult,
mint a jarmQ karbantartdsa. Egy részletvasarlasi megdallapodds tehat a lizingbe vevé szempontjabdl is
kiillonbozik a jarmi egyszerli megvasarlasatol.

57. Nem értek tehat egyet a Bizottsaggal abban, hogy a részletvasarlasi megdllapodds egyenértékd a
jarmd hitel igénybevételével torténé megvasarlasaval, ami annak a megéllapitasahoz vezet, hogy ezt a
megallapodast két kiilonboz6 tgyletnek, hitelnydjtasnak és jarmi-értékesitésnek kell tekinteni. Egy
jarmi megszerzése valoban tobbféle mdédon torténhet, ideértve a bankhitel felvételét is.

58. Ugyanakkor, el3szor is, nem azonos felekrdl van sz6, mivel a VWES a sajat észrevételeiben kozolt
adatok szerint kizardlag részletvasarlasi megallapoddasokkal értékesiti a jarmtveket, és e jarmivek
megszerzéséhez csak az ilyen megallapodasok keretében biztosit finanszirozast. A lizingbe vevének
tehat eldszor egy hitelintézményt kellene megkeresnie, majd egy gépjarmi-viszonteladét.

59. Maésodszor, amint ebben a kérdésben a Birésig madr hatdrozott, egy tligylet Osszetett jellegének
megallapitasa szempontjabél nem meghatdrozé az a tény, hogy bizonyos szolgaltatisokat fészabély
szerint harmadik személy is nydjthat. Valamely egységes szolgaltatas elemeinek tekintetében az a
lehet6ség, hogy ezeket mas koriilmények kozott killon-kiilon is nydjthatjdk, nem érinti az Osszetett
egységes ligylet fogalmat.”

60. Harmadszor, egy jarmd tulajdonjoganak bankhitelbdl vagy anélkiil torténé megszerzése nem nyujtja
ugyanazokat a — tobb szempontbdl is elényosebb — feltételeket a jarmid haszndlata sordn, mint egy, a
jelen inditvany 56. pontjaban leirt részletvasarlasi megallapodas.

61. Végiil negyedszer, a Birdsag legujabb itélkezési gyakorlata® szerint, és az Egyesiilt Kiralysag altal a
Birdsagnak a jelen tigyben el6terjesztett kérdéseire adott valaszaiban kifejtett allitdsoknak megfeleléen a
részletvasarlasi megéllapodasnak a VWES altal kindlt egyes tipusait nem termékértékesitésként, hanem
olyan szolgaltatasként kell kezelni, amely még leginkabb az egyszer(i bérlethez hasonlit. Marpedig a
kettébontas logikdja szerint minden egyes bérleti tigyletet ugy lehet kezelni, mint amely hitelnyujtasi
szolgdltatast is magaban foglal, amennyiben a bérl§ altal fizetett bérleti dij alapesetben nemcsak a
bérlet tirgyanak értékcsokkenését, hanem a tulajdonos egyéb Lkoltségeit, koztik az esetleges
finanszirozasi koltségeket is magaban foglalja.

62. Nem értek egyet a Bizottsag azon aggodalmaval sem, amely szerint az, hogy egy megallapodas
egységes és adokoteles részletvasarlasi tigyletnek mindsil, a hitelnytjtasi tigyletekhez képest
egyenl6tlen banasmoédhoz vezethet, mivel ez utdbbiak addémentesek. A héamentes pénziigyi
szolgéltatdsok szolgdltatéi ugyanis nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint a jarmiveket
részletvasdrlasi megallapodas keretében rendelkezésre bocsaté eladdk.” E szolgéltatok addzasa tehat
nem sérti az addsemlegesség elvét, épp ellenkezdleg, mivel az adét megfizeté addalanyok élhetnek a
levonas jogéval.”

63. Azt a kovetkeztetést, amely szerint egy részletvasarlasi megdllapodast nem két kiilon tgyletnek,
hanem egyetlen egységes tigyletnek kell tekinteni, megerdsiti a Birésdgnak a finanszirozassal fedezett
értékesitési tigyletekre vonatkozé itélkezési gyakorlata.

23 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet (C-392/11, EU:C:2012:597, 26. pont).

24 Lasd: 2017. oktéber 4-i Mercedes-Benz Financial Services UK itélet (C-164/16, EU:C:2017:734).

25 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet (C-276/09, EU:C:2010:730, 31. pont).

26 A mentességeknek a héasemlegességre kifejtett hatdsarol ldsd a jelen inditvany 78. és azt kovetd pontjait.
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A finanszirozdssal fedezett értékesitési tigyletekre vonatkozo itélkezési gyakorlat

64. Amint arra az Egyesiilt Kirdlysig rdamutatott, valé igaz, hogy a Birdsig egy foldteriilet
megvasarlasara és egy ingatlan felépitésére irdanyuld szerzédésrdl szolé tigyben ugy hatdrozott, hogy
egy termék vagy szolgdltatds eladdja, aki halasztott fizetést enged az lgyfelének, a héaszabalyok
értelmében a kamatok alkalmazésdval 1ényegében adémentes hitelt nyujt.” Ez az értelmezés az elad6tdl
(a kifizetés elhalasztdsaval) hitelhez juté véasarlé és a bankhitelt felvevé vasarlé kozotti egyenld
banasmdd kovetelményén alapul. ™

65. Egy ilyen egyenlStlen bandsméd kockdzata azonban nem tlinik megalapozottnak az olyan
részletvasarldsi megéllapodasok esetében, mint amilyenek az alapiigy targyai. Allandé (a finanszirozott
termék értékének szdzalékban meghatirozott) finanszirozasi koltségek mellett ugyanis, a szorzas
Osszeaddashoz képest széttagolhatd jellege szabdlyanak megfeleléen a vevd altal fizetendé vételar
megegyezik azzal az 6sszeggel, amellyel adéomentes kolcson formdjaban finanszirozza a termék héaval
novelt értékii megvdasarldsat, vagy azzal, amikor kifizeti a termék héa nélkiili arat, a finanszirozas dijat,
és a héa a teljes vételar utdn fizetends.” A Birdsag érvelése az emlitett tigyben tehdt véleményem
szerint kozvetleniil nem {iltethet6 at a jelen tigyben.

66. Raadasul az itélkezési gyakorlat jelentds fejlddésen ment keresztiill az emlitett itélet 6ta. Két itéletet
tartok kiilonosen relevansnak.

67. Az elsd a Stock’94 itélet.*® Ebben az itéletben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy ,az olyan [...] tgylet,
amely el6irja, hogy valamely gazdasagi szereplé termékeket értékesitsen valamely mezdgazdasagi
termelSnek, és a részére e termékek megvasarlasara szant kolcsont nyujtson, [a 2006/112 irdnyelv]
szempontjabol egyetlen egységet képezd tgyletnek mindsiil, amelyben a termékek értékesitése a
fészolgaltatas. Az emlitett egységet képezd tigylet addalapjat képezi mind az emlitett termékek dara,
mind pedig a mez8gazdasigi termel6knek nyujtott kolcson utdn fizetett kamat”. Ezen {igy tdrgya
mezbgazdasagi egyiittmiikodésre iranyuld jogviszony, amelyben egy gazdasagi szerepld hitelt nyujtott
mezdgazdasagi termelSk részére, amelyet ez utdbbiak kizarélag vetémagok és egyéb termeldi eszkozok
e gazdasagi szerepl6tdl valé megvasarlasara hasznalhattak fel. A termel6k a megvasarolt termékek aran
feliil megfizették az igénybe vett hitel kamatait is. Az alapiigyhoz hasonléan tehat arrél a kérdésrél volt
sz6, hogy ez a szolgaltatas két kiilon tigyletbdl, egy addkoteles termékértékesitésbdl és egy adomentes
hitelnytjtasbdl all-e, vagy egyetlen Osszetett tigyletbdl.

27 1993. oktéber 27-i Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf itélet (C-281/91, EU:C:1993:855, rendelkezé rész).

28 1993. oktéber 27-i Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf itélet (C-281/91, EU:C:1993:855, 14. pont); Jacobs f6tandcsnok Muys’ en
De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf tigyre vonatkozé inditvanya (C-281/91, EU:C:1993:81, 10. és 11. pont).

29 Vegyiink egy terméket, amelynek netté értéke 1000 eurd, a héa mértéke 20%, a finanszirozas Osszkoltsége 30%. A bankhitellel torténd
finanszirozas esetén a termék hédval novelt értéke 1200 eurd, a finanszirozés koltsége 360 eurd, a végosszeg 1560 eurd. Részletvasarlds esetén: a
termék netto ara és a finanszirozas dfja 1300 eurd, plusz 260 euré értékd héa, mindosszesen: 1560 eurd. Képletben kifejezve: (a + ta) + s(a + ta)
= (a + sa) + t(a + sa), amelyben a = a termék nettd dra, t = a héakulcs, s = a finanszirozds koltségei. Szamitasaim alapja: Pardon, J., La TVA et
les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V, 274. o.

30 2016. december 8-i itélet (C-208/15, EU:C:2016:936).

31 2016. december 8-i Stock 94 itélet (C-208/15, EU:C:2016:936, rendelkezd rész, els6 francia bekezdés).
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68. A Birdsag el6szor megaéllapitotta, hogy a kolcsonok nyujtdsa nem mindsiil olyan szolgaltatisnak,
amelyhez a termel6knek 6nall6 érdeke fiiz6dne, mivel e pénziigyi forrasok nem voltak szabadon
felhaszndlhatok; mdsodszor, mivel a széban forgd gazdasagi szereplé nem volt jogosult arra, hogy
hitelintézetként jarjon el, nem nydjthatott kolcsont a termel6k részére annak kikotése nélkiil, hogy e
kolcsont e gazdasigi szerepl6tdl torténd forgbeszkdz-vasarlasra kell forditani® és harmadszor, a
termékértékesitésnek és a kolcsonnek ugyanaz a gazdasigi célja.® Ilyen korilmények kozott a teljes
szolgéltatas a Birdsag szerint a héa szempontjabdl egyetlen egységes tigyletnek mindsiil.

69. A Bizottsag a targyalason feltett egyik kérdésre valaszul ramutatott, hogy ez az itélet ,szokatlannak”
tekinthet6. Azonban én semmi szokatlant nem taldlok benne: csupan arrdl van szd, hogy a Birésag a
széban forgd jogviszony valds jellegének meghatarozasdhoz e jogviszony funkciondlis megkozelitését
fogadta el.

70. Marpedig, ha a Birdsag igy donthetett egy olyan helyzetben, amelyben a termékértékesités mellett
valés pénziigyi forgalom allt fenn az eladé és a vasarld kozott, még inkdbb igy kell hatdroznia egy
olyan részletvasarlasi megallapodasrdl sz6lé tigyben, ahol az egyetlen ,forgalmat” a jarmi értékesitése
jelenti, és amelyben a lizingbe vevd sajat pénzébdl fizeti meg ennek arat. Igy a fent emlitett itélettel
val6é analdgia utjan az alapiigyben szerepld részletvasarlasi megallapoddsban nincs olyan hitelnyujtas,
amelyhez a jarmu értékesitésétdl fiiggetlen 6ndllé érdek flizédne, a lizingbe ad6 csak a részletvasarlasi
megallapodds keretében kindl finanszirozast, és e megallapodds valamennyi eleme ugyanazt a gazdasagi
célt szolgilja, vagyis a jarm( haszndlatat a részletvasarldsi megdllapodds sajatos feltételei kozott. A
Birdsag érvelése, amelyet a Stock’94 itéletben fejtett ki, tehat teljes egészében atiiltetheté a jelen
tigyben.

71. A miésodik itélet a Part Service itélet,”* amely részletvasirldsi megallapodésokrol és azok kiilon
tigyletekre torténé még kozvetlenebb felbontdsardl szél. Ebben az {igyben olyan lizingszerzédésekrél
volt sz6, amelyeket tobb iigyletre osztottak fel, és igy a lizingbe adé a lizingbe vev6tdl egy addkateles
tgylet cimén lényegében ugyanazt az Osszeget kapta meg, mint a jarmiinek az el6adétdl torténd
vasarlasakor kikotott vételara volt. A jarmid vételaranak ezen feltli részét a lizingbe vevé addmentes
tigyletek, biztositds és biztositék cimén egy madsik gazdasigi szereplé részére fizette meg, amely
ugyanabba a cégcsoportba tartozott, mint a lizingbe adé. Ezeket az 0Osszegeket ezt kovetSen
visszafizették a lizingbe addnak. Az olasz adéhatésdg megallapitotta, hogy az érdekelt felek dltal kotott
killonb6zé megallapodasok, még ha kilon szerzédésekben szerepelnek is, egylittesen egyetlen
szerz6dést alkotnak, amely hdarom fél kozott jott létre. Szerinte a felhaszndlé altal a lizing
ellenértékeként fizetett Osszeget az addalap csokkentése érdekében mesterségesen felosztottdk, mig a
lizingbead6 feladatat ez utdbbi és egy gazdasagi szerepld kozott osztottdk meg.*

72. A Birdsag a szoban forgd megallapodasokat az Osszetett megallapodasokra vonatkozd itélkezési
gyakorlata alapjin elemezte.*® Tobbek kozott megdllapitotta, hogy a széban forgs iigyleteket a
kovetkezé ismérvek jellemzik:

— a lizingligyletben részt vevé két tirsasdg ugyanahhoz a csoporthoz tartozik;

32 Ez egyértelmii szembeforduldst jelentene az 1993. oktéber 27-i Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf itélet (C-281/91,
EU:C:1993:855) 13. pontjaval, amely szerint a mentesség terjedelmének meghatdrozdsdra haszndlt ,hitelnytjtds és -kozvetités” fogalma elég tag
ahhoz, hogy a termék értékesitGje altal halasztott fizetés formdjaban nyujtott hitelre is kiterjedjen. A 2016. december 8-i Stock ‘94 itélet
(C-208/15, EU:C:2016:936) szerint egy ilyen hitelt dltaldban a termékdtruhdzas jarulékaként kell kezelni, és igy nem részesiilhet
adémentességben.

33 2016. december 8-i Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 32—34. pont).

34 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108).

35 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 8—17. pont).
36 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 48—-53. pont).
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— maga a lizingtarsasag szolgaltatasa megosztasra keriilt, mivel a lizingszerz6dés lényegi elemét alkotd
finanszirozassal mds tdrsasagot biztak meg, és azt szétbontottdk hitelnyujtdsi, biztositasi és
kozvetitési szolgaltatasokra;

— a lizingtdrsasag szolgaltatasa ily médon a jarmu bérbeadasara korlatozédik;

— a szolgdltatds igénybevevdje altal fizetett dijak teljes Osszege alig haladja meg az eszkoz
beszerzésének koltségét;

— ez a szolgdltatds Onmagdban vizsgilva mindezek eredményeképpen nem mutat gazdasagilag
jovedelmezd jelleget, amely azzal jar, hogy a vallalkozds gazdasagi életképessége onmagiban a
szolgaltatas igénybevevéivel kotott szerzédések Gtjan nem biztosithato;

— a lizingtarsasag a lizingiigylet ellenértékét csak a szolgdltatas igénybevevdje altal folyésitott dijak és
az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé mdsik tarsasag altal folydsitott Osszegek halmozddasanak
koszoénhetben szedi be.”

73. A Birosdg ezt kovetben ezt a gyakorlatot a hatodik irdnyelv®® 11. cikke A. része (1) bekezdésének
céljaval, nevezetesen a vevé vagy a szolgaltatds cimzettje altal fizetett teljes ellenérték megaddztatasaval
ellentétesnek mindsitette. Mivel ugyanis a gépjarmivek lizingszerz6dés alapjan torténé lizingbe addsa a
hatodik irdnyelv 6. cikke értelmében szolgaltatasnytjtdsnak mindsiil,” az ilyen tigylet éltalaban
héakoteles, és a héa alapjat a hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése szerint kell
meghatarozni. Igy a remélt eredmény a lizingtarsasiggal szerz8dd tdrsasagra bizott szolgaltatdsoknak a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) és d) pontja® szerinti adomentességéhez kot6dd addelény
megszerzése volt.*!

74. A Part Service tigyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a joggal valo visszaéléssel
Osszefiiggésben tették fel, igy a Birdsdg nem adott kategorikus vélaszt, a kérdést elGterjeszté birdsagra
hagyta az esetleges visszaélésszerli célok értékelését. Az alapiigyben a VWES-t nem lehet visszaéléssel
vadolni, mivel az Egyesiilt Kirdlysag nyilvanvaléan megengedi, s6t el6irja a részletvasarlasi megallapodas
szétbontasat. Mindazonéltal egy ilyen gyakorlatnak a Birdsdg altal a Part Service itélet** 57. pontjaban
kifejtett elemzése tokéletesen megfelel a jelen tigyben targyalt helyzetnek, azzal a kiilonbséggel, hogy a
jelen tigyben nem két szolgaltatordl és két szerz6désrdl van sz6, hanem egyetlen szolgaltat6 egyetlen
szerz6désérol, igy a szétbontdsra csak akkor keriill sor, amikor a bérlet dijat a lizingbe vevével
ismertetik. E szétbontds mesterséges jellege még szembetlin6bb.

75. A fenti pontban hivatkozott itéletb6l szdrmazé informicidk véleményem szerint az alapigy
kortlményei kozott is teljes mértékben aktudlisak. Az, hogy az Egyesiilt Kirdlysig joga alapjan
megengedett vagy elvart gyakorlatrdl van sz6, nem valtoztat ezen a megallapitdson. A Birdsag ugyanis
valamely gyakorlatnak nem valamely tagdllam nemzeti joganak, hanem az uniés jog rendelkezéseinek
valé megfelelését értékeli. Mivel ennek megfeleléen megallapitotta, hogy egy lizingszerz6désnek tobb

37 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 57. pont).

38 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozdé jogszabdlyainak Osszehangoldsir6l — kozos —hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megillapitasr6l szolé, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.), amelynek a 2006/112 iranyelv az egyik atdolgozasa. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a
2006/112 iranyelv 73. cikke felel meg.

39 Jelenleg a 2006/112 iranyelv 24-29. cikke. Meg kell jegyeznem, hogy egyes lizingszerzédéseket a 2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak értelmében termékértékesitésnek lehet mindsiteni, ami viszont az adézasukat nem befolyasolja.

40 Jelenleg a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
41 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 59-61. pont).
42 2008. februdr 21-i itélet (C-425/06, EU:C:2008:108).
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kiilon tgyletre torténd felbontdsa a mentesség formajaban nyujtott tisztességtelen el6ny miatt ellentétes
az ugyletekért kapott teljes ellenérték addkotelességének elvével, ezt a megallapitidst mind a jogalanyok
visszaélésszeri magatartasara, mind az ilyen felbontast el6iré nemzeti jogi rendelkezésekre alkalmazni

kell.

76. Gondolatmenetem e részének lezdrasaként megallapitom, hogy mér az osszetett szolgaltatdsokkal,
koztiikk a lizingszerzédésekkel kapcsolatos addiigyi bandsmoédra vonatkozé fenti itélkezési gyakorlat
elemzése elegendé annak megéllapitasiara, hogy az alapiigyben a részletvasarlasi megallapodasok
adokoteles termékértékesitési tigyletekre és addmentes hitelnyujtasra iranyulé tigyletekre torténd, az
Egyesiilt Kirdlysdg joga szerint elfogadott vagy megkovetelt felbontisa a Birdsag értelmezése szerint
ellentétes a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel.

77. Ezeknek a megallapodasoknak az ilyen kezelése szintén ellentétesnek tiinik a hiteliigyletek
adémentességének a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
céljaval és a kivételek megszorité értelmezésére vonatkozo elvvel.

A hiteliigyletek adomentességének célja

78. A héarendszer alapja a valamennyi terméknek és szolgaltatisnak, a termelés és a forgalmazis (vagy
a szolgaltatasnydjtds) minden szakaszdban megvalosulé dltaldnos addztatdsa. A héa ugyanakkor
fogyasztasi ad6, ami azt jelenti, hogy az ad6 gazdasigi terhét a fogyasztasi szakaszban kell viselni. E
teher viselését tehat a gazdasdgi ciklus valamennyi szakaszaban a kovetkezd szakaszra halasztjak,
egészen a fogyasztdsi szakaszig, Az el6zetesen felszamitott add levondsdnak mechanizmusa révén az
addteher halmozdddasa kizdrdlag az egyes szakaszokban hozzdadott értékekre vonatkozik, az add a
gazdasagi szerepl6k szamara semleges marad.

79. Minden egyes adémentesség megszakitja ezt a lancot, mivel korlatozza az adézasi mechanizmus
megfelel6 miikodését, és a semlegesség megsértésével torzitja a versenyt. Ugyanis, ha egy termék vagy
egy szolgaltatds adémentes, az el6zetesen felszamitott ad6t a megfizetendé add hidnydban nem lehet
levonni. Egy adomentes gazdasagi szereplét tehat fogyasztoként kell kezelni, és ez utébbinak maganak
kell viselnie az adéterhet. Ennélfogva valamennyi, a héaval kapcsolatos mentességet megszoritéan kell
értelmezni, vagyis oly médon, amely a céljuk vagy a bevezetésiik indoka szempontjabdl sziikséges
minimumra korlatozza e mentességeket.*

80. A 2006/112 iranyelv preambulumbekezdései nem adnak magyarazatot azokra az okokra, amelyek
az eurdpai unids jogalkotét a pénziigyi szolgdltatdsok, nevezetesen a hitelnyujtasi szolgaltatasok
mentesitésére késztették. Ez a mentesség ugyanakkor a héat bevezet6 legtobb tagallamban
megtaldlhat6. A jogirodalomban altaldnosan elfogadott, hogy ezeket a kizardlag pénziigyi miveletekre
iranyul6 szolgaltatasokat nehéz megaddztatni, tekintve az adéalap meghatérozésinak nehézségét.*

81. Ezek a nehézségek nem dllnak fenn a részletvasarlasi megdllapodasok esetében. Az ilyen tipusu
szerzGdésekben egyfeldl szerepel egy jol meghatdrozott szolgaltatds, amely a szerz6dés targyat képezd
termék rendelkezésre bocsatisabdl és e termék tulajdonjoga esetleges megszerzésének lehetdségébdl
all, masfeldl egy bérleti dijakbodl és esetleges kiegészit6 kifizetésekbdl allé pénzbeli ellenszolgaltatds. Az
addalap tehat konnyen meghatirozhaté, mindazokat a fizetend4 Osszegeket tartalmazza, amelyeket a
lizingbe adé a lizingbe vevo6tdl kap. Ezen az sem véltoztat, hogy ezek a fizetendd Osszegek a lizingbe

43 Lasd a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el8irt mentességet illetéen: 2016. majus 26-i Bookit itélet (C-607/14,
EU:C:2016:355, 34. pont).

44 Lasd tobbek kozott: Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, International Monetary Fund, Washington 1988,
92-100. o. Lasd még: Parolini, A., ,Exemptions in VAT Law — Recent Case Law of the CJEU”, in: Lang, M. (szerk.), CJEU - Recent
Developments in Value Added Tax 2015, Bécs, 2016, 285. o. és Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006,
V, 274. o.

16 ECLIL:EU:C:2018:305



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-153/17. sz. UGY
VOLKSWAGEN

adé tobb koltségét is fedezik, a szerz6dés targyanak megszerzésére Kkifizetett Osszegen felill a
finanszirozas koltségét, az altalanos koltségeket és a kapcsolédé szolgaltatasok dijait, mivel mindezen
koltségeket a szoban forgd termék rendelkezésére bocsatasira iranyuld szolgaltatissal Osszefiiggésben
kell viselni.

82. Egy ilyen megallapodasnak — legalabb részben — hitelnyujtasi megallapodasként torténé mindsitése
meghaladja tehat a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott mentesség
keretét, és nem felel meg e mentesség célkitlizésének. Ez a mindsités tehat sérti az addzas ezen iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében meghatdrozott daltaldnossdganak elvét. A Birdsag
egyébként ugyanezt az indokldst alkalmazta a Velvet & Steel Immobilien iigyben, amelyben
megallapitotta, hogy a pénziigyi iigyletek adémentességének célja az addalap, valamint a levonhaté
héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek elsimitdsa, és a fogyaszt6i hitelek koltségei
emelkedésének megakadalyozasa. Ezt kovetGen a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,tekintettel arra, hogy az
ingatlanfeltjitasra vonatkozé kotelezettségvallalas héakoteles volta nem okoz ilyen nehézségeket, ezen
ligylet a jellegénél fogva nem mentesithetd.”*

83. Ehhez a témdhoz hozza kell tenni, hogy onmagiban nem elegendé a 2006/112 iranyelvben
meghatdrozott mentesség megdllapitisihoz, ha egy tagdllam belsé joga egy tgyletet hitelnyujtasi
szolgdltatdsnak mindsit. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 irdnyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt addmentességek az unids jog autoném fogalmainak
mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazésa tagallamonként eltérjen.*

84. Véleményem szerint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem elegendé alap
egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld részletvasarlasi megéllapodds részleges addémentességének
lehet6évé tételéhez.

E részbdl levont kovetkeztetés

85. E megfontolasokbdl véleményem szerint egyértelmien kideriil, hogy a 2006/112 irdnyelvnek a
Birésag altal értelmezett rendelkezései alapjan az alapiigyben szerepldé tipusu részletvasarlasi
megéllapoddsokat nem lehet kiilon termékértékesitési és hitelnydjtasi tigyletre felbontani. Az e
felbontasbdl ereddé részleges mentesség hatranyos e szolgédltatdsok szolgdltatdi szdmadra, mivel az
megfosztja 6ket a koltségeik egy része utdn az el6zetesen felszamitott héa levondsatdl, csokkenti az
érintett tagallam és az Unid koltségvetésének adobevételeit, tovabba a verseny torzitisihoz vezethet,
ha ugyanazokat szolgéltatiasokat a kiilonb6zd tagallamokban eltéré modon kezelik.*

86. Nem tagadom, hogy az Egyesiilt Kirdlysig jogalkotdja fogyasztévédelmi okokbdl kotelezheti a
részletvasarlas szolgaltatdit arra, hogy a lizingbe vevék szdmadra kiilon tiintessék fel a jarma beszerzési
araval kapcsolatos Osszegeket. Azonban az ar ilyen médon torténé ismertetése nem meghatarozd, és a
jelen inditvany 52. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem vezethet e
szolgéltatdsoknak a héa kivetésének szempontjdbdl torténé felbontiséhoz.*

45 2007. aprilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet (C-455/05, EU:C:2007:232, 24. pont).

46 2016. majus 26-i Bookit itélet (C-607/14, EU:C:2016:355, 33.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy, amint arra a 2017. szeptember 19-i Bizottsig kontra Irorszdg (regisztréciés ad¢) itélet (C-552/15,
EU:C:2017:698) alapjaul szolgal6 tigy rdmutat, a gépjarmivek bérletére és lizingjére irdnyuld szolgaltatdsokat nyujté észak-irorszagi szolgaltatok
kozvetlen versenytarsai az ugyanezen szolgaltatdsokat biztosité irorszagi szolgaltatéknak.

48 A targyalason a felek felvetették, hogy ez a kotelezettség a fogyasztoi hitel-megallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelven (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbités: HL 2009. L 207.,
14. o; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.) alapul. Azonban, elészor is, ezen irdnyelv a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében nem alkalmazhat6 ,bérleti vagy haszonbérleti megdllapoddsok[ndl], amelyek esetében a megallapodas targydnak tekintetében sem
maga a megallapodas, sem mas kiilonall6 megéllapodas nem irja el6 a megvasarlas kotelezettségét”. Marpedig az Egyesiilt Kiralysdg kormanya
altal a Birdsdg irdsbeli kérdésére valaszul szolgaltatott informdacidk alapjan a VWES dltal hasznalt részletvasarlasi megallapoddsok egyetlen
formdja sem tartalmazza a megvdsarlds kotelezettségét, csupan csak vételi jogot. Masodszor, mivel a szoban forgd kotelezettség a 2008/48
irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének e) pontjan alapulhat, a lizingbe vevd olyan tajékoztatasi kotelezettségérdl van sz, amelyet nem hatdrozhat
meg a szolgéltatds addjogi kezelése.
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Zdro megjegyzések

87. Véleményem szerint a jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre egyediil az
a megfelel6 védlasz adhaté, hogy a jelen alapiigyben szerepl6khoz hasonld részletvasarlasok egységes és
Osszetett ligyletet valdsitanak meg, amelyek addkotelesek azzal a kitétellel, hogy a szolgaltatdk
jogosultak az e szolgdltatasokhoz felhaszndlt termékek és szolgdltatdsok utin el6zetesen felszamitott
héa teljes 6sszegének levonasara.

88. Természetesen egy ilyen megoldds teljes egészében felhasznalhat6 a jovoben. A koréabbi helyzeteket
illetéen, ideértve az alapiigyet is, a kérdés bonyolultabb.

89. Egyfel6l a részletvasarlasi szolgdltatdsok szolgdltatoit megillette a szolgdltatasaik részleges
adémentessége ezek két kiillon tigyletre — amelyekbdl az egyik adémentes — torténd felbonthatésiga
miatt. Masfeldl, mivel ez a mentesség ellentétes az unids joggal, rendes koriilmények kozott megilletné
Gket a szolgaltatasaival kapcsolatosan elézetesen felszamitott teljes héa levondsanak joga. Felmeril a
kérdés, hogy ez a jog a széban forgd mentesség ellenére is megilleti-e a szolgaltatdt.

90. E kérdés megvalaszoldsdhoz a Birdsag itélkezési gyakorlataban taldlhatdk iranymutatasok. Ez utébbi
szerint, még ha a nemzeti jogban el6irt adémentesség Osszeegyeztethetetlen is a 2006/112 iranyelvvel,
ezen iranyelv 168. cikke alapjan az addalany nem jogosult adomentességet igénybe venni, és egyuttal
adolevonasi jogot is gyakorolni.” Az viszont igaz, hogy ezt a Birdsig az addalany dltal kizarélag az
adémentes tligyletekhez haszndlt termékek és szolgdltatdsok utdn el6zetesen felszamitott héa
levonasaval kapcsolatban allapitotta meg. Azonban ugy vélem, hogy ugyanennek a megolddsnak
miikodnie kell azon termékek és szolgaltatasok utan fizetendé héa vonatkozasdban is, amelyek, noha
részben addkoteles tigyletekhez hasznaltdk Oket, teljes egészében az adémentes iigyletek dijanak egyik
elemét alkotjak. Ugyanis a héarendszernek ugyanazt a logikdjat kell alkalmazni mindkét helyzetben,
vagyis az elézetesen felszdmitott adé levondsa és az dtharitott ad6 beszedése Gsszefiigg egymadssal.*

91. Més szo6val, mivel véleményem szerint a 2006/112 rendelet azon rendelkezései, tobbek kozott a
73. cikke, melyek szerint a részletvasarlasra iranyuld szolgaltatasokat egységes addkoteles tigyletekként
kell kezelni, elegendéen pontosak és feltétel nélkilliek ahhoz, hogy az addalanyok kozvetleniil
hivatkozhassanak rdjuk, az addalanyok kérhetik, hogy részletvasarlasi szolgaltatasuk teljes egészében
adézzon, annak érdekében, hogy élhessenek az el6zetesen felszamitott héa levondsaval.”" A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy ez az alapeljarasban gyakorlatilag lehetséges-e.

Végkovetkeztetés

92. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezo valaszt adja
a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsé6bb Birdsiga) altal elGterjesztett
kérdésekre:

A kozos hozzaadottértékadd rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseit Ugy kell értelmezni, hogy az olyan részletvasarlasi megallapoddsok, mint amilyenek az
alapligyben szerepelnek, egységes és Osszetett, adokoteles tigyletnek mindsiilnek, mivel a szolgaltatdk
az e szolgdltatasokhoz hasznalt termékek és szolgaltatisok utan fizetendd teljes hozzdadottérték-adod
(héa) levonaséara rendelkeznek jogosultsaggal.

49 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 45. pont).
50 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 43. pont).

51 Lasd: 2013. november 28-i, MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 47. pont, és analégia Gtjan: 56. Pont, maésodik és harmadik
preambulumbekezdés).
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Azok az addalanyok, amelyek a nemzeti jog alapjan ezen iigyletek utin részleges mentességben
részesiilnek, nem jogosultak az ezen tigyletekhez felhasznalt termékeket és szolgaltatdsokat terheld
elézetesen felszamitott héa levondasara, ha e koltségeket beépitették az adomentes tigyletek ardba. A
kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy ezen addalanyok a levonasi jog megszerzése
érdekében kérhetik-e az emlitett tigyletek teljes megaddztatasat.
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