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Az ismertetés napja: 2018. méjus 3.

C-249/17. sz. igy

Ryanair Ltd
kontra
The Revenue Commissioners

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, Irorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addjogszabalyok — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer —
Az addalany fogalma — Egy vallalkozas valamennyi tarsasagi részesedésének megszerzése érdekében
igénybe vett szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek — Héalevonasi jog — Versenytars
meghiasult felvasarlasa”

I. Bevezetés

1. Jelen jogvita kozéppontjaban ujfent az ,ad6alany” fogalméanak értelmezése és a héairanyelv?
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” meghatdrozasa all. Az eljaras ennek
soran lehetGséget ad a Birdsdg szdmadra, hogy konkretizdlja a holdingtarsasigok adélevondsaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak alkalmazasi korét.

2. A Ryanair légitarsasdg 2006-ban megkisérelte felvasarolni az ir Aer Lingus légitarsasagot. J6llehet a
felvasarlas versenyjogi okokbdl meghitisult, a Ryanair szdmdra a tervezett felvasarlassal osszefiiggésben
mégis jelentds, tandcsadasi és egyéb szolgaltatasokkal kapcsolatos koltség meriilt fel. Ezért a Ryanair az
ezekre elGzetesen felszamitott adébodl levonast érvényesitett, amelyet az ir adéhatésag elutasitott.

3. Igaz ugyan, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy addlevonas meghitsult befektetések
utdn is érvényesithet6. Ugyanakkor jelen esetben az a koriilmény robbantotta ki a vitat, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a részvények egyszer(i vasarlasa és birtoklasa a héairanyelv értelmében nem
gazdasagi tevékenység. Ezért a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem rendelkezik adélevonasi joggal
az a holdingtérsasag, amelynek egyetlen célja részesedések megszerzése.®

1 Eredeti nyelv: német.

2 A kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv, HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 355., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.

3 1991. janius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. pont).
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4. A Klasszikus holdinghelyzettel szemben azonban a jelen esetben egy miikodd vallalkozas (és igy
addalany) kivanta versenytarsanak an. stratégiai felvasarlasat megvaldsitani. Kovetkezésképpen felmeriil
a kérdés, hogy itt egydltalan alkalmazandé-e az adolevonds un. holding itélkezési gyakorlatbdl*
kovetkezé korlatozdsa. Az gy gazdasagi dimenzidja ugyanis csak akkor ragadhaté meg, ha
funkciondlis vizsgalat keretében a részesedésszerzésnek a mar meglévé gazdasagi tevékenységre
gyakorolt hatdsara tdmaszkodunk.

IL. Jogi hattér

5. Az iigy uni6s jogi keretét a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol
— kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv® (a tovébbiakban: hatodik irdnyelv) széban forgd bevalldsi
idészakban alkalmazand¢6 el6irdsai hatarozzdk meg. Ezek tartalmilag megegyeznek a 2006/112/EK
iranyelv (a tovdbbiakban: héairdnyelv) vonatkozé rendelkezéseivel.®

6. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése (korabban a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) »Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelS-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa. [...]”

7. A héairanyelv 167. cikke értelmében az adélevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen iranyelv 168. cikke (korabban a hatodik
irdnyelv 17. cikkében egyiitt szabalyozva) alapjan:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utan az ebben a tagallamban fizetend$ vagy megfizetett HEA-t; [...]”

II1. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Az alapeljarasban fellebbez6 Ryanair Ltd. (a tovdbbiakban: Ryanair) irorszagi székhelyd,
magantulajdonban allé 1égitarsasag. 2006. oktéber 23-dn a Ryanair hivatalos ajanlatot tett egy masik
légitarsasag, az Aer Lingus valamennyi tdrsasigi részesedésének felvasarlasara. Az Aer Lingus az
egykor allami tulajdonban all6 ir légitarsasdg, amelynek részvényeit a 2006-ban lezajlott privatizaciot
kovetden, 2006. oktéber 2-an tézsdei kereskedelemre bocsatottak.

4 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665,
30. és 31. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 34. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont).

5 HL 1977. L 145, 1. o.
6 Az egyszer(ibb hivatkozas érdekében a tovabbiakban a héairanyelv el6irasaira timaszkodunk.
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9. 2007. jinius 27-i hatdrozataval” a Bizottsag a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta az
osszefonddast. Ebbdl kifolydlag a Ryanair csupan 29%-os tarsasagi részesedést tudott az Aer Lingusban
szerezni.

10. A Ryanair a felvasdarlasi ajanlattal Osszefiiggésben héakoteles szolgdltatasokat vett igénybe. Erre a
héira a Ryanair addlevonast érvényesitett. Ezt az ir ad6hatésdg (The Revenue Commissioners,
ellenérdeki fél az alapeljarasban) ugyanakkor elutasitotta.

11. A Ryanair az elutasité hatdrozat ellen elGszor panaszt terjesztett az ir vam- és adoéiigyi fellebbviteli
hatésag (Tax Appeals Commission) elé, majd fellebbezett a Circuit Court (korzeti birdsag) el6tt. Utobbi
kotelezd erével megallapitotta a ténydllast, és egyfajta nemzeti el6zetes dontéshozatali eljards keretében
az {r High Court (felsébirdsag) elé terjesztette azt a jogkérdést, hogy az alapiigy koriilményeire
tekintettel fenndll-e addlevonadsi jog. Ez a birdsag szintén arra a kovetkezésre jutott, hogy a Ryanair
nem jogosult addlevonasra.

12. A Ryanair a High Court (fels6birésag) hatarozatédval szemben fellebbezést terjesztett az ir Supreme
Court (legfels6bb birdsag) elé. 2017. majus 8-i — a Birdsaghoz 2017. majus 12-én érkezett — végzésével
a Supreme Court (legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A felvdsdrolni kivant tdrsasdg részére sikeres felvasirlds esetén nyujtandd {zletvezetési
szolgaltatasokra iranyuld jovébeli szandék elegendd-e annak megdllapitisihoz, hogy a lehetséges
vevl a hatodik héairanyelv 4. cikke szerinti gazdasagi tevékenységet végez, és ezért a széban forgd
felvasarlas megvaldsitasat timogaté aruk és szolgdltatasok tekintetében a lehetséges vevét terheld
héa az ilyen uzletvezetési szolgdltatisok nyujtasat jelentd, tervezett gazdasigi tevékenység
szempontjabol elézetesen felszamitott hédnak mindsil; és

2) kelléképpen teljesiil-e a Birdsig [2001. szeptember 27-i Cibo Participations itéletben, C-16/00,
EU:C:2001:495 hivatkozott] »kozvetlen és azonnali kapcsolatra« vonatkozé kovetelménye az ilyen
lehetséges felvasarlassal oOsszefiiggésben igénybe vett szakértéi szolgaltatisok, valamint az
értékesitési tgylet, azaz a sikeres felvasarlds esetén a felvdsarolt tirsasag uzletvezetésére iranyuld
lehetséges szolgaltatasnyujtas kozott, ami lehet6vé teszi a hivatkozott szakértdi szolgaltatasok utan
fizetend6 héa levondsat?”

13. A Birésag el6tti eljdrdsban a Ryanair, Irorszdg és az Eurépai Bizottsig terjesztett elé irasbeli
észrevételeket. A 2018. marcius 14-i targyaldson valamennyi fél képviseltette magat.

IV. Jogi értékelés

14. Mindkét el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés olyan kiadasokkal osszefiiggésben foglalkozik
az addlevonadsi joggal, amelyek a tervezett, am végiil meghitsult tarsasagfelvasarlassal osszefiiggésben
meriiltek fel. Ennélfogva egyiitt kell ezeket megvalaszolni.

15. A Supreme Court (legfelsé6bb birdsig) az els6 kérdéssel lényegében azt kivinja megtudni, hogy a
szerz§ tarsasagnak a sikeres felvasarlds esetén a lednyvéllalat szdmdra nyujtandd tzletvezetési
szolgaltatasokra irdnyulé jovObeli szandéka elégséges-e ahhoz, hogy el6bbi a héairdnyelv szerinti
addalanynak mindsiiljon.

7 A 2007. janius 27-i C(2007) 3104. sz. hatdrozat (COMP/M.4439). A Ryanair ezzel szemben benyGjtott megsemmisités irdnti keresete
eredménytelennek bizonyult a T6rvényszék el6tt, lasd: 2010. julius 6-i Ryanair kontra Bizottsag itélet (T-342/07, EU:T:2010:280).
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16. A Supreme Court (legfelsébb birdsag) ezzel lényegében az itélkezési gyakorlat két irdnya
tarsitasanak lehetéségére kérdez ra. Egyrészt ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint meghitsult
befektetésekre is érvényesitheté addlevonds: olyan kiaddsok vonatkozdsiaban, amelyek gazdasagi
tevékenység el6készitése soran meriiltek fel, akkor is érvényesithet§ addlevonds, ha a gazdasigi
tevékenység megkezdése meghiusul, és nem keriil sor a megvaldsitani tervezett adékoteles tigyletekre.®
A mérvad6 ugyanis csupan az addalany objektiv tényezdkkel aldtamasztott szandéka a gazdasagi
tevékenység folytatdsara.” Mésrészt az itélkezési gyakorlat alapjian egy holdingtdrsasdg addélevondshoz
sziikséges gazdasagi tevékenysége killonosen azon mulik, hogy uzletvezetési szolgaltatisokat nyujt
annak a tarsasignak, amelyben részesedést szerzett.'

17. A masodik kérdéssel a Supreme Court (legfels6bb birdsiag) azt kivdnja megtudni, hogy a
felvasarlassal — Osszefiiggésben felmeriilt kiaddsok és az lizletvezetésre iranyulé tervezett
szolgdltatasnyujtas kozott fenndll-e az adélevondshoz sziikséges kozvetlen és azonnali kapcsolat.

A. A pénziigyi holding és az operativ vallalkozds kozti megkiilonboztetés hdttere

18. A Supreme Court (legfelsé6bb birésag) elsé kérdésében hivatkozott Gn. holding itélkezési gyakorlat
szerint példdul tisztdn pénziigyi holding jon létre, ha az egyediili cél mas tarsasagok részesedéseinek
vasarlasa, és nincs sajat miikodés. E holdingok egyediili bevétele osztalékbdl szarmazik, az pedig nem
javak hasznositdsanak az ellenértéke, hanem a részvénnyel valé rendelkezés egyszer(i kovetkezménye. '

19. Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az egyszeri pénziigyi holdingok — ha
nincs sz6 példaul ellenérték fejében nyujtott iizletvezetési szolgaltatdsokrél — nem tekintenddk a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti addéalanynak,” mivel nem fejtenek ki gazdasdgi
tevékenységet. Ennek megfeleléen nem tudjdk az irdnyelv 168. cikke szerinti addlevonast sem
érvényesiteni.

20. Mindezek alapjan a Supreme Court (legfelsébb birdsag) el6tt felmeriil a kérdés, hogy a széban
forgo tigyre is hatdssal van-e ez az itélkezési gyakorlat, mivel a Ryanair végs6 soron részesedést kivant
szerezni, és ezt — jollehet a szdndékoltnal kisebb mértékben — meg is tette.

21. Igaz ugyan, hogy a Ryanairt a repiilési tzletagi tigyletek tekintetében minden kétséget kizardan
teljes mértékben a héairanyelv szerinti adéalanynak kell tekinteni. A vallalkozas részesedésszerzéssel
elérni kivant céljara szintén kozvetleniil lehet kovetkeztetni: a Ryanair egy versenytdrsa felvasarlasaval
bevételét kivanta novelni, és vélhetéen szinergia, illetve haldzati hatast is el kivant érni.

22. Mindazonaltal a gazdasagi tevékenységként torténd elismerés, és kovetkezésképpen az un. holding
itélkezési gyakorlat alapjan az addlevonas elsGsorban attdl fiigg, hogy a Ryanairnek szandékdban allt-e
ellenérték fejében tizletvezetési szolgaltatisokat nydjtani az Air Lingus szdmédra (err6l a B. pont alatt).
Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy milyen mértéki izletvezetésiszolgaltatas-nyujtasrdl lenne sz6.

8 1985. februar 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 24. pont); 1996. februdr 29-i itélet (C-110/94, EU:C:1996:67, 17. pont); 2015.
oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. pont).

9 Lasd legutdbb: 2017. szeptember 21-i SMS group itélet (C-441/16, EU:C:2017:712, 46. pont).

10 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11,
EU:C:2012:557, 34. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont).

11 1993. junius 22-i Sofitam itélet (C-333/91, EU:C:1993:261, 13. pont); 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495,
19. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 32. pont).

12 1991. junius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. pont).
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Ezért felmeril a kérdés, hogy a részesedésszerzés koltségeinél nem kell-e ardnyosan felosztani az
addlevondst (err6l a C. pont alatt). Az izletvezetési szolgaltatisokbdl szarmazé forgalom mellett
ugyanis adott esetben joval magasabb osztalékkifizetések keletkeznek, amelyek 6nmagukban nem
jogositanak addlevonasra.

23. Ugyanakkor sem az ellenérték fejében nyujtott iizletvezetési szolgaltatasokkal kapcsolatos
yKerilléut”, sem az e megoldds alkalmazasa soran kovetkezésképpen felmeriil6 felosztasi probléma nem
sziikséges, ha a részesedésszerzés és a miikodési fotevékenység kozotti funkciondlis Osszefliggésre
tamaszkodunk (err6l a D. pont alatt). Ha a tervezett felvasirlds miikodésre gyakorolt funkcidjat
nézzik, annak koltségei dllnak szemben a mikodési tgyletekkel. Kovetkezésképpen csak az ezen
tgyletek kozti kozvetlen és azonnali Osszefiiggés relevans (errdl az E. pont alatt).

24. Mivel azonban a Supreme Court (legfelsébb birésag) a holding itélkezési gyakorlat széban forgd
tigyre valé alkalmazhatésagabdl indult ki, el6szor azt vizsgdlom, hogy a Ryanair e tekintetben jogosult
lenne-e addlevonasra.

B. Teljes adélevonds a holding itélkezési gyakorlat alapjdin

25. A fent (a 18. pontban) kifejtetteknek megfeleléen 6nmagaban a részesedés birtokldsa nem gazdaségi
tevékenység. Ett6l a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata alapjan eltér a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti gazdasigi tevékenységnek mindsillé azon eset, amikor a részesedés
holdingtarsasagon keresztiil torténé megszerzése és birtoklasa egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasdg irdnyitisaban valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel.” Az ilyen részvétel példaul
adminisztrativ, pénziigyi vagy kereskedelmi szolgiltatdsok nyujtisa lehet a leanyvallalat szamdra.'*
Mindazonaltal ez az ismérv pusztan annak a koriilménynek koszonhetd, hogy a tisztin
holdingtarsasagok addalanyként torténd elismerése sziikségszertien olyan tevékenységekhez tarsul,
amelyek a héairdnyelv 2. és 9. cikke alapjan héakotelesek.

26. Ez a szoban forgé iigyhoz hasonlé olyan helyzetekre is igaz — amire kifejezetten rdkérdez a
Supreme Court (legfels6bb birésdg) —, amelyekben ténylegesen nem keriil sor a tervezett tizletvezetési
szolgaltatdsokra. A héarendszer addalanyok szadmadra torténd atfogé semlegességének garantaldsa
érdekében a gazdasigi tevékenység elGkészitése soran felmeriilt kiaddsok tekintetében is sziikséges
ugyanis, hogy fennélljon az addlevonds joga.'® Az egyedilli mérvadé az objektiv tényezdkkel
aldtdmasztott szdndék a gazdasagi tevékenység gyakorldsira.'” Ez még akkor is érvényes, ha mar az
ad6 els6 megallapitasakor ismert, hogy nem keriil kifejtésre az a tervezett gazdasagi tevékenység,
amely az addkoteles tigyletekhez vezetne. '

27. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat Supreme Court (legfelsébb birdsag) éltal hivatkozott két
irdnyanak 6tvozésekor attdl fiiggne a Ryanair addalanyként torténd elismerése, hogy sikeres felvasarlas
esetén szandékdban &llt volna-e adokoteles iizletvezetési szolgdltatisokat nyujtani az Air Lingus
szamdra az érintett szolgdltatdsok igénybevételének idépontjaban. Ezt a szandékot a Circuit Court

13 1991. janius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 14. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 19. pont); 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 20. pont).

14 2001. szeptember 27-i Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11,
EU:C:2012:557, 34. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont).

15 Héakoteles értékesitési tigyletek hidnydban az ellenérték nélkili (,egyszer”) részvétel nem elégséges, lasd: 2001. julius 12-i Welthgrove végzés
(C-102/00, EU:C:2001:416, 16. és 17. pont.); 2017. januar 12-i MVM végzés (C-28/16, EU:C:2017:7, 34. pont).

16 1985. februdr 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 23. pont); 2000. junius 8-i Schlof3strasse itélet (C-396/98, EU:C:2000:303, 39. pont);
2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. pont).

17 1985. februar 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 24. pont); 2000. junius 8-i Schlof3strasse itélet (C-396/98, EU:C:2000:303, 40. pont);
2017. szeptember 21-i SMS group itélet (C-441/16, EU:C:2017:712, 46. pont).

18 2000. janius 8-i Breitsohl itélet (C-400/98, EU:C:2000:304, 34. és azt kovetd pontok).
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(korzeti birdsag) az alapeljarasra kotelezé hatallyal megallapitotta. Az a kortilmény, hogy a felvasarlasi
ajanlat valéban meghitsult, és ezért nem volt, illetve nem lehetséges a részvétel az Air Lingus
iranyitdsiban, nem vezethet — ahogyan azt a Bizottsdg a tdrgyaldson hangsulyozta — az addlevonas
utdlagos kizarasahoz.

C. Az addlevonds korlatozdsa az iizletvezetési szolgdltatds csekély ellenértékére tekintettel?

28. Ha azonban kizdrdlag az ellenérték fejében nyujtott tizletvezetési szolgaltatasokra tdmaszkodunk, az
a gyakorlatban mesterségesként haté konstrukcidkhoz vezet. A teljes addlevondshoz val6é jog
tekintetében ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint teljesen irrelevans, hogy milyen mértékben
nyUjtjdk ezeket az ellenérték fejében nyujtott {lizletvezetési szolgaltatésokat.” Ennek kovetkeztében
gyakran keletkezik nagy levonasi tobblet, azaz erds aranytalansag az iizletvezetési szolgéltatasok révén
elért értékesitési tigyletek és a beszerzési tigyletekre érvényesitett adélevonas kozott.

29. A Birdsag itélkezési gyakorlata a részesedések megszerzésekor végeredményben az addlevonds
széleskori érvényesitését teszi lehet6vé a holdingtarsasagok szdmadra, amig e tarsasagnak csak
tizletvezetési szolgdltatdsokat nyujtanak — barmilyen Osszegli — ellenérték fejében. A Bizottsag ezért
kifejezetten azt javasolta a Birdsag el6tt, hogy részesedésszerzés esetén az addlevonds csak az
tizletvezetési szolgaltatdsok révén keletkezett értékesitési tigyletekkel aranyos mértékben legyen
lehetséges.

30. Ennek soran ugyanakkor kovetkezd lépésként az aranyos mérték kiszamitasanak kérdése meriil fel.
Az uzletvezetési szolgaltatasokbdl szarmazé forgalom és az osztalék értékének puszta Osszevetése nem
veszi figyelembe, hogy a részvények birtokldsa nem jar ismétl6dé koltségekkel. Az elGzetesen
felszamitott ad6 fent leirt tobblete amugy is csak abban az addzési idészakban all fenn, amelyre a
tarsasagi részesedések megszerzése esik. Amennyiben az iizletvezetési szolgdltatdsokat sok éven at
nyudjtjdk ellenérték fejében, ez a megitélés valtozik. Hatvanyozottan &ll fenn ezen kivill a szamitdsi
probléma a széoban forgéhoz hasonlé olyan esetben, amelyben csupan tervezett felvasarlasrol
beszéliink. Jelen esetben jobb hijan csak hozzavetéleg becsiilheté meg az esetleges osztalékjovedelem.

31. Ezenkivil a részvények birtoklasa nem minden esetben vezet sziikségképpen az adéalany miikodés
melletti nem gazdasagi jellegli tevékenységéhez. Ez ugyanis nem egyeztethet6 0Ossze a héa
semlegességének elvével.” A Bizottsdg alldspontja szerint minden olyan addalany, aki részvényeket is
birtokol, a véllalatirdnyitas altalanos koltségeibdl csupan részleges addlevondst érvényesithet akkor is,
ha nem kérdéses, hogy ezek a koltségek annak gazdaségi tevékenységével osszefiiggésben keletkeztek.”
Onmagéban a részvénybirtoklds ugyanis éppenséggel csekély koltségekkel jér, és az osztalékjovedelem
mértéke szintén fliggetlen az egyéb altalanos koltségektdl.

32. Ezért a Bizottsag alldspontja nem meggyo6z6.

19 Lasd e tekintetben: 2015. julius 16-i, Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 25. pont); Mazak
fétandcsnok Securenta tigyre vonatkozé inditvanya (C-437/06, EU:C:2007:777, 30. és azt koveté pontok).

20 Ehhez az elvhez lasd: 1993. janius 22-i Sofitam itélet (C-333/91, EU:C:1993:261, 10. pont); 2005. méjus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 33. pont); 2009. oktdber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 55. pont). Az MVM iigyben ugyanakkor, szemben a jelen
tiggyel, altalaban volt kétséges a beszerzések kapcsolata a miikodéssel, lasd: 2017. janudr 12-i MVM végzés (C-28/16, EU:C:2017:7, 39. pont).

21 Az MVM (téletben a Birdsdg iigy dontott, hogy az a vegyes tevékenységi holding, amely nem nyujt a lednyvallalatai szaméra addkoteles
Uzletvezetési szolgéltatast, és mellette mds forgalma van sajat miikodésébdl (villamosenergia- és foldgazhalézatok bérbeaddsa), a
tandcsadasiszolgaltatds-beszerzés koltségeire csak részben érvényesithet addlevondst, amennyiben ezek a mikodés altalanos koltségeinek
tekinthetdk, lasd: 2017. januar 12-i MVM végzés (C-28/16, EU:C:2017:7, 46. és 47. pont).
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D. Teljes addlevonds a részesedésszerzés funkciondlis megkozelitése esetén

33. Ezzel szemben nem jiar az imént emlitett problémaval egy funkciondlis megkozelités, amely az
addalany mukodési fétevékenységét veszi figyelembe, és a részesedésszerzésnek az ezzel a gazdasdagi
tevékenységgel valé kapcsolatira tdmaszkodik. Itt elsésorban a felvasarldas koltségei keriilnek
Osszevetésre a miikodésbdl szarmazé tlgyletekkel. Magam rdadasul agy vélem, hogy a jelen {igyhoz
hasonlé esetekben mar a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az ilyen funkciondlis
megkozelitésmaod.

34. Nem beszélhetiink ugyanis az alapeljardsban szdéban forgéhoz hasonlé esetekben a tiszta
holdingmegoldas tipikus helyzetérél, amelyben az addkoteles iizletvezetésiszolgaltatas-nyujtas kvazi
feltétele annak, hogy gazdasagi tevékenységrdl legyen szé. A Ryanair ugyanis, mint az lattuk, mar
folytat tizleti tevékenységet a légikozlekedési piacon, és ennek megfelelé szolgiltatasokat nyujt.
Kovetkezésképpen mesterkéltnek hat az ellenérték fejében a jovében nyujtott izletvezetési
szolgaltatasoktdl fiiggévé tenni a kérdés megvalaszolasat.

35. A funkciondlis megkozelités jobban illik az {igy gazdasigi dimenzidjahoz: bar a versenytars
felvasarlasat jelen esetben részesedésszerzés ttjan kell megvaldsitani, az eset mégis sokkal kozelebb all
ahhoz a helyzethez, amikor egy vallalkozds egy versenytars valamennyi munkaeszkozének és
felszerelésének a felvasarlasat tervezi, mint ahhoz, amikor egy vallalkozds azért vasarol részvényeket,
hogy osztalékhoz jusson.

36. Az ilyen eljaras — ahogyan azt a Bizottsig a targyaldson is elismerte — kétségtelenill azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a részesedés megszerzéje végeredményben teljes addlevondsra lenne
jogosult. Ugyanez kovetkezne mind a teljes elidegenités esetlegesen alkalmazandé el6irdsaibol (a
héairdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése), mind az dltalanos szabdlyok szerint. A céltarsasdggal vald
teljes Osszeolvadds esetében sem lenne kérdéses a részesedésszerzés koltségeibdl valé adoélevonds. Az
addlevonds korlatozasa egy ,puszta” 100%-os részesedés esetén kérdésessé tenné az addjogi
rendelkezések jogi formatdl fiiggetlen kialakitdsanak elvét is.

37. Ennek megfeleléen semmiképpen nem az irdnyitasban vald, tzletvezetési szolgaltatasok utjan
torténé kozvetlen részvétel az egyetlen olyan eset a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amelyben
gazdasagi tevékenységet jelenthet egy részvény birtoklasa. A Birésag sokkal inkabb gazdasdagi
tevékenységként tekint minden olyan esetre, amikor a részvény megszerzése vagy birtokldsa tipikus
véllalkozasi jelleget olt. Ilyen példaul az tizletszerl értékpapir-kereskedelem, vagy amikor a részvények
megszerzése vagy birtokldsa kozvetlen, tartés és sziikségszeri Kkiterjesztése valamely addkoteles
tevékenységnek.

38. Az addkoteles tevékenység ilyen kozvetlen, tartds és sziikségszer(i Kkiterjesztésének tekintendd
valamely vdllalkozas olyan stratégiai felvdsarlasa, amellyel a szerzé gazdasigi tdrsasidg ki kivdnja
terjeszteni vagy meg kivanja véltoztatni miikodési tevékenységét Az ilyen felvasarlds, jollehet tarsasigi
részesedések megszerzésével jar, adokoteles tigyleteket (azok kiterjesztését) célzé intézkedéseket jelent.

22 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenység tipizalé megkozelitéséhez lasd: a Posnania Investment {igyre vonatkozo
inditvanyom (C-36/16, EU:C:2017:134, 25. pont).

23 1996. junius 20-i Wellcome Trust itélet (C-155/94, EU:C:1996:243, 35. pont); 1997. februdr 6-i Harnas & Helm itélet (C-80/95, EU:C:1997:56,
16. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 29. pont); 2007. februar 8-i Investrand itélet
(C-435/05, EU:C:2007:87, 32/36. pont); 2009. oktober 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 31. pont); 2013. mdjus 30-i X itélet
(C-651/11, EU:C:2013:346, 52. pont).
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E. A részesedésszerzés és a miikodési tevékenységbol szdrmazo iigyletek kozti osszefiiggés

39. Igy mar nem meriil fel a részesedésszerzéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek és a tervezett
lizletvezetési szolgéltatdsok kozotti osszefiiggés kérdése.” Funkciondlis megkozelités esetén itt sokkal
inkabb a részesedésszerzés és a repiilési iizletdgi mlikodésbdl szarmazéd (tervezett) tigyletek kozotti
Osszefiiggés a relevans. Ezekre az ligyletekre tekintettel nem fordulhat elé ardnytalansdg az addlevonas
és az értékesitési tigyletek mértéke kozott, igy nem indokolt a felosztas sem.

40. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak
bizonyos értékesitési iigyletekkel, amelyek azok koltségelemei kozé tartoznak.” Emellett az addlevonas
a vallalkozdsok azon éltalanos koltségeire érvényesithetd, amelyek a vallalkozds valamennyi terméke
dranak alkotéelemét képezik.>

41. Azok a koltségek, amelyek az Air Lingus részesedéseinek megszerzésével osszefiiggésben meriiltek
fel, vitathatatlanul az Air Lingus felvasarlasat kovet6 repiilési tizletagi miikodésbdl szarmazé (tervezett)
értékesitési tigyletek koltségelemei. Ezeket a koltségeket — amennyiben a Ryanair nyereségesen kivan
miikodni — valahogy be kell épiteni a légi viteldijakba. Az Air Lingus feletti ellenérzés megszerzése lett
volna a feltétele annak, hogy javuljon a teljes vallalati teljesitmény, kovetkezésképpen a tervezett
értékesitési ligyletek az anya- és lednyvallalattal célt érjenek. Az ilyen jellegli részvétel egy versenytars
vallalatvezetésében csak akkor lehetséges, ha a szerz6 gazdasdagi tirsasig a részesedések tobbségével
rendelkezik.

42. Az a koriilmény, hogy val6jaban nem keriilt sor a tervezett felvasarldsara és az Air Lingus tovabbi
tizemeltetésének Ryanair altali teljes iranyitdsara, a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan — ahogyan azt
fent (a 26. pontban) mar kifejtettem — az eredmény szempontjdbol nem relevans. Itt is elégséges az
objektiv tényezdkkel aldtdmasztott szdndék a gazdasigi tevékenység folytatdsara.”’ Ezt a széandékot
azéltal sem lehet utélag megkérddjelezni, hogy val6jidban nem keriilt sor az Air Lingus felvésarldsara. >

V. Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontoldsok fényében az elézetes dontéshozatali kérdésekre a kovetkezd valaszokat
javaslom:

1) Az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé koriilmények (példaul egy un. stratégiai felvasarlas keretei)
kozott a hatodik héairanyelv 4. cikke (jelenleg a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése)
szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil valamely vallalkozas valamennyi részesedésének
megszerzése az adokoteles tevékenység kozvetlen, tartdés és sziikségszerli Kkiterjesztésének
szandékaval.

24 Az ezen ugyletek kozotti kozvetlen és azonnali Gsszefiiggés meglétét egyébként a Birdsag mar kifejezetten elutasitotta, ldsd: 2001. szeptember
27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 32. pont). E tekintetben félreérthetd a 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08,
EU:C:2009:665, 64. pont) megfogalmazdsa. Az éltaldnos koltségként torténd érvényesités lehetséges, lasd: 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom
itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 37. pont); 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 25. pont).

25 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 31. pont); 2005. mdjus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 35. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont); 2013. oktéber 17-i Iberdrola és tarsai itélet
(C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és C-640/11, EU:C:2013:660, 28. pont).

26 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 33. pont); 2005. mdjus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 37. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 37. pont); 2013. oktober 17-i Iberdrola és
tarsai itélet (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és C-640/11, EU:C:2013:660, 29. pont).

27 Lasd e tekintetben: 1985. februar 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 24. pont); 1996. februir 29-i INZO itélet (C-110/94,
EU:C:1996:67, 17. pont); 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. pont); 2017. szeptember 21-i SMS group itélet
(C-441/16, EU:C:2017:712, 46. pont).

28 A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben kifejezetten meg is jegyzi, hogy az alapeljarasban teljes mértékben tisztizott annak a kérdése, hogy a
Ryanair az ez irdnyu szandékat objektiv tényezdékkel alatamasztotta-e vagy az objektiv tényez6k egy ilyen szdndékkal nem ellentétesek-e inkabb.
Ezt a tdrgyalason is hangsulyozta minden résztvevé.
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2) Azok a koltségek, amelyeket az ilyen stratégiai felvdsarlassal Osszefiiggésben a szerzé gazdaséagi
tarsasignak kell viselnie, kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak annak addkoteles
tevékenységével, igy az e kiadasokra felszamitott héa e tevékenységhez mérten levonandé.
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