g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. majus 3.*

»Fellebbezés — Szolgéltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Az informacids technoldgidk
terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddassal kapcsolatos kiilsé szolgaltatasok
nydjtasa — Rangsorolasi eljaras — Az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanyéanak 21. cikke —

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76. cikke és 84. cikkének (1) bekezdése — A kereseten tulterjedd
hatdrozathozatal tilalma — Az odaitélési szempontokon beliili alszempontok stlyozéasa —
Nyilvanval6 értékelési hibak — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — A 100. cikk (2) bekezdése —

Az ajanlatot elutasité hatdrozat — Az indokolasi kotelezettség megsértése — Esély elvesztése —

Az Eurdpai Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége — Kartéritési kérelem”

A C-376/16. P. sz. tigyben,

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: N. Bambara, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: P. Wytinck és B. Hoorelbeke avocats)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2016. julius 7-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a European Dynamics Luxemburg SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
a European Dynamics Belgium SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
(székhelye: Athén [Gorogorszag])

(képviselik 6ket: M. Sfyri, C.-N. Dede és V. Alevizopoulou dikigoroi)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E. (el6add), K. Jirimde és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 28-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurdpai Unié Torvényszéke
2016. aprilis 27-i European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra EUIPO itéletének (T-556/11, a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2016:248) a hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék:

— megsemmisitette az EUIPO-nak a 2011. augusztus 11-i levélben kozolt és a ,Szoftverfejlesztés és
karbantartdsi szolgaltatasok” cim@ AO/029/10 kozbeszerzési eljards (a tovabbiakban: széban forgé
kozbeszerzési szerz6dés) keretében hozott, a European Dynamics Luxembourg SA dltal benyujtott
ajanlatot elutasité hatdrozatat (a tovdbbiakban: ajdnlatot elutasité hatdrozat), valamint az EUIPO
altal ugyanezen eljarasban hozott tobbi kapcsolédd hatarozatot, beleértve azokat, amelyekkel a
szerz6dést harom masik ajanlattevének, mint a rangsorolasi eljarasban elsé, masodik és harmadik
helyre sorolt nyertes ajanlattevéknek itélte oda (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott hatirozatok), és

— arra kotelezte az EUIPO-t, hogy téritse meg a European Dynamics Luxembourgot azon esély
elvesztése miatt ért kart, hogy neki mint a rangsoroldsi eljarasban legaldbb a harmadik helyre
sorolt szerz6dé félnek itéljék oda a keretszerzédést.

Jogi hattér

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom rendelettel (HL 2006. L 390., 1. o.; helyesbités: HL
2008. L 48. 88. o0.) moddositott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002.
L 248, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.; a
tovdbbiakban: koltségvetési rendelet) dllapitja meg a teljes koltségvetési dgazatra — igy példaul a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére — iranyadd alapvetd szabélyokat.

A koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint az ajanlatkérd szerv
tdjékoztatja a hatdrozat indokairél azon részvételre jelentkezéket vagy ajanlatteviket, akiknek a
részvételi jelentkezését vagy ajanlatat elutasitottdk, és a nyertes ajanlat jellemzoirél és viszonylagos
elényeirdl, valamint a szerzédést elnyerd ajanlattevé nevérdl azon ajanlattevéket, akiknek az ajanlata
elfogadhaté, és akik ezt irdsban kérik. Ugyanezen bekezdés masodik albekezdése azonban ugy
rendelkezik, hogy egyes részleteket nem sziikséges kozolni, amennyiben e kozlés akadalyozna a jog
alkalmazasat, kozérdeket sértene, illetve sértené koz- vagy maganvallalkozdsok jogos iizleti érdekeit,
vagy torzitand a vallalkozasok kozotti tisztességes versenyt.

A 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 111., 13. 0.) médositott,
az 1605/2002 rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasar6l szols, 2002.
december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsigi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; helyesbités: HL
2005. L 345., 35. o; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 149. cikke pontositja az ajanlatkérd
szervnek az ajanlattevék és a részvételre jelentkezdk koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése
alapjan torténé tajékoztatasaval kapcsolatos kotelezettségeit.

A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 341,
21. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o; HL 2016. L 110, 4. o; HL 2016. L 267, 1. o.; HL 2017.
L 142., 104. 0.) médositott, az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 78., 1. o, helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 115. cikkének (1) és
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(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az EUIPO az Unié tigynoksége és jogi személyiséggel rendelkezik.
Az EUIPO valamennyi tagillamban az adott tagillam jogdban a jogi személyeknek biztositott
legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Kilonosen ingdé és ingatlanvagyont szerezhet, azzal
rendelkezhet, pert indithat és perelhetd.

A 2015/2424 rendelettel mdédositott 207/2009 rendelet 118. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint a
szerz6désen kiviili felel6sség esetében — a tagdllami jogszabalyok kozos alapelveivel 6sszhangban — az
EUIPO tériti meg a szervezeti egységei vagy alkalmazottai altal a feladataik ellatdsa soran okozott
karokat. Az ilyen kirok megtéritésére vonatkozdé jogvitdk eldontésére a Birdsag rendelkezik
hataskorrel.

A jogyvita el6zményei, a Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-20. pontja ismerteti.

E tények alapjan a European Dynamics Luxembourg, a European Dynamics Belgium SA és az Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (a tovabbiakban
egyiittesen: European Dynamics Luxembourg és tarsai) 2011. oktober 21-én a vitatott hatdrozatok
megsemmisitése irdnt keresetet inditottak a Torvényszék el6tt, amelyben azt kérték, hogy:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, és

— kotelezze arra az EUIPO-t, hogy 6750000 euré Osszegben téritse meg a European Dynamics
Luxembourg éltal azon esély elvesztése miatt elszenvedett kart, hogy neki itéljék oda a széban
forgd kozbeszerzési szerzédést.

A Torvényszék eldtti keresetiik aldtdmasztdsara a European Dynamics Luxembourg és tarsai hdrom
jogalapra hivatkoztak: az els6 az indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik tobb nyilvanvalé
értékelési hiban, a harmadik pedig az egyenld banasméd elvének a megsértésén alapult.

Miutin az EUIPO eleget tett a Torvényszék altal hozott pervezeté és bizonyitasfelvételi
intézkedéseknek, a European Dynamics Luxembourg és tarsai Gj, arra alapitott jogalapot hoztak fel,
hogy az EUIPO megsértette az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciét, mivel elfogadta egy masik
ajanlattévé pénziigyi ajanlatat, mikozben az egy varidnst és egy artartomanyt tartalmazott.

A Torvényszék elészor a harmadik jogalapot vizsgalta meg. A Torvényszék mindenekel6tt elutasitotta
azt a megallapitast, miszerint a rangsorolasi eljarasban a harmadik nyertes ajanlattevével, vagyis a
Drasis-konzorciummal szemben — mivel annak részét képezte az a tdrsasidg, amely kidolgozta az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciot — a koltségvetési rendelet 94. cikkének a) pontja értelmében
véve Osszeférhetetlenség all fenn. Ezt kovetéen a Torvényszék elutasitotta az Unisys-konzorciumot
érinté Osszeférhetetlenség fennalldsara vonatkozé érvet is. Ellenben a Torvényszék helyt adott a
harmadik jogalap harmadik részének, és megallapitotta, hogy az EUIPO nyilvdnvaléan megsértette a
gondossagi kotelezettségét annak vizsgdlata sordn, hogy fenndll-e az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié 13.1. pontja elsé bekezdésének e) alpontja és a koltségvetési rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerinti kizaré ok. Az EUIPO kiilonosen nem elégedhetett volna meg a
Siemens SA kotelezd érvényl nyilatkozataval mint annak bizonyitékaval, hogy a Drasis-konzorcium
helyzetét illetben nem 4&ll fenn az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.1. pontja elsé
bekezdésének e) alpontja és a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
vett kizaré ok. E bizonyiték még kevésbé volt alkalmas arra, hogy a Siemens SL esetében bizonyitsa e
kizar6 ok hianyat, amely tdrsasag vonatkozdsiban az EUIPO nem kérte relevans bizonyiték
benyujtasat, és ilyet nem is mutatott be.
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A Torvényszék mésodszor a tobb értékelési hibara alapitott masodik jogalapot vizsgélta meg, és annak
részben helyt adott, részben pedig elutasitotta azt. Ezzel Osszefliggésben kimondta — miutdn
megillapitotta a European Dynamics Luxembourg altal benytjtott ajanlat értékelésének jogellenességét
eredményezd nyilvanvalé értékelési hibdak, illetve az indokolas elégtelenségének fennallasit —, hogy e
jogellenességek 6nmagukban indokoljak az ajanlatot elutasité hatdrozat megsemmisitését.

Ezenkivill a megtamadott itélet 14. pontjdban bemutatott, a miszaki ajanlatok 0Osszehasonlito
értékelését tartalmazo tablazatra tdmaszkodva a Torvényszék megéllapitotta, hogy a European
Dynamics Luxembourg miszaki ajanlata az 1-3. mindségi szempont alapjan a kiosztott nettd
pontszamok sulyozasit kovetéen a maximalis brutté 100 pontot kapta, mikézben a hirom nyertes
ajanlattevé ajanlatai az 1-3. mindségi szempont vonatkozasaban csak jelentésen alacsonyabb netté és
brutté pontszamot kaptak, koziilik néhany pedig alig kapott tobbet, mint a kizarasi kiiszobot jelentd
45, 15, illetve 10 pont feletti pontszam. Igy a European Dynamics Luxembourg ajdnlatira adott nett6
87,90 pontot brutté 100 pontra emelték, mig az IECI ajanlatira adott netté 71,96 pontot bruttd
81,86 pontra, az Unisys ajanlatira adott netté 70,66 pontot brutté 80,38 pontra, a Drasis ajanlatara
adott netté 78,05 pontot pedig brutté 88,78 pontra emelték.

Ami a jelen itélet 10. pontjaban emlitett, arra alapitott Gj jogalapot illeti, hogy az EUIPO megsértette az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciét, mivel elfogadta az IECI pénziigyi ajanlatat, a Torvényszék e
jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta.

Az elsé jogalappal kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ajanlatot elutasité hatdrozatot
tobb tekintetben is az indokolas elégtelensége jellemzi a koltségvetési rendelet 100. cikkének az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével egyiittesen értelmezett (2) bekezdése alapjin, és hogy e
hatdrozatot ezen okbdl is meg kell semmisiteni.

Harmadszor és legvégiil a Torvényszék helyt adott a European Dynamics Luxembourg kartéritési
kérelmének annyiban, amennyiben az az esély elvesztése miatt bekovetkezett kar megtéritésére
iranyult. A megtéritend6 Osszeget illetéen a Torvényszék felhivta a feleket, hogy a megtamadott itélet
kihirdetését6l szamitott hdarom hénapon belil kozoljék vele a kartérités kozos megegyezéssel

megallapitott, szamszer(sitett Osszegét, vagy ilyen megegyezés hidnydban ugyanezen hataridén beliil
kozoljék vele a szamszerUsitett kereseti kérelmeiket.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a vitatott
hatdrozatok megsemmisitése iranti kérelmet, valamint a European Dynamics Luxembourg altal

benyujtott kartéritési kérelmet;

— masodlagosan teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az
tgyet a Torvényszék elé;

— harmadlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben arra kotelezi
az EUIPO-t, hogy téritse meg a European Dynamics Luxembourgot azon esély elvesztése miatt ért
kart, hogy neki itéljék oda a keretszerz6dést, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a European Dynamics Luxembourgot és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.

A European Dynamics Luxembourg és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

4 ECLIL:EU:C:2018:299



19

20

21

22

2018. 05. 03-1 iTELET — C-376/16. P. sz. UGY
EUIPO koNTRA EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG ES TARSAI

— az EUIPO-t kotelezze az eljards osszes koltségének a viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtimasztisa érdekében az EUIPO négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét
amiatt elkovetett téves jogalkalmazasra alapitja, hogy a Torvényszék ultra petita hozott hatarozatot,
tévesen értelmezte és alkalmazta az esélyegyenlség és a kell6 gondossig elvét, és mindenesetre
elferditette a tényeket, a masodikat a nyilvdnval6 értékelési hibakra vonatkoz6 szempont értelmezése
és alkalmazasa soran elkovetett téves jogalkalmazdsra, a harmadikat a koltségvetési rendelet
100. cikkének az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésével
kapcsolatos téves jogalkalmazasra, a negyediket pedig az indokolasi kotelezettségnek az esély elvesztése
cimén torténd kartérités megitélése vonatkozasaban torténé megsértésére alapitja.

Az elsé jogalaprél

A felek érvei

Elsé jogalapjanak elsé részével az EUIPO azt kifogéasolja, hogy a Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 21. cikkének, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 76. cikkének és 84. cikke
(1) bekezdésének a megsértésével a kereseten tdlterjedéen hozott hatirozatot. A megtamadott itélet
63. pontjabdl és a Torvényszék eldtti targyalds jegyz6konyvébdl vilagosan kitlinik, hogy a European
Dynamics Luxembourg és tarsai eldlltak a harmadik jogalapjuk harmadik részétél. Mivel e részt
kovetkezésképpen a felek tobbé nem vitattdk, azt a Torvényszék nem vizsgalhatta volna. Mivel
azonban a Torvényszék a megtdmadott itélet 64—78. pontjaban hatdrozatot hozott e részrdl, tallépte
hataskorét. Mdasodlagosan az EUIPO azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsdval, hogy az esélyegyenléség és a kelld6 gondossig elvének a megsértése a vitatott
hatarozatok megsemmisitéséhez vezethet.

A European Dynamics Luxembourg és tdrsai vitatjak, hogy a Torvényszék el6tt eldlltak a harmadik
jogalapjuk harmadik részétdl. E felek kiillonosen hangsulyozzak, hogy azon érvelésiiket vontdk vissza,
miszerint a Siemens AG jogellenes tevékenységekben valé esetleges részvételét be lehetett tudni a
Siemens SA-nak és a Siemens SL-nek — a Drasis-konzorcium tagjainak — ,pusztan azért, mert azokat
eredetileg kozvetetten a Siemens AG irdnyitotta azt megel6z6en, hogy azokat 2011. jdlius 1-jén
felvasarolta az Atos SA, mivel ez utdbbi megszerezte az e tdrsasagokat kozvetlenil iranyité [...]
tarsasag tagsagi jogokat megtestesité részesedéseinek 100%-at”, amint ezt a Torvényszék a
megtamadott itélet 63. pontjdban megallapitotta. Az egyetlen érv, amelytél a European Dynamics
Luxembourg és tarsai eldlltak, az volt, amely a Drasis-konzorciumban részt vevé tarsasagok és azok
anyavallalata, vagyis a Siemens AG kozotti strukturdlis kapcsolatokra vonatkozott. Kovetkezésképpen
fenntartottdk az e jogalap aldtdmasztisira el6adott tobbi érvet, és kiillonosen az EUIPO-nak a
koltségvetési rendeletben megallapitott szabdlyok és az ajanlattételhez sziikséges dokumentécio
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségére, valamint az esélyegyenlGség elvének a megsértésére
vonatkozd érvet.

Az els6 jogalap masodik részében az EUIPO azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
76. pontjaban megallapitotta, hogy az EUIPO ,nem kérte relevans bizonyiték benyujtasat, és ilyet nem
is mutatott be” annak bizonyitasara, hogy a Siemens SL-lel szemben csalds és korrupcié miatt nem
allnak fenn kizaré okok. A fellebbezés 4. mellékletében szereplé dokumentumbdl ugyanis kitiinik,
hogy a koltségvetési rendelet 93. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel Gsszhangban az EUIPO
felkérte az ajanlattevéket annak igazoldsira, hogy nincsenek az emlitett cikk (1) bekezdésében
megéllapitott, kizarasra okot adé helyzetek egyikében sem.

ECLIL:EU:C:2018:299 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2018. 05. 03-1 iTELET — C-376/16. P. sz. UGY
EUIPO koNTRA EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG ES TARSAI

A European Dynamics Luxembourg és tarsai ugy vélik, hogy az EUIPO e tekintetben tévesen
értelmezte a megtdmadott itéletet, és azon a véleményen vannak, hogy a Torvényszék az elsé jogalap e
masodik részének keretében helyesen kezelte a széban forgd bizonyitékokat.

A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjanak els6 részével az EUIPO lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az els6 fokon
benytjtott keresetlevél harmadik jogalapja Drasis-konzorcium jogellenes tevékenységekben vald
részvételére alapitott harmadik részének a vizsgalatait kovetéen a kereseten tulterjedéen hozott
hatarozatot.

E tekintetben a megtamadott itélet 63. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,[a] targyaldson a
Torvényszék [...] kérdését kovetéen [a European Dynamics Luxembourg és tarsai] eldlltak attdl az
érvelésiiktdl, miszerint a Siemens AG [...] jogellenes tevékenységekben vald esetleges részvételét be
lehetett tudni a Siemens SA-nak és a Siemens SL-nek — a Drasis-konzorcium tagjainak — pusztdn
azért, mert azokat eredetileg kozvetetten a Siemens AG irdnyitotta azt megel6z6en, hogy azokat 2011.
julius 1-jén felvasarolta az Atos SA, mivel ez utébbi megszerezte az e tarsasagokat kozvetleniil iranyitéd
Siemens IT Solutions and Services GmbH tdrsasdg tagsagi jogokat megtestesité részesedéseinek
100%-at, amint ez a bizonyitasfelvételt elrendelé 2015. marcius 27-i végzést kovetéen az EUIPO altal
benyujtott dokumentumokbdl kittinik [...]. Ezen elallast a targyalasi jegyz6konyvben rogzitették”.

Az emlitett jegyzOkonyv e tekintetben kifejezetten megallapitja, hogy a European Dynamics
Luxembourg és tarsai eldlltak a kozvetetten a Siemens SA-nak és a Siemens SL-nek tulajdonithaté
csaldssal és korrupcidval kapcsolatos esetek fennallasara alapitott érviiktol.

Mindazonaltal a jelen fellebbezés keretében benyujtott valaszbeadvanyukban a European Dynamics
Luxembourg és tarsai azt allitjak, hogy ezen eldllds nem volt teljes, és ,csak a Drasis-konzorciumban
részt vevl tarsasagok és az anyavallalat (Siemens AG) kozotti strukturdlis kapcsolatokra vonatkozott”.

Marpedig, amint a megtimadott itélet 61. pontjabdl kitlinik, a European Dynamics Luxembourg és
tarsai érve a ,Siemens” jogellenes tevékenységekben vald részvételére vonatkozott, ami igazolta volna a
koltségvetési rendelet 93. és 94. cikke, valamint a végrehajtasi rendelet 133a. és 134b. cikke alapjan ez
utébbinak mint a Drasis-konzorcium tagjanak a kozbeszerzési eljarasbdl valo kizarasat, amely érvtdl e
felek egyértelmiien eldlltak. Ugyanakkor a Torvényszék a Siemens AG és annak két lednyvallalata, a
Siemens SA és a Siemens SL kozotti strukturdlis kapcsolatokra tdmaszkodott annak vizsgalata soran,
hogy az EUIPO a Drasis-konzorcium ajanlatat a megkovetelt gondossaggal elemezte-e.

Ugyanis a megtamadott itélet 64. pontja, amelyben a Torvényszék a Drasis-konzorcium esetleges
kizarasa kérdésének — ezen itélet 78. pontjdban befejezett — vizsgalatit kezdte, a kovetkezdképpen
szOl: ,[...] a 2011. julius 1-jét megel6z6en a Siemens AG-val fenndlld strukturdlis kapcsolatokra
tekintettel felmerill a kérdés, hogy a jelen ligyben az ajanlatkér6 a megkovetelt gondossiggal
megvizsgalta-e, hogy a Siemens SA és a Siemens SL, és ennélfogva a Drasis-konzorcium esetében
alkalmazni kell-e, vagy sem, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 13.1 pontjanak harmadik és
negyedik bekezdésével egyiittesen értelmezett, az altaldnos koltségvetési rendelet 93. cikke
(1) bekezdésének b) és e) pontjaban foglalt kizar6 okokat [...]”.

Ezenkivill a megtimadott itélet 77. pontjdban a Torvényszék ismét e strukturdlis kapcsolatokra
tamaszkodott azon kovetkeztetés levondsa érdekében, hogy az EUIPO nyilvdnvaléan megsértette
gondossagi kotelezettségét.

Kitlinik tehat, hogy a Torvényszék pont a Siemens SA-nak és a Siemens SL-nek az anyavallalattal

fennallé strukturdlis kapcsolataira tekintettel vizsgdlta meg a kizdré okok Drasis-konzorcium esetében
valé fennallasat.
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Nem lehet tehat helyt adni a European Dynamics Luxembourg és tarsai altal el6adott azon évelésnek,
miszerint az eldllaisuk csak részleges volt, és csak az ilyen strukturdlis kapcsolatok fennalldsara
vonatkozott. Mivel a megtdmadott itélet fent emlitett indokolasat egyik fél sem vitatta, és az nem
képezi csatlakozo fellebbezés targyat sem, azt véglegesnek kell tekinteni.

Marpedig az unidés birésagok elétti eljarasra irdanyadé szabdlyokbdl, igy kiillonosen az Eurdépai Unid
Birdsaga alapokmdanyanak 21. cikkébdl, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76. cikkébdl és
84. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a jogvita terjedelmét f6szabdly szerint a felek hatdrozzak
meg és hatdroljak koriil, és az uniés birésdg nem hatdrozhat a kereseten tulterjeszkedéen (2014. julius
3-i Electrabel kontra Bizottsag itélet, C-84/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2040, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a European Dynamics Luxembourg és tarsai jelen itélet 25. és 26. pontjaban emlitett
eldllasara tekintettel a Torvényszék nem rendelkezett tobbé hataskorrel arra, hogy a koltségvetési
rendelet 93. és 94. cikkének, valamint a rendelet 133a. és 134b. cikkének esetleges megsértésérol
hatdrozzon, és igy téves jogalkalmazason alapul a Torvényszék megtimadott itélet 77. pontjaban tett
azon megallapitasa, miszerint az EUIPO nyilvanvaléan megsértette a gondossagi kotelezettségét annak
megyvizsgaldsa sordn, hogy fenndll-e kiillonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 13.1. pontja
elsé bekezdésének e) alpontja és a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti
kizaré ok.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ilyen koriilmények kozott az e cikkek megsértésére alapitott jogalap az
unids birésag dltal hivatalbdl vizsgiland6 imperativ jogalapnak mindsiil-e, amint azt a European
Dynamics Luxembourg és tarsai — agy tlinik — allitjdk, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések ugyan
birnak bizonyos jelentGséggel az unidés kozbeszerzési jog tiszteletben tartdsa szempontjabdl,
ugyanakkor azok megsértése nem tesz eleget a Birdsag altal annak érdekében megallapitott
feltételeknek, hogy azt lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsitsék (lasd tobbek kozott: 2017.
dprilis 4-i ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni az els6 jogalap els6 részének.

Az el6z6 pontban levont kovetkeztetés miatt az elsé jogalap masodik része tobbé nem relevans, igy azt
nem sziikséges megvizsgalni.

A mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

Maisodik jogalap els6 részében az EUIPO azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak vizsgalatdnak elmulasztdsdval, hogy az EUIPO altal ajanlatkéréi mindségében elkovetett,
allitélagos nyilvanvalé értékelési hibdk hatassal voltak a széban forgé kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljardsanak végleges eredményére.

Az EUIPO ugy véli, hogy pusztan az a tény, hogy allitélagosan értékelési hibakat kovetett el az 1. és 2.
miiszaki odaitélési szempont szdmos alszempontja és a 3. odaitélési szempont szdmos alszempontja
vonatkozasaban, o6nmagdban nem tekinthet§ az ajanlatot elutasité hatdrozat megsemmisitéséhez
elegend6 indoknak. Ugyanis a Torvényszék nem vizsgalta — ami ellentétes azzal, mint amit az Eurépai
Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata e tekintetben megkovetel —, hogy ezen értékelési hibak konkrét
hatéssal voltak-e e hatdarozat végleges kimenetelére.

ECLIL:EU:C:2018:299 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2018. 05. 03-1 iTELET — C-376/16. P. sz. UGY
EUIPO koNTRA EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG ES TARSAI

A Torvényszék allandd itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy ha egy adott odaitélési szempontra
vonatkoz6 pontszdm nem egy, hanem tobb olyan észrevételen alapul, amelyeket nem vitatnak, a
Torvényszéknek vizsgalnia kell, hogy e tobbi észrevétel tovdbbra is elegend6-e ahhoz, hogy az
ajanlatkérd szerv éltal az ezen odaitélési szempontra adott pontszamot aldtdmassza.

A jelen tigyben az 1-3. muszaki odaitélési szempontra adott pontszamokat nem egyetlen észrevételre,
hanem tobb olyan negativ és pozitiv észrevételre alapitottdk, amelyeket a Torvényszék olyannak
tekintett, mint amelyek nem alapulnak nyilvanvalé értékelési hiban, vagy amelyeket ez utdbbi
egyaltaldin nem vizsgalt, mivel azokat a European Dynamics Luxembourg és tarsai altal inditott
keresetben sem vitattdk. A Torvényszéknek tehat meg kellett volna vizsgdlnia, hogy e tobbi észrevétel
tovabbra is elegendd-e az ajanlatkéré szerv altal az érintett odaitélési szempontra adott pontszam
igazolasara, és az a tény, hogy a Torvényszék nem végezte el ezt a vizsgilatot, onmagdban elegend6
indok a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésének igazolasara.

Masodik jogalapjanak masodik részével az EUIPO azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az ajanlatot
elutasité hatarozat vizsgalata sordn jogilag téves szempontot alkalmazott a nyilvanval6 értékelési hibak
meghatarozésa céljabdl, és bizonyos tényeket elferditett.

A Torvényszék egyrészt az ajanlatot elutasité hatdrozatot az ajanlatkéré szerv kozbeszerzési
szerzédések odaitélése teriiletén rendelkezésére 4ll6 mérlegelési mozgastérre tekintettel tul
széleskorlien vizsgalata felil, masrészt pedig a nyilvdnvalé értékelési hibak megéllapitasa céljabdl a
sajat tényértékelésével helyettesitette a tények EUIPO altali értékelését, és ezaltal elferditette azokat.

A European Dynamics Luxembourg és tarsai azt dllitjak, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Az EUIPO Adltal a jelen fellebbezés alatdimasztasara eléadott masodik jogalap elsé részével kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 226—229. pontjaban egy, az el6tte felhozott
masodik jogalapra vonatkozdé kozbensé kovetkeztetésben kifejtette azokat az indokokat, amelyek
alapjan azon a véleményen volt, hogy a megallapitott nyilvanvalé értékelési hibdk hatdssal lehettek a
széban forgé kozbeszerzési eljarasra, kovetkezésképpen pedig igazoljak az ajanlatot elutasité hatdrozat
megsemmisitését.

Igaz ugyan, hogy a Torvényszék nem végezte el azon hatds konkrét vizsgalatat, amellyel minden egyes
ilyen hiba az eljaras kimenetelére lehetett. Ugyanakkor az uniés birésag altali feliilvizsgalat f6szabély
szerint nem jar e birésag szdmadara azzal a kotelezettséggel, hogy vizsgdlja azt, hogy valamely ajanlat
értékelésével kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiba nem volt hatdssal ezen ajanlat besoroldsara, igy
végeredményben az odaitélésr6l szol6 hatdrozatra, mikozben az ajanlatkéré szerv semmiféle
pontositassal nem szolgalt e hatds hidnyat illeten.

Ugyanis a fellebbez§ feladata annak kifejtése és bizonyitdsa, hogy az ajanlatot elutasité hatdrozat nem
lehetett volna kedvezébb a European Dynamics Luxembourg és tarsaira nézve az emlitett hibak
hidnyaban (lasd analégia atjan: 2017. december 20-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg
és tarsai itélet, C-677/15 P, EU:C:2017:998, 52. és 53. pont). Marpedig az EUIPO nem nydjtotta be az
e tekintetben megkovetelt bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az EUIPO masodik jogalapjanak elsé részét.
Ami az EUIPO masodik jogalapjanak masodik részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a

megtamadott itélet 104., 109., 115., 122., 134., 138. és 139., 144, 148., 157-159., 166., 186., 188., 193. és
194., 206. és 207. pontjaban megéllapitotta, hogy az EUIPO nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el,
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amelyek sértik a European Dynamics Luxembourg ajanlatira vonatkozé értékelés jogszertiségét. A
megtamadott itélet 225-229. pontjdban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek
alapjan meg kell semmisiteni az ajanlatot elutasité hatarozatot.

Marpedig, bar az EUIPO a fellebbezése keretében vitatta a Torvényszéknek az emlitett nyilvanvald
értékelési hibakra vonatkozdé szinte valamennyi megdllapitisit, nem vitatta a megtdmadott itélet
160-168. pontjaban és kiilonosen annak 166. pontjdban el6adott, a Torvényszék azon dontését
aldtdmaszt6 indokokat, hogy helyt ad a European Dynamics Luxembourg és tarsai altal a
megsemmisitési keresetiilk masodik jogalapja elsé részének az alitdmasztdsara felhozott, arra alapitott
kilencedik kifogasnak, hogy az EUIPO nyilvdnvalé értékelési hibat kovetett el az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacié 1. szempontja 1.4. alszempontja 1.4.4.10. pontjanak az értékelése keretében.

Marpedig, egyrészt a Torvényszék egydltalan nem tett kiillonbséget az dltala a megtimadott itélet
88-214. pontja értelmében megallapitott kiilonbozé nyilvanvalé értékelési hibak kozott, masrészt
pedig az EUIPO nem fejti ki és nem tdmasztja ald, hogy a jelen tigy keretében az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacié 1. szempontja 1.4. alszempontja 1.4.4.10. pontjanak altala végzett értékelése
keretében elkovetett nyilvanvalo értékelési hiba fenndllasira vonatkozé megallapitis ugyanigy nem
jarul hozza az ajanlatot elutasité hatdrozat megsemmisitésének a megtamadott itélet 226. pontjaban
szerepld indokoldsahoz, mint ahogy a nyilvanval6 értékelési hibdkra vonatkozé, kiilon-kilon tekintetbe
vett tobbi megallapitas egyike sem.

Ilyen koriilmények kozott, még azt feltételezve is, hogy meg kell dllapitani, hogy — amint az EUIPO
allitia — a nyilvanval6 értékelési hibdkra vonatkoz6, az EUIPO dltal a jelen fellebbezés keretében
vitatott megallapitasok Osszessége téves jogalkalmazdson alapul, egy ilyen megallapitds semmiképpen
nem vezethet a Torvényszék e kovetkeztetésének a hatalyon kiviil helyezéséhez, és igy mint hatdstalant
el kell utasitani a masodik jogalap masodik részét (lasd analdgia utjan: 2015. februar 11-i Orange
kontra Bizottsag végzés, C-621/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:114, 44. és 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az EUIPO a Torvényszék altal a megtamadott itélet 250—-254. pontjdban végzett
elemzést és az itt szerepld azon indokot vitatja, miszerint az ajanlatot elutasité hatarozat a koltségvetési
rendelet 100. cikkének az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével egyiittesen értelmezett (2) bekezdése
értelmében egyrészt a biralobizottsagi jelentésben foglalt konkrét negativ értékelések, masrészt pedig az
ajanlatkéré altal levont netté pontok kozotti Osszefiiggés vonatkozasdban szdmos helyen elégtelen
indokolast tartalmaz.

Az EUIPO szerint a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése semmilyen arra vonatkozo jogi
kotelezettséget nem ir eld, hogy részletes tajékoztatast kellene nydjtani minden, a sikertelen ajanlattevé
ajanlatanak értékelése soran figyelembe vett kifogasrél. Ugyanezen rendelkezés még kevésbé tartalmaz
olyan jogi kotelezettséget, hogy az egyes kifogasokhoz pontlevonast kellene kapcsolni, és hogy részletes
magyarazatot kellene adni arra, hogy e kifogas alapjan ténylegesen hany pont keriilt levonasra.

A European Dynamics Luxembourg és tarsai azt allitjdk, hogy sziikség volt a megitélt pontszamok
megoszlasanak nyilvinossagra hozataldara, mivel a Torvényszék nem volt abban a helyzetben, hogy
biréi feliilvizsgalati jogkorét anélkiil gyakorolja, hogy rendelkezésére allndnak a konkrét mindségi
szempontokra, alszempontokra és alpontokra adott pontszdmokkal kapcsolatos informaciok. Igy a
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Torvényszék egyaltalan nem alkalmazott a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal értelmezett koltségvetési
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasabol eredé szemponthoz képest szigorubb szempontot azdltal,
hogy megkévetelte a pontszamok megoszlasanak kozlését.

A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerint az ajanlatkéré szerv tdjékoztatja a hatdrozat indokairél azon részvételre
jelentkezOket vagy ajanlattevéket, akiknek a részvételi jelentkezését vagy ajanlatat elutasitottdk,
valamint a nyertes ajanlat jellemz6irél és viszonylagos elényeirdl, valamint a szerzédést elnyerd
ajanlattevé nevérdl azon ajanlatteviket, akiknek az ajanlata elfogadhato, és akik ezt irasban kérik.

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy nem lehet megkovetelni az
ajanlatkér6tdl, hogy azon ajanlattevé szamadra, akinek ajanlatit nem valasztottak ki, egyrészrél — az
ajanlat elutasitdsdanak indokain felill — részletes 0Osszefoglalét kiilldjon arrél, hogy ajanlatanak
értékelésekor miként vették figyelembe annak egyes részleteit, masrészrél pedig hogy — a nyertes
ajanlat jellemzdinek és viszonylagos elényeinek kozlése keretében — a nyertes ajanlat és az elutasitott
ajanlattevé ajanlatdnak aprolékos Osszehasonlité elemzésével szolgdljon (2012. oktéber 4-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-629/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:617, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy az ajanlatkéré6 nem koteles a sikertelen ajanlattevé irdsbeli kérelmére megkiildeni a
biralébizottsagi jelentés teljes masolatat sem (2012. oktdber 4-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag
itélet, C-629/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:617, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eldirt indokolast az eset koriilményeire, igy kiillonosen a jogi
aktus tartalmdra és a felhozott indokok jellegére tekintettel kell vizsgalni (2012. oktéber 4-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-629/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:617, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az EUIPO hdrom, 2011. augusztus 11-én, augusztus 26-4n, illetve
szeptember 15-én kelt levélben kozolte a European Dynamics Luxembourg és tarsaival a
birdlobizottsagi jelentés kivonatat, amely tartalmazta az dltaluk benyujtott ajanlat mindségi értékelését,
a hirom nyertes ajanlattevé nevét, valamint az e harom nyertes ajanlattevé és a European Dynamics
Luxembourg és tarsai altal szerzett pontszdmokat tartalmazé harom tablazatot, pontosabban a
miszaki ajanlatok Osszehasonlité értékelését tartalmazéd tablazatot, az ajanlatoknak a gazdasagilag
elényos jellegiikre tekintettel valé oOsszehasonlité értékelését tartalmazoé tablazatot és a pénziigyi
szempontokra vonatkozé 0sszehasonlitd tablazatot.

Amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 39. pontjdban megjegyezte, e tablazatok lehetévé tették a
European Dynamics Luxembourg és tarsai szdmadra, hogy oOsszképet kapjanak mind a mindségi
szempontok, mind a pénziigyi szempontok vonatkozasdban az 6 ajanlatukra és a nyertes ajanlattevék
ajanlataira adott pontszamokrdl, valamint a pénziigyi szempontoknak a végleges teljes pontszamra
gyakorolt hatasarol.

Azonban a European Dynamics Luxembourg és tarsai fenntartjak, hogy e dokumentumok kozlése nem

tette szdmukra lehetévé, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal megkovetelt pontossaggal
elemezhessék az ajanlatuk EUIPO altali értékelését.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat f6szabaly
szerint nem koveteli meg, hogy az értékelés soran tett minden egyes negativ vagy pozitiv észrevételhez
konkrét sulyt rendeljenek. Mindemellett, amennyiben a kozbeszerzési szerzédés dokumentumai
szempontokhoz vagy alszempontokhoz rendelt szdmszerisitett konkrét sulyt tartalmaznak, az
atlathatésag elve megkoveteli, hogy e szempontokat vagy alszempontokat szamszer(Gsitetten értékeljék.

E tekintetben a széban forgd kozbeszerzési szerzédés dokumentumaibdl kittinik, hogy a jelen esetben
az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié sulyozast irt el§, amelynek értelmében 100 pontbdl
65 pontot adtak az 1. mindségi szempontra — amelybél 10-10 pontot az 1.1-1.5. alszempont,
15 pontot pedig az 1.6. alszempont kapott —20 pontot adtak a 2. minéségi szempontra, 15 pontot
pedig a 3. mindségi szempontra.

Az sem vitatott, hogy egyrészt a birdlobizottsdg matematikai képletet alkalmazott, vagy
alszempontokként vagy alpontokként részpontokat adott, és hogy a birdlobizottsagi jelentés e
tekintetben konkrét negativ értékeléseket fogalmazott meg, amelyek konkrét pontlevonasokhoz
vezettek, masrészt pedig, hogy az EUIPO nem kozolte a European Dynamics Luxembourg, illetve a
nyertes ajanlattevék altal kapott, alszempontokként lebontott pontszamokat.

E koriilmények kozott, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 42. pontjdban megjegyezte, a European
Dynamics Luxembourg és tarsai vagy a Torvényszék szdmadra lehetetlen volt megérteni, hogy ezen
alszempontok az értékelés soran, azaz a teljes pontszam kiszamitdsa soran milyen viszonylagos sullyal
birtak, vagy pedig Osszefiiggést megdllapitani az olyan konkrét negativ észrevételek és pontlevondsok
kozott, amelyek a teljes pontszamra hatéssal voltak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen mondta ki a megtimadott itélet 254. pontjaban, hogy az
EUIPO nem tett teljes mértékben eleget azoknak a kovetelményeknek, amelyek a European Dynamics
Luxembourg altal benyujtott ajanlat értékelésének eredményét érinté indokoldsi kotelezettségre
vonatkoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban az EUIPO azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem kielégité jogi alapon, vagyis a
szoban forgd kozbeszerzési szerz6dés elnyerése esélyének az elvesztése alapjan itélt meg kartéritést a
European Dynamics Luxembourgnak.

Az elsé téves jogalkalmazids azon kovetkeztetésben all, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet
265. pontjaban jutott, miszerint bebizonyosodott az EUIPO kifogasolt magatartasinak jogellenessége.
Ilyen jogellenesség hianyaban — az EUIPO szerint — a European Dynamics Luxembourgnak torténd
kartéritésnyujtast a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel
hidnyzik a kartéritésre jogositd egyiittes feltételek kozil az egyik, vagyis a jogellenes magatartas
fennallasa.

A Torvényszék altal elkovetett méasodik téves jogalkalmazas annak bizonyitasanak hidanyaban 4ll, hogy a
kozbeszerzések teriiletén az esély elvesztése alapjan torténd kartéritésnyujtdas uniés jogi alapelv vagy a
tagallamok kozos alapelve, és igy megsértette az EUMSZ 340. cikkbdl adédé kovetelményeket. E
tekintetben az EUIPO megjegyzi, hogy tobb tagéallam, tobbek kozott a Dan Kirdlysag, a Németorszagi
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Szovetségi Koztirsasag és Romdnia nem irja eld, hogy csupdn a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése
esélyének az elvesztése alapjan kartéritést lehet nyujtani, amely tagallamokban az esély elvesztése
miatti kartérités az ajanlat elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre korlatozodik.

Masodlagosan az EUIPO azt dllitja, hogy még ha a Birdsagnak csak részben is kell hatilyon kiviil
helyeznie a megtamadott itéletet, mindenestre hatalyon kiviil kell helyeznie a kartérités nyujtasat.
Ugyanis, ha a Birésdg a Torvényszékhez hasonléan megéllapitand, hogy elegend6 indok &ll fenn az
ajanlatot elutasité hatarozat megsemmisitéséhez, ez nem lenne elegend6 indok a kartérités nyujtasara,
mivel semmiféle okozati Osszefiiggés nem 4&ll fenn a jogellenes magatartasok és a hivatkozott kar
kozott.

A European Dynamics Luxembourg és tarsai azt allitjak, hogy az esély elvesztése miatt elszenvedett kar
megtéritése elvének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébdl eredd, hatékony jogorvoslathoz
valé jog szolgdl alapul. Elismerve, hogy szamos tagallamban az esély elvesztésére vonatkozé alapelv
sajatos kifejezést nyer, kiillonosen ha az esély elvesztése olyan jogsértésekbdl ered, amelyek miatt az
ajanlattevé elesik attdl, hogy ajanlatat méltanyosan értékeljék, a European Dynamics Luxembourg és
tarsai ugy vélik, hogy e kiilonbségek csak az esély elvesztésébdl eredd gazdasagi kar megtéritésének a
szamitasara, nem pedig maganak az elvnek a jogi alapjara vonatkoznak.

Egyébirant a European Dynamics Luxembourg és tarsai azzal érvelnek, hogy a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati
eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténé modositasardl széld, 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 335. 31. o.) alapjan a kartérités
nydjtasa megfelel6 megoldds a sikertelen ajanlattevd dltal az esély elvesztése cimén elszenvedett kar
megtéritésére. A Torvényszék tehit nem volt koteles annak bemutatdsira, hogy a tagallamokban
fennall egy kozos védelmi mechanizmus. Anndl is inkdbb, mivel a Torvényszék mar elismerte, hogy a
sikertelen ajanlattevé daltal elszenvedett esélyvesztés tényleges és biztos karnak mindsil. Ilyen
kortilmények kozott a felrétt jogellenesség és a European Dynamics Luxembourg dltal elszenvedett kar
kozott okozati Osszefiiggés azzal az indokkal sem tagadhatd, hogy az ajinlatkéré szerv széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezett.

A Birdsdg dllaspontja
Els6ként az EUIPO 4ltal a negyedik jogalapja keretében masodlagosan felhozott érvet kell megvizsgalni.

Ezen érvvel az EUIPO lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék dltal az elsé odaitélési szempontra,
vagyis a mindségi szempontokra tekintettel megallapitott nyilvanvalé értékelési hibak és a European
Dynamics Luxembourgot a széban forgé kozbeszerzési szerz6dés elnyerése esélyének az elvesztése
miatt ért kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa sem bizonyitdst, sem indokoldst nem nyert a
megtamadott itéletben.

Az emlitett érvet a jelen tigy koriilményei kozott megalapozottnak kell tekinteni.

Egyrészt ugyanis, amint a jelen itélet 34. pontjdban szerepel, a megtamadott itélet 77. pontja téves
jogalkalmazason alapul, és igy a Torvényszék e megfontoldsok alapjan nem donthetett érvényesen agy,
hogy az ajanlatot elutasité hatarozat jogellenes.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 267. pontjaban kimondta, hogy nem lehet elismerni az

indokolasi kotelezettség altala megallapitott megsértése és a European Dynamics Luxembourg és tarsai
altal hivatkozott karok kozotti okozati osszefiiggést.
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Ezenkiviil az Unio felel6sségének megallapitdsa feltételezi, hogy okozati 6sszefiiggés dll fenn a European
Dynamics Luxembourg ajanlatanak értékelését érinté6 — a Torvényszék elStt felhozott masodik jogalap
vizsgélata keretében megallapitott — érdemi jogellenesség és az allitdlagos esélyvesztés kozott.

Marpedig a megtimadott itéletben a Torvényszék nem indokolta jogilag megkovetelt mddon ilyen
okozati Osszefiiggés fennallasat. A Torvényszék killonosen nem allapitotta meg, hogy a jelen gy
tényallasara tekintettel és az EUIPO altal elkovetett hibak hidnydban a European Dynamics
Luxembourgot jobb helyre rangsoroltak volna-e a rangsorolasi eljarasban, és ha igen, mennyiben.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges
egyik feltétel nem teljestilt, a Torvényszék nem adhatott volna helyt a European Dynamics
Luxembourg és tarsai altal benyujtott kartéritési kérelemnek.

Az EUIPO negyedik jogalapja tehat megalapozott.

A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezésérol

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itélet — annak 77. pontjaban —
téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék helyt adott az elsé fokon el6terjesztett kereset
harmadik jogalapja arra vonatkozé harmadik részének, hogy a Drasis-konzorciumot nem zartdk ki.

Amint a megtamadott itélet 260. pontjabdl kittinik, a Torvényszék a vitatott hatdrozatoknak ezen itélet
rendelkez6 részének 1. pontjaban szereplé megsemmisitését az ajanlatot elutasité hatdrozatot érint6
szabdlytalansdgok Osszessége alapjan indokolta, helyt adva igy az el6tte felhozott elsd, mésodik és
harmadik jogalapnak. Mindazonaltal, még ha a Torvényszéknek a megtimadott itélet 77. pontjaban
szereplé megallapitdsa nem is indokolhatja az ajanlatot elutasité hatdrozat megsemmisitését, a
Torvényszék édltal a megtdmadott itélet 104., 109., 115., 122., 134., 138. és 139., 144., 148., 157-159,,
166., 186., 188., 193. és 194., 206. és 207. pontjdban megallapitott szabdlytalansagok elegenddk e
hatarozat Torvényszék dltali megsemmisitésének igazoldsara. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott
itélet rendelkez6 részének 1. pontjat nem kell hatdlyon kiviil helyezni.

Ellenben hatalyon kiviil kell helyezni a megtimadott itélet rendelkez6 részének 2. pontjit, amelyben a
Torvényszék arra kotelezte az EUIPO-t, hogy téritse meg a European Dynamics Luxembourgot azon
esély elvesztése miatt ért kart, hogy neki mint a rangsorolasi eljardsban legaldbb a harmadik helyre
sorolt szerz6dé félnek itéljék oda a széban forgé kozbeszerzési szerzédést.

A megtamadott itélet rendelkezd része 2. pontjanak e hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel ezen itélet
rendelkezé részének a kartérités szamszerisitett Osszegének meghatarozasara vonatkozé 3. és

4. pontjat szintén hatalyon kiviil kell helyezni.

E korilmények kozott a megtimadott itélet rendelkezd részének a koltségek viselésére vonatkozo
5. pontjat is hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetekrol
Az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében

a Birésag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kivill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi.
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Ez a helyzet dll fenn a jelen tigyben is. Meg kell tehat vizsgalni a European Dynamics Luxembourg és
tarsai altal e kereset keretében elSterjesztett kartéritési kérelmet, amely azon kir megtéritésére iranyul,
amelyet a European Dynamics Luxembourg azon esély elvesztése cimén szenvedett el, hogy neki mint a
rangsoroldsi mechanizmus szerinti legalabb harmadik szerz6dé félnek itéljék oda a keretszerzdést.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUIPO
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes fennallasa sziikséges, igymint
a magatartasanak jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartas és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Nikolaou
kontra Szdmvevészék itélet, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Hasonléképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét, a karnak ténylegesnek és biztosnak kell
lennie, és az intézmények jogellenes magatartdsabdl kell6képpen kozvetleniil kell kévetkeznie (2017.
madjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint minden koriilmények kozott az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségére hivatkozo félnek kell meggy6z6 bizonyitékokat elGterjesztenie mind az éltala hivatkozott
kar fennalldsdra, mind pedig annak mértékére, tovabba a szdban forgd intézmény magatartdsa és az
allitélagos kar kozotti kelléen kozvetlen okozati 6sszefiiggés fennéllasara vonatkozdan (2017. december
20-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tarsai itélet, C-677/15 P, EU:C:2017:998,

100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a European Dynamics Luxembourg és tarsai altal a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevélbdl kitlinik, hogy az nyilvdnvaléan nem felel meg az ezen
itélkezési gyakorlat altal felallitott kovetelményeknek.

Meg kell jegyezni, hogy a European Dynamics Luxembourg és tirsai ugyan azt allitottdk, hogy a
kozbeszerzési eljaras helyes lefolytatisa a European Dynamics Luxembourg éltal benydjtott ajanlat
jobb rangsoroldsihoz vezetett volna, és hogy igy e félnek itélték volna oda a keretszerzédéseket,
ugyanakkor nem tdmasztottdk ald, hogy a jelen iigy ténydllasara tekintettel és az EUIPO altal
elkovetett hibak hidnyaban a European Dynamics Luxembourgot jobb helyre rangsoroltik volna-e,
vagy elnyerte volna-e a széban forgd kozbeszerzési szerzédést, és ha igen, mennyiben.

Hasonléképpen, a birdlébizottsag altal elkovetett hibak és az allitélagosan elszenvedett kar kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban a European Dynamics Luxembourg és tarsai csupan az ilyen
kapcsolat fenndlldsanak a megallapitasdra szoritkoztak, azonban nem pontositottdk e kapcsolat
mibenlétét.

A European Dynamics Luxembourg és tarsai tehdat nem bizonyitottdk, hogy a kar tényleges, sem pedig
azt, hogy ez utébbi és az EUIPO kifogasolt magatartasa kozott okozati Osszefiiggés all fenn.

E kortlmények kozott a European Dynamics Luxembourg és tarsai altal elGterjesztett kartéritési
kérelmet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.
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E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének
(3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a Birésag az EUIPO fellebbezésének csak részben adott helyt, az EUIPO-t, valamint a European
Dynamics Luxembourgot és tarsait a jelen fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeik viselésére kell
kotelezni.

Az elséfoku eljaras koltségeit illetéen, mivel a Birdsag a keresetnek részben helyt adott, és azt részben
elutasitotta, a European Dynamics Luxembourgot és tarsait, valamint az EUIPO-t a sajat koltségeik
viselésére is kotelezni kell.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. aprilis 27-i European
Dynamics Luxembourg és tarsai kontra EUIPO itélete (T-556/11, EU:T:2016:248) rendelkez6
részének 2-5. pontjat.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdosag a European Dynamics Luxembourg SA, a European Dynamics Belgium SA és az
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
altal a T-556/11. sz. iigyben eldterjesztett kartéritési kérelmet elutasitja.

4) Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), a European Dynamics Luxembourg
SA, a European Dynamics Belgium SA és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE maga viseli a fellebbezési eljarassal és az
elsofoku eljarassal kapcsolatos koltségeit.

Alairasok
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