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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. 4prilis 26.*

»El8zetes dontéshozatal — A nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett regionalis ad6 —
Letelepedés szabadsiga — Kornyezetvédelem és teriiletrendezés — Allami tdmogatds —
Szelektiv intézkedés — A Bizottsagnak a panasszal kapcsolatos eljaras megsziintetésérdl tdjékoztatd
levele — Létez6 tamogatas”

A C-233/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2016. aprilis 25-én érkezett, 2016.
madrcius 10-i hatdrozataval terjesztett el

az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

és

a Generalitat de Catalunya kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és
E. Regan birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) képviseletében
J. Pérez-Bustamante Koster és F. Loéwhagen abogados, valamint J. M. Villasante Garcia procurador,

— a Generalitat de Catalunya képviseletében R. Revilla Ariet és R. Riu Fortuny letrados, valamint
E. Velasco Muiioz Cuellar procurador,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement, P. Némeckova és G. Luengo, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 54. cikknek, valamint az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) és a Generalitat de
Catalunya (Katalonia regiondlis kormdnya, Spanyolorszag) kozott azon add jogszerliségével
kapcsolatban folyamatban 1évé eljarasban nyujtottak be, amelyet a Katalénia autoném kozdsségben
taldlhaté nagy kereskedelmi létesitményekre vetettek ki.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl szdlo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének b) és d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) a »létezd tdmogatds«:

[...]
ii. engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdasok, amelyeket a
Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett;

[...]

iv. olyan tdmogatas, amely létezé tdmogatasnak tekintendd a 15. cikk szerint;

v. olyan tamogatds, amelyet 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni, mert megallapithaté, hogy a
hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének
eredményeként és anélkill, hogy a tagillam mddositotta volna — valt tdmogatdssa. Egyes
intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog altali liberalizalasat kovetd tamogatissa valasa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megallapitott idépontot kovetéen mar nem
mindsiilnek tdmogatasnak [helyesen: 1étez6 tamogatasnak];

[...]

d) a »tdmogatdsi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtdsi
intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara,
amelyeket a jogi aktusban altaldnos vagy elvont moédon jeldltek meg, illetve olyan jogi aktus,
amelynek alapjan a meghatirozott projekthez nem kapcsolédéd tdmogatast egy vagy tobb
vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.”

A 659/1999 rendelet 15. cikke kimondja:

»(1) A Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre vonatkoz6 hatiskore tizéves jogveszté hatdridén belil
érvényesithetd.
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(2) A jogveszt6 hatdridé azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezettnek
egyedi tdmogatads formdajaban vagy tdmogatasi program részét képez6 tamogatds formdajaban nyujtjak
[helyesen: odaitélik]. A Bizottsag vagy a Bizottsag kérésére eljaré tagillam jogellenes tdmogatassal
kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszté hatdridét. A jogveszt6 hatdrid6 minden
megszakitdstol szamitva Gjra indul. A jogveszt6 hataridét fel kell fiiggeszteni [helyesen: nyugszik], amig
a Bizottsag hatdrozata az [Eurépai Unidé] Birdsaga elétt fiiggében 1évé eljards ald tartozik [helyesen:
folyamatban 1év6 eljaras targyat képezi].

(3) Minden tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hataridé lejart, 1étez6 tdmogatdsnak kell
tekinteni.”

A fent emlitett rendelkezéseket azonos szoveggel atvette az Eurdpai Unié mlikodésérdl szold szerzédés
108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szolé, 2015. julius 13-i
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. o.).

A spanyol jogi hattér

A 2000. december 29-i Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufia, del impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales (a kataldn parlament 16/2000. sz. torvénye a nagy kereskedelmi
létesitményekre kivetett addérél; a DOGC 2000. december 30-i 3295. szdma és a BOE 2001. janudr 23-i
20. szama; a tovabbiakban: 16/2000. sz. torvény) vezette be Kataldénia autoném kozosségben a nagy
kereskedelmi létesitményekre kivetett adét (a tovabbiakban: IGEC).

A 16/2000. sz. torvény 2. cikke kifejti, hogy ezen ad6 a nagy kereskedelmi létesitmények kivételes
gazdasagi kapacitasat terheli, amely létesitmények a nagy eladéterikkb6l addédéan eréfolényhez
juthatnak, és negativ hatdsokat fejthetnek ki a teriiletre és a kornyezetre, amely hatasok koltségeit e
létesitmények nem viselik.

E torvény 3. cikke az IGEC-bdl szarmazd bevételeket Katalonia varosi kereskedelmi szerkezetének
modernizaldsat célz6 intézkedésekre, valamint a nagy kereskedelmi létesitmények létrehozasa dltal
érintett teriileteken megvalésitandé cselekvési tervekre forditjak.

Az emlitett torvény 4. cikke kimondja, hogy az IGEC-re vonatkozé addfizetési kotelezettség alapja a
2500 m’-t vagy azt meghaladé eladéterd, 6ndllé nagy kiskereskedelmi létesitmények tizemeltetése.

A 16/2000. sz. torvény 5. cikke értelmében ezen ad6 alél mentesiilnek azon 6nallé nagy kereskedelmi
létesitmények, amelyek kertészeti termékek, jarmtvek, épitéanyagok, gépek, valamint ipari alapanyagok
forgalmazasaval foglalkoznak.

E torvény 6. cikke kimondja, hogy az IGEC addalanyai az 6ndllé nagy kereskedelmi létesitmények
tulajdonosaként bejegyzett természetes vagy jogi személyek, fliggetleniil attdl, hogy nagy kollektiv

kereskedelmi létesitményen belill helyezkednek-e el, vagy sem.

Az emlitett torvény 8. cikke az elsésorban butorok, szaniterek, nyilaszaréok értékesitésével foglalkozo
kereskedelmi létesitmények, valamint a barkdcsaruhdzak esetében az adé6alapot 60%-kal csokkenti.

Ugyanezen torvény 11. cikke rendelkezik az adé kiszamitasanak szabdlyairdl, amelyek figyelembe veszik
tobbek kozott a létesitmény helye szerinti telepiilés lakosainak szamat.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 16/2000. sz. torvény Katalonia autoném kozosség egész teriiletén regiondlis addt vetett ki a nagy
kereskedelmi létesitményekre azzal a céllal, hogy az ilyen létesitmények dltal okozott teriileti és
kornyezeti hatdsokat ellenstlyozza. Katalénia regiondlis kormdnya ezen adét a 2001. december 24-i
decreto 342/2001 por el que se aprueba el Reglamento del impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales (a nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett adéra vonatkozé rendelet jévahagyasardl
sz016 342/2001. sz. rendelet, a DOGC 2001. december 28-i 3542. szdma) dtjan hajtotta végre.

2002-ben az ANGED - a nagy kereskedelmi véllalkozasok orszdgos szovetsége — e rendelet
megsemmisitése érdekében keresetet nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiidhoz
(Kataldnia felsébirésaga, Spanyolorszdg) azzal az indokkal, hogy az Osszeegyeztethetetlen mind a
letelepedés szabadsdgaval, mind pedig az dallami tdmogatdsokra vonatkoz6 joggal. E birdsag
felfuggesztette a hatdrozathozatalt mindaddig, amig a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag,
Spanyolorszdg) a spanyol kormdany altal ugyanezen jogszabadllyal szemben hozza benyujtott keresetrdl
nem hatdrozott. Azt kovetGen, hogy a Tribunal Constitucional (alkotménybirésig) a keresetet 2012.
junius 5-én hozott itéletében elutasitotta, a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonia
felsébirésaga) is elutasitotta az ANGED altal benyujtott keresetet. Az ANGED ezt kovetéen az
elutasitd itélettel szemben feliillvizsgalat kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremohoz (legfelsébb
birésag, Spanyolorszag).

Az ANGED az IGEC intézményével és annak allitélagos allami tdmogatds jellegével kapcsolatban
emellett panasszal fordult a Bizottsighoz is. A spanyol hatésdgoknak cimzett felvildgositds irdnti
kérelmet kovetéen a Bizottsag 2003. oktéber 2-i levelében arrdl tajékoztatta e hatésdgokat, hogy a
vizsgalatat lezarta, és a panasszal kapcsolatos eljarast megsziintette. Azt kovetéen ugyanis, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel megvizsgalta az IGEC jellemzdit, arra a megéllapitasra jutott,
hogy ezen add megfelel a tdmogatasokra vonatkoz6 jognak, mivel az abbdl eredé bevételeket nem
forditjak kereskedelmi véllalkozasok vagy bizonyos tevékenységi dgazat timogatasara.

Azt kovetben azonban, hogy az ANGED 2013-ban Gjbdl panasszal élt, a Bizottsag 2014. november 28-i
levelében arrél tdjékoztatta a spanyol hatdésagokat, hogy az IGEC rendszerének ujbdli eldzetes
értékelése alapjan nem zdarhaté ki, hogy a kisméretli kereskedelmi létesitmények és bizonyos
szakiizletek részére nyujtott mentesség jogellenes allami tdmogatasnak tekinthetd, és hogy indokolt
lenne az, hogy a Spanyol Kirdlysag ezen adét eltorélje vagy moédositsa.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy
olyan regiondlis ad6 létezése, amelyet a 2500 m*> vagy azt meghaladd eladéterli, 6nallé nagy
kereskedelmi létesitmények {izemeltetésére vetnek ki az e régi6 teriiletére, kornyezetére és varosi
kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatdsukra hivatkozva, amely azonban jogilag ezen
kereskedelmi létesitmények valds elhelyezkedésétdl fiiggetleniil keriil alkalmazésra, legyenek azok
akar a kiépiilt varosi ovezeten belil vagy azon kivil, és az esetek tobbségében gyakorlatilag mas
tagallamok vallalkozdsaira vonatkozik, figyelembe véve, hogy:

a) nem érinti a tobb, egyenként 2500 m* alatti elad6terti kereskedelmi létesitménnyel rendelkezd
kereskedéket, barmennyi is legyen létesitményeik eladdtereinek Gsszege;

b) mentesiti a nagy kollektiv kereskedelmi létesitményeket;

c) mentességet ad a kertészeti termékeket, jarmiveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari
alapanyagokat forgalmazé6 6nall6 kereskedelmi létesitményeknek, és

d) az elsésorban butorok, szaniterek, nyildszarok értékesitésével foglalkozé létesitményekre,
valamint a barkdcsaruhdzakra vonatkozéan csupan az addalap 40%-a utdn fizetendd adét allapit
meg?

4 ECLIL:EU:C:2018:280
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés értelmében
tiltott allami tdmogatasnak mindsil:

a) a 2500 m’ alatti eladétert 6ndllo kereskedelmi létesitmények, a kollektiv kereskedelmi
létesitmények, valamint a kertészeti termékeket, jarmiiveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari
alapanyagokat értékesité 6nallé kereskedelmi létesitmények IGEC aldli teljes mentessége, és

b) az elsésorban butorok, szaniterek és nyildszardk értékesitésével foglalkozé 6ndllé kereskedelmi
létesitmények, valamint a barkdcsaruhdzak IGEC aldli részleges mentessége?

3) Amennyiben az emlitett, IGEC aldli teljes vagy részleges mentességek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsiilnek, milyen idébeli hatdlya van e
dontésnek, figyelembe véve [...] a [2003. oktéber 2-i bizottsagi levél] tényét és tartalmat [...]?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

Katalonia regiondlis kormdnya azzal az indokkal vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem kellden indokolt, és nem
mutatja be részletesen az alapiigy ténybeli és jogi keretét.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azonban minden olyan ténybeli és jogi elemet tartalmaz,
amely sziikséges ahhoz, hogy a Birdsig a feltett kiillonbozé kérdésekkel kapcsolatban hasznos
valaszokat adhasson a kérdést el6terjesztd birésagnak.

Katalonia regiondlis kormdanya tovabba azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
letelepedés szabadsagara vonatkozd részében elfogadhatatlan, mivel az alapiigyben széban forgd
helyzet tisztan belsé helyzet.

Amint azonban a fétandcsnok az inditvdnydnak 21. pontjdban megallapitotta, mivel a kérdést
el6terjeszté birésaghoz olyan rendelkezések megsemmisitése irdnti keresetet nyujtottak be, amelyek
nemcsak a sajat allampolgarokra, hanem a tobbi tagéllam dllampolgaraira is alkalmazanddk, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal a jelen itélet nyoman meghozandé hatdrozat joghatdsai a tobbi tagdllam
allampolgaraira is kiterjednek, és ez indokolja azt, hogy a Birdsag annak ellenére is megvalaszolja a
Szerz6dés rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket, hogy az alapeljaras minden eleme
egyetlen tagdllamhoz kotédik (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51. pont).

A Katalénia regionalis kormanya dltal felhozott, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, hogy
az alapiigyben széban forgé intézkedésekhez hasonld intézkedések — figyelemmel a kiskereskedelmi
tevékenység helyi jellegére — nem érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem torzitjdk a
versenyt, elegend6 megallapitani azt, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatos kérdésrdl van sz6, amely nem eredményezheti ez elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagat.

Az eljards soran Kataldnia regiondlis kormdanya azzal is érvelt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti

kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az alapiigy a 16/2000. sz. torvény moddositasat
kovetSen okafogyotta volt.

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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A kérdést elGterjeszté birdsdg azonban a Birdsighoz 2017. janius 7-én érkezett, 2017. junius 1-jei
levelében arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy éllaspontja szerint az alapiigy a széban forgé jogszabaly
modositasa ellenére nem valt okafogyottd. E birdsag ezenkiviil fenntartotta az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmét.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy noha az adémentességnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogra
tekintettel valé jogellenessége nem érinti maganak az adénak a jogszerliségét, és ezért az addalanyok
nem hivatkozhatnak ilyen jogellenességre azért, hogy kivonjak magukat ezen add megfizetése aldl
(2005. oktober 27-i Distribution Casino France és tdrsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04 és
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 44. pont), az alapiigy nem egy, a vitatott adé aléli mentesités
iranti kérelemre, hanem az ezen addéra vonatkozé szabdlyoknak az unids jogra tekintettel vald
jogszerliségére vonatkozik. Egyaltalan nem nyilvanval6 tehat, hogy a mdsodik és a harmadik kérdéshez
nem fliz6dne valédi érdek a kérdést elGterjeszté birdsdg elStt folyamatban 1évé jogvita eldontése
érdekében (lasd analdgia atjan: 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és
C-41/05, EU:C:2006:403, 25. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem teljes egészében elfogadhato.
Az 1igy érdemérél

Az elsd kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nagy kereskedelmi létesitményekre
kivetett olyan add, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak célja az, hogy a letelepedés
tagallamdban mas tagallamok dallampolgarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasagok szdmadra
biztositsa a nemzeti banasmddot, és a tarsasagokat illetden megtilt minden, székhelyen alapuld
hatranyos megkiilonboztetést (lasd kiilonosen: 2006. december 12-i Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation itélet, C-374/04, EU:C:2006:773, 43. pont; 2006. december 14-i Denkavit
Internationaal és Denkavit France itélet, C-170/05, EU:C:2006:783, 22. pont).

E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan torténd nyilt hatranyos megkiilonboztetés tiltott,
hanem az ilyen megkiilonboztetés olyan rejtett formadi is, amelyek egyéb elhataroldsi szempontok
alkalmazésa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2014. februar 5-i Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk dltal tiltott, a tarsasdgok székhelye alapjan torténd
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan kotelezé ad6, amely latszolag objektiv
elhatdrolasi szemponton alapul, de a jellemzdire tekintettel az esetek tobbségében héatranyosan érinti a
mas tagallamokban székhellyel rendelkezé tarsasagokat, amelyek az adét kivetd tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasagokkal sszehasonlithaté helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 37—41. pont).

Az alaptigyben széban forgd jogszabaly a létesitmény eladdtere szerinti kritériumot allit fel, amely
semmilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést nem jelent.

A Birdsaghoz benyijtott informdciokbdél sem tlinik ki, hogy e kritérium az esetek tobbségében

hatranyosan érintené mds tagdllamok allampolgarait vagy a mas tagallamokban székhellyel rendelkez6
tarsasagokat.

6 ECLIL:EU:C:2018:280
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Kozelebbrél sem a Bizottsag dltal a spanyol hatésdgoknak 2004. julius 7-én megkiildott, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban idézett levélben foglalt adatok, amelyekbdl kitiinik, hogy a tobbi
tagallam vallalkozdsai altal haszndlt teriilet 61,5%-at teszi ki az IGEC hatdlya ald tartozd, tobb mint
2500 m* eladSteri vallalkozésok altal hasznélt terilletnek, sem az ANGED éltal az irdsbeli
észrevételeiben szolgaltatott adatok, amelyekbdl kitlinik tobbek kozott, hogy a tobbi tagdllam nagy
kereskedelmi létesitményei az IGEC 4dltal jelentett addteher 52%-at viselik, kiilonosen e szézalékos
mértékekre figyelemmel nem elegendéek egy ilyen allitas alatdmasztasara.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett olyan
add, mint amelyrdl az alaptigyben szé van.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil-e az olyan ad6, mint
amelyrdl az alapligyben szé van, amelyet a nagy kereskedelmi létesitményekre vetnek ki 1ényegében
azok eladdtere alapjan, mivel az adé alél mentesiilnek a 2500 m* alatti eladéterd létesitmények,
valamint a kertészeti termékeket, jarmtiveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesito
létesitmények, és mivel a butorok, szaniterek és nyilaszarok értékesitésével foglalkozé létesitmények,
valamint a barkacsaruhdzak az addéalap 60%-os csokkentésében részesiilnek.

Ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljestilése sziikséges. El8szor is allami, vagy
allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje
szamdra szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie (lasd kiillonosen: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

Ami az elény szelektivitdsara vonatkozo feltételt illeti, amelyre kiilonosen hivatkoztak a Birdsag el6tt, az
alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy
az adott jogi szabdlyozas keretén belill a széban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
»bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” elényben részesitse olyan vallalkozasokkal
és aruk termelésével szemben, amelyek e szabdlyozas céljara tekintettel Osszehasonlithat6 ténybeli és
jogi helyzetben vannak, és amelyek ily mdédon — lényegében ,hatranyosan megkiilonboztetének”
mindsithet — eltér6 bandsmddban részesiilnek (lasd kiillonosen: 2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen az addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok dtruhdzasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezdbb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szdmara
szelektiv elényt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatasnak mindsiil. A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd,
altaldnos intézkedésbdl eredé addkedvezmény azonban nem mindsiil e rendelkezés értelmében vett
ilyen tdmogatasnak (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet,
C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont).

E tekintetben ahhoz, hogy valamely adéintézkedést ,szelektivnek” lehessen mindsiteni, eldszor is
azonositani kell az érintett tagillamban alkalmazandé adltaldnos vagy ,normal” addrendszert, ezt
kovetéen pedig bizonyitani kell, hogy a vizsgalt adéintézkedés eltér az emlitett altalanos rendszertdl,
mivel kiilonbséget tesz az ezen altalanos rendszer dltal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithato
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ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasigi szereplék kozott (lasd kiilonosen: 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a valamely intézkedés szelektivitasanak értékelésekor
referenciaként szolgdlé jogi keretet nem kell sziikségképpen az érintett tagallam teriileti korlatain belil
meghatarozni, hanem e keret azon teriilet jogi kerete is lehet, amely teriileten valamely regiondlis vagy
helyi hatésag az alkotmany vagy torvény altal raruhdzott hataskorét gyakorolja. Errél van szé akkor, ha
e testiilet de jure és de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely a tagillam kozponti kormanyéval
szemben kell6 autonémiat biztosit szdmara ahhoz, hogy az éltala elfogadott intézkedések révén ez a
testiilet, nem pedig a kozponti kormany jatszik meghatirozé szerepet azon politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitasaban, amelyben a véllalkozasok miikodnek (lasd ebben az értelemben: 2008.
szeptember 11-i Union General de Trabajadores de La Rioja [UGT-Rioja] és tarsai itélet,
C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 47—-50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem mindsiil azonban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak egy
olyan intézkedés, amely kiilonbséget tesz a szoban forgd jogrendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv
jellegi, amennyiben az érintett tagillam bizonyitani tudja, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az
az intézkedést magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dltalanos adérendszer alkalmazasa aldli kivételt el6iré intézkedést akkor lehet az addrendszer
jellegére és dltalanos felépitésére hivatkozassal igazolni, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy
ezen intézkedés az adodrendszere alapelveinek vagy vezérld elveinek kozvetlen kovetkezménye. E
tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer — azon kiviil allé6 — céljai, masrészt a
magaban az addérendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek e célok eléréséhez sziikségesek
(2006. szeptember 6-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 81. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy jollehet valamely addintézkedés szelektivitdsanak bizonyitdsa
céljabdl nem mindig sziikséges, hogy az valamely altalanosnak tekintett adérendszerhez képest eltérést
engedd jelleggel birjon, az a koriilmény, hogy e jelleggel rendelkezik, e célb6l mindenképpen relevans
akkor, ha az kovetkezik bel6le, hogy gazdasagi szereplok két kategdridja kiilonboztetheté meg, és
képezi a priori eltéré banasmod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya
ala tartoznak, masrészt azok, akikre tovabbra is az altaldnos adérendszer alkalmazandé, noha e két
kategéria az emlitett rendszer altal kitizott célra tekintettel osszehasonlithaté helyzetben van (2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgd jogszabalyt illetéen elészor is rd kell mutatni arra, hogy a Birdsag el6tt
nem képezte vita targyat, hogy a teriileti referenciakeretnek Katalonia autoném kozosség teriiletének
kell lennie.

Tovabb4, noha az eladdteriiletre vonatkozé addzasi kritérium nem olyan kritérium, amely formalisan
eltérne egy adott jogi referenciakerettdl, e kritérium azzal a hatdssal jar, hogy kizarja ezen adé hatalya
alél a 2500 m” alatti eladdterti kereskedelmi létesitményeket. Igy az IGEC nem kiilonboztetheté meg
egy olyan regiondlis ado6tél, amelynek hatdlya ald azok a kereskedelmi létesitmények tartoznak,
amelyek eladétere tallép egy bizonyos kiiszobot.

Maérpedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dllami beavatkozasokat hatasaik alapjan, az alkalmazott

modszerektdl figgetleniil hatdrozza meg (2008. december 22-i British Aggregates Association itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:280
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Ennélfogva nem lehet a priori kizarni, hogy egy ilyen kritérium gyakorlatilag lehet6vé teszi ,bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének” el6nyben részesitését az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében, azaltal hogy enyhiti terheiket azon mads vallalkozasok terheihez képest,
amelyek az alapiigyben széban forgé addénak ald vannak vetve.

Ebben az 6sszefiiggésben kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az ezen adé hatdlya aldl ily médon
kizart kereskedelmi létesitmények az annak hatdlya ald tartozd létesitményekkel Osszehasonlithato
helyzetben vannak-e, vagy sem.

Ezen elemzés keretében figyelembe kell venni, hogy erre vonatkozé uniés szabdlyozas hidnyaban a
tagallamok vagy az addjogi autondémidval rendelkezd, az dllami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6
jogalanyok adoéztatdsi hatdaskorébe tartozik az addalap meghatirozdsa, és az addteher kilonbozé
termelési tényezok és kiillonbozé gazdasdgi agazatok kozotti megosztisa (2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. pont).

Amint ugyanis a Bizottsdig az Eurépai Unié miikodésérél sz6lé szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmarél sz6lé kozleményének (HL 2016. C 262., 1. o.)
156. pontjaban emlékeztet, ,[a] tagillamok szabadon donthetnek az altaluk legmegfelelébbnek itélt
gazdasagpolitikardl, és kiillonosen jogukban all az addterheket beldtasuk szerint megosztani az egyes

»

termelési tényez6k kozott [...] az unids jog[ot] [tiszteletben tartva]”.

Az alapiigyben széban forgd adét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciokbdl kitlinik, hogy az emlitett ad6 célja a kornyezetvédelemhez és a teriiletrendezéshez valé
hozzajarulads. Ezen adé6 hivatott ugyanis korrigalni és kompenzalni az e nagy kereskedelmi létesitmények
tevékenysége altal — kiillonosen az altaluk generdlt forgalombdl eredéen — a kornyezetre és a teriiletre
gyakorolt hatasokat oly moddon, hogy e létesitmények kotelesek hozzdjarulni a kornyezetvédelmi
cselekvési tervek finanszirozasdhoz és az infrastruktdra javitisahoz.

E tekintetben nem vitathatd, hogy a kereskedelmi létesitmények kornyezeti hatdsa nagymértékben fiigg
e létesitmények méretétél. Minél nagyobb ugyanis az eladdtér, annal nagyobb a vevéforgalom, ami
nagyobb kornyezetszennyezésben nyilvainul meg. Ebbél kovetkezik, hogy az eladétérre vonatkozd
kiiszobre alapitott olyan kritérium, mint amelyet az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabdly vesz
figyelembe annak érdekében, hogy kiilonbséget tegyen a véllalkozasok kozott aszerint, hogy az altaluk
a kornyezetre gyakorolt hatds nagyobb vagy kisebb, a kovetett célkittizésekkel koherens.

Nyilvanval6 tovabb4, hogy az ilyen létesitmények létrehozdsa a teriiletrendezési politika szempontjabol
killonos kihivast jelent e létesitmények elhelyezkedésétdl fiiggetlentil (lasd analégia utjan: 2011.
marcius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 80. pont).

E koriilmények kozott az addalanyisagnak az eladdtérre alapitott olyan kritériuma, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, a létesitmények olyan kategéridi kozotti kiillonbségtételhez vezet, amelyek az e
kritériumot megallapité jogszabdly altal kovetett célkitiizésekre tekintettel nincsenek 6sszehasonlithatd
helyzetben.

Ennélfogva nem tekintheté twgy, hogy a 2500 m’ alatti eladéterti kereskedelmi létesitmények
adomentessége szelektiv elényt nyujtana e létesitményeknek, és ennélfogva nem mindsiilhet az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak az alapligyben széban forgé adé tobbi jellemzéjével kapcsolatban is
kérdései vannak. E birdsagban felmeriilt a kérdés, hogy az, hogy ezen adé aldl teljes mértékben
mentesiilnek a kollektiv kereskedelmi létesitmények, valamint a kertészeti termékeket, jarmiiveket,
épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesité 6ndllé kereskedelmi létesitmények, tovabba
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az, hogy a butorok, szaniterek és nyildszardk értékesitésével foglalkozd létesitmények, valamint a
barkdcsaruhdzak az addalap 60%-os csokkentésében részesiilnek, e létesitmények javira nydjtott
elénynek mindsiil-e.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy ezen intézkedések az e kiilonos adé dltal alkotott referenciakerettdl
valé eltérést jelentenek.

Tovabba Katalonia regiondlis kormdanya az irdsbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az érintett
kereskedelmi létesitmények tevékenységei jellegiiknél fogva jelentds eladoteret igényelnek anélkiil,
hogy az ilyen eladédterek célja az lenne, hogy tobb fogyasztét vonzzanak, és anélkiil, hogy novelnék az
azon vevék altal jelentett forgalmat, akik sajat tulajdont jarmtivel kozelitik meg e létesitményeket. Igy
e tevékenységek kevésbé karosak a kornyezet és a teriiletrendezés szempontjabél, mint a széban forgd
ad¢ hatdlya ala tartozé létesitmények tevékenységei.

E korilmény alkalmas lehet arra, hogy igazolja az alapiigyben vitatott jogszabdly altal tett
megkiilonboztetést, amely ennélfogva nem jarna az érintett kereskedelmi létesitmények javara nyujtott
szelektiv elénnyel. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata azonban annak vizsgalata, hogy valéban errél
van-e szo.

Végiill az addjogi megkiillonboztetésnek a kereskedelmi létesitmény o6ndllé jellegével kapcsolatos
kritériumat illetéen, amely kritérium alapjan az IGEC aldl mentesiilnek a nagy kollektiv kereskedelmi
létesitmények, e kritérium viszont azon létesitmények két kategéridja kozotti kiilonbségtételhez vezet,
amelyek az alapiigyben széban forgd jogszabdly éltal kovetett kornyezetvédelmi és teriiletrendezési
célkitizésekre tekintettel objektive 0sszehasonlithaté helyzetben vannak. Kovetkezésképpen az e nagy
kollektiv kereskedelmi létesitmények addé aldli mentessége szelektiv jellegli, és ennélfogva éallami
tamogatasnak mindésiilhet, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tobbi feltétel
teljesiil.

E tekintetben megallapithat6, hogy egy ilyen intézkedést e rendelkezés értelmében allami forrasokbol
finansziroznak, és az intézkedés betudhaté az allamnak.

Ezenkiviil a Katalénia regiondlis kormanyanak irasbeli észrevételeiben foglalt allitassal ellentétben egy
ilyen intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében érintheti tovabba a kereskedelmet, és
torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést ,allami
tamogatasnak” lehessen mindésiteni, nem kell bizonyitani, hogy a tdmogatasnak tényleges hatdsa van a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt kell
megvizsgalni, hogy e tdmogatds képes-e hatast gyakorolni e kereskedelemre, és torzitani a versenyt
(lasd kilonosen: 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16,
EU:C:2017:496, 78. pont).

Kiillonosen, ha a tagallam altal nydjtott tdmogatds megerdsiti bizonyos vallalkozdsok helyzetét a
tagallamok kozotti kereskedelemben mads versenytars véllalkozasokkal szemben, ez utébbiakat a
tamogatds altal érintetteknek kell tekinteni, és nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozdsok
maguk is részt vegyenek a tagallamok kozotti kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagdallam
tamogatast nyujt vallalkozdasoknak, a belsé tevékenység emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mds tagillamokban letelepedett vallalkozdsoknak az e tagdllam
piacara val6 belépési esélyei csokkennek (lasd kiilondsen: 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 79. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:280
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Ami a verseny torzitasira vonatkozo feltételt illeti, azok a tdmogatdsok, amelyek a vallalkozas altal
mindennapos Uzletvezetése vagy rendes tevékenysége keretében dltaldban viselendd koltségek
csokkentésére iranyulnak, f6szabdly szerint torzitjdk a versenyfeltételeket (lasd kiilonosen: 2017. juinius
27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 80. pont).

A fentiekre tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak az olyan add, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amelyet a nagy kereskedelmi létesitményekre vetnek ki lényegében azok eladétere
alapjdn, annyiban, amennyiben az ad6 alél mentesiilnek a 2500 m” alatti eladéterti létesitmények. Az
ilyen ad6é annyiban sem mindsiil e rendelkezés értelmében vett dllami tdmogatasnak, amennyiben az
adé aldl mentesiilnek a kertészeti termékeket, jarmiveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari
alapanyagokat értékesit§ létesitmények, és annyiban sem, amennyiben a butorok, szaniterek és
nyilaszardk értékesitésével foglalkozé létesitmények, valamint a barkacsaruhdzak az adéalap 60%-os
csokkentésében részesiilnek, feltéve hogy e létesitmények nem olyan mértékben karosak a kornyezet és
a teriiletrendezés szempontjabdl, mint a tobbi létesitmény, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia.

Az ilyen ad6 ugyanezen rendelkezés értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil viszont annyiban,
amennyiben az adé aldl mentesiilnek a 2500 m’ vagy azt meghaladé eladdterli nagy kollektiv
kereskedelmi létesitmények.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag lényegében azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha a
masodik kérdésre adandé vélasz pozitiv, a nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett olyan ad6 aldli
mentességbdl és adokedvezménybdl eredd dllami tdmogatasok, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a
659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében vett létezé tdmogatasnak tekintheték-e, amely
rendelkezést a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) pontja 1ényegében atvette.

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel e harmadik kérdést meg kell valaszolni.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a tamogatasi intézkedések végrehajtasarol szélo
jogi aktusok érvényességét érinti az, ha a nemzeti hatésagok nem tartjdk be az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének utols6 mondatit, és a nemzeti birdsigok kotelesek az ilyen jogsértésre hivatkozd
jogalanyok szamadra biztositani, hogy a nemzeti joguknak megfelel6en levonjik e jogsértés minden
kovetkezményét mind a tdmogatési intézkedések végrehajtasarél szdéloé jogi aktusok érvényességét,
mind pedig az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi
tamogatasok behajtasat illetéen (1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon itélet,

C-354/90, EU:C:1991:440, 12. pont).

A létez6 tamogatdsok azonban az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfelel6en szabdlyszertien
végrehajthaték, amennyiben a Bizottsdg nem dllapitotta meg azok bels6 piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségét, igy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem ruhdzza fel a nemzeti
birésagokat arra vonatkoz6 hataskorrel, hogy azok végrehajtasat megtiltsak (2013. julius 18-i P itélet,
C-6/12, EU:C:2013:525, 36. és 41. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag dltal idézett, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjat
illetéen azonban, amely rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor megallapithat6, hogy valamely
intézkedés, amely a hatalybalépése idején nem mindsiilt tdmogatasnak, hanem ezt kovetéen — a bels6
piac fejlédésének eredményeként, és anélkill, hogy az érintett tagillam modositotta volna — valt
tamogatassd, nem tlinik ki, hogy e feltételek az alapligyben széban forgd korilmények kozott
teljestilnének.

ECLIL:EU:C:2018:280 11



2018. 04. 26-1 ITELET — C-233/16. sz. UGY
ANGED

74 Azon kérdést illetéen, hogy Ggy tekinthet6-e, hogy az alapiigyben széban forgd addztatis keretében az
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érintett létesitményeknek nyujtott tdmogatasok a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja
altal atvett, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett bizottsigi
engedélyezé hatarozat targyat képezik-e, emlékeztetni kell arra, hogy valamely, allami tdmogatdsok
targyaban hozott jogi aktus a formajatol fiiggetleniil ilyen hatdrozatnak mindsiil akkor, ha a Bizottsag e
jogi aktussal — figyelembe véve annak tényleges tartalmat és az intézmény szandékat — az elézetes
vizsgalati szakasz végén véglegesen dllast foglalt a széban forgé intézkedésrdl, és ennélfogva, ha a
Bizottsag megallapitotta, hogy ezen intézkedés tamogatasnak mindsiil-e, vagy sem, és hogy nem
meriilt fel kétsége az intézkedés belsé piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét illetGen (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
46. pont; 2011. janius 9-i Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-465/09 P—C-470/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:372, 94. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy azt, hogy létezik-e ilyen bizottsdgi hatdarozat, objektiv elemek alapjan
kell tudni megallapitani, és a hatdrozatbdl egyértelmiien és véglegesen ki kell tlinnie a Bizottsig
szoban forgd intézkedéssel kapcsolatos édllaspontjanak (2011. janius 9-i Diputacién Foral de Vizcaya és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-465/09 P—C-470/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:372, 95. pont).

A Bizottsag altal az allami tdmogatdsok teriiletén gyakorolt megel6z6 jellegt ellen6rzésbdl, és tobbek
kozott az Gj tdmogatasoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata szerinti végleges
bizottsagi hatdrozat meghozatala el6tti végrehajtasdanak tilalmabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
valamely tdmogatds Osszeegyeztethet6ségét megallapité hatarozat 1étéhez nem fliz6dhet semmi kétség,
és ez még inkdbb igy van akkor, ha az illitélag engedélyezett tdmogatasokat az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alapjan nem jelentették be a Bizottsagnak, ezaltal veszélyeztetve az e rendelkezés altal
garantalni hivatott jogbiztonsigot (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Diputacién Foral de
Vizcaya és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-465/09 P—C-470/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:372,
96. és 97. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigyben ilyen engedélyezés nem vezethetd le a kérdést elGterjeszté birdsag
altali idézett és a jelen itélet 16. pontjaban emlitett 2003. oktéber 2-i bizottsagi levél szovegébdl, mar
csak azért sem, mert a Birésdghoz benyujtott informacidkbol kovetkezik, hogy a Bizottsag e levélben
csak azzal a kérdéssel kapcsolatban nyilatkozott, hogy az IGEC-bdl szarmazé bevételek
felhaszndlasanak modjai Osszeegyeztethet6k-e az dllami tdmogatasokra vonatkozé joggal.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja altal atvett, a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében ,létez6 timogatds” alatt értendd az
»olyan tdmogatds [is], amely létezé tdmogatasnak tekintendé [ez utébbi rendelet] 15. cikk[e] szerint”.

A 2015/1589 rendelet 17. cikke altal atvett, a 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kifejti, hogy
a Bizottsagnak a jogellenes tdmogatds visszatérittetésére vonatkozé hataskore tizéves jogvesztd
hataridén beliil érvényesithet6. E cikk (2) bekezdése értelmében a jogveszté hatdridé azon a napon
kezdbdik, amikor a jogellenes tamogatist a kedvezményezettnek egyedi timogatds formajaban vagy
tamogatasi program részét képez6 tamogatds formdijaban odaitélik, és a Bizottsdg vagy a Bizottsag
kérésére eljar6 tagallam jogellenes tamogatdssal kapcsolatos barmely intézkedése megszakitja e
hatdridét. Egyébirant az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében minden tdmogatast, amellyel
kapcsolatban a jogveszt6 hataridé lejart, létezé tamogatasnak kell tekinteni.

Fuggetlenil attdl, hogy milyen hatdlyt kell tulajdonitani e rendelkezésnek akkor, ha arra a nemzeti
birésag el6tt hivatkoznak, meg kell dllapitani, hogy az abban el6irt feltételek az alapiigyben
semmiképpen nem teljesiilnek.

Meg kell ugyanis dllapitani, hogy amennyiben az olyan adébdl szdrmazé tdmogatdsok

kedvezményezettjei, mint amelyrél az alapiigyben szé van, altaldnos és elvont moédon vannak
meghatdrozva, és amennyiben a szdmukra ily médon nyujtott tamogatds Osszege nincs meghatdrozva,
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e tamogatasok a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontjaban foglalt ,tdmogatasi program” fogalmaba
tartoznak, amely rendelkezés szovegét azonos megfogalmazisban datvette a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontja.

Kovetkezésképpen a 659/1999 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogveszté hatarid6
azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes timogatast ténylegesen odaitélik a kedvezményezettnek
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 80-82. pont; 2017. december 7-i Irorszag kontra Birésig végzés, C-369/16 P, nem
tették kozzé, EU:C:2017:955, 41. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban kittinik, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatban emlitett és a jelen itélet 17. pontjaban felidézett 2014. november 28-i bizottsagi levélben
ezen intézmény arrdl tajékoztatta a spanyol hatdsagokat, hogy az IGEC dllami tdmogatdsok nyujtasaval
jarhat, és hogy ezen adét mddositani kell, vagy el kell torolni. Egy ilyen dokumentum ennélfogva a
659/1999 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a Bizottsdg altal hozott olyan
intézkedésnek mindsiil, amely megszakitja a jogveszté hatarid6t, ezért az e levél megkiildését megel6z6
tizéves iddszakban nyujtott tdimogatdsok nem tekintheték létezé tdmogatasnak.

Ami a korabban nyujtott timogatasokat illeti, mind e 2014. évi levélbdl, mind pedig a kérdést
elSterjeszté birdsag altal idézett 2003. oktdber 2-i bizottsagi levélbdl kitlinik tovabba, hogy e leveleket
az IGEC rendszerére vonatkoz6 informadciocserét és informacidkéréseket kovetéen killdték meg a
spanyol hatésagoknak.

E korilmények kozott az ilyen kérések is megszakitottdk a 659/1999 rendelet 15. cikkében
megallapitott jogveszté hataridét (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 6-i Scott kontra Bizottsag
itélet, C-276/03 P, EU:C:2005:590, 36. pont).

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
altal leirt kortilmények kozott az olyan addrendszerbdl eredd allami tdmogatdasok, mint amelyrdl az
alapligyben sz van, nem mindsiilhetnek a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében vett
létez6 tdmogatasnak, amely rendelkezés szovegét a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) pontja atvette.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nagy
kereskedelmi létesitményekre kivetett olyan add, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van.

2) Nem mindgsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami timogatiasnak az
olyan adé, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amelyet a nagy kereskedelmi
létesitményekre vetnek ki lényegében azok eladétere alapjan, annyiban, amennyiben az adé
al6l mentesiilnek a 2500 m’ alatti eladdterii létesitmények. Az ilyen adé annyiban sem
minosiil e rendelkezés értelmében vett allami tamogatasnak, amennyiben az adé6 alél
mentesiilnek a Kkertészeti termékeket, jarmiiveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari
alapanyagokat értékesito létesitmények, és annyiban sem, amennyiben a butorok, szaniterek
és nyilaszarok értékesitésével foglalkozo létesitmények, valamint a barkacsaruhazak az
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addéalap 60%-os csokkentésében részesiilnek, feltéve hogy e létesitmények nem olyan
mértékben kiarosak a kornyezet és a teriiletrendezés szempontjabdl, mint a tobbi létesitmény,
amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

Az ilyen ad6 ugyanezen rendelkezés értelmében vett allami tamogatasnak mindsiil viszont
annyiban, amennyiben az ad6 al6l mentesiilnek a 2500 m’ vagy azt meghaladé eladéterii
nagy kollektiv kereskedelmi létesitmények.

A kérdést eldterjeszté birdsag altal leirt koriilmények kozott az olyan addérendszerbol ered6
allami tamogatasok, mint amelyr6él az alapiigyben szé van, nem mindsiilhetnek az
EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol
sz016, 1999. marcius 22-i 659/1999 tanacsi rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében vett
létez6 tamogatasnak, amely rendelkezés szovegét az Eurdopai Uniéo miikodésérol szolo
szerzodés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozod részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 1. cikkének b) pontja atvette.

Alairasok
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