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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. 4prilis 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 4. cikk —
2004/83/EK iranyelv — A 2. cikk e) pontja — A kiegészité védelemre vald jogosultsag feltételei — A
15. cikk b) pontja — A kérelmez4 mentalis egészségét érinté sulyos sérelem veszélye a szdrmazasi

orszagaba valé visszakiildése esetén — A szdrmazasi orszagaban kinzasnak alavetett személy”

A C-353/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsiga) a Birésaghoz 2016.
junius 27-én érkezett, 2016. junius 22-i hatdrozataval terjesztett el az
MP
és
a Secretary of State for the Home Department
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, E. Levits és C. Vajda tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, M. Berger, K. Jirimée,
C. Lycourgos (el6add) és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MP képviseletében A. Mackenzie és T. Tridimas barristers, A. Gananathan solicitor és R. Husain

QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
B. Lask barrister,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. Condou-Durande és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLLEU:C:2018:276 1




2018. 04. 24-1 tTELET — C-353/16. sz. UGY
MP (MULTBELI KINZAS ALDOZATANAK KIEGESZITO VEDELME)

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl széld,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas,
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 2. cikke e) pontjanak és 15. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MP és a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt

Kiralysag) kozott, MP menedékjog irdnti kérelmének az elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Réméban aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmddok elleni egyezmény

A kinzas és mads kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmoédok elleni, New
Yorkban 1984. december 10-én alairt egyezmény (kihirdette: a 1988. évi 3. tvr,; a tovabbiakban: kinzds
elleni egyezmény) a hatodik preambulumbekezdése szerint azt célozza, hogy ,az egész vildgon
novekedjék a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések és banasmod elleni
kiizdelem hatékonysaga”.

Ezen egyezmény 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

hozni annak érdekében, hogy megakaddlyozza kinzasi cselekmények elkovetését a joghatdsiga ald
tartozd egész teriileten.

(2) Semmiféle kivételes korilményre, barmi legyen is az, hadidllapot, hdbortval fenyegetés, belsé
politikai bizonytalansag vagy barmely mas kivételes dllapot, nem lehet hivatkozni a kinzas igazolasara.”

Ezen egyezmény 3. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) Egyetlen részes dllam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy masik olyan

allamnak, ahol nyomds okokndl fogva tartani lehet attél a veszélytél, hogy az illetd személyt
megkinozzak.
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(2) Annak eldontésére, hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik
az lgyre vonatkozé minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy az érintett dllamban
rendszeresen, sulyosan, nyilvinvaléan vagy tomeges méretekben megsértik az emberi jogokat.”

Ugyanezen egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden részes allam biztositja jogrendszerében a kinzasi cselekmény sértettjének azt a jogot, hogy
jovatételt kapjon, és megfelel6 moédon méltanyos kartalanitisban részesiiljon, ideértve a lehetd
legteljesebb mértékd rehabiliticiéjahoz sziikséges anyagi eszkozoket is. Ha a sértett a kinzasi
cselekmény kovetkeztében meghal, jogutddai kartalanitdsra jogosultak.”

Az unios jog

A 2004/83 irdnyelv
A 2004/83 iranyelv (6) és (25) preambulumbekezdése szerint:

»(6) Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valoban raszorulék beazonositdsara,
masrészrél annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban hozziférhessenek az
ellatdsok egy minimalis szintjéhez.

[...]

(25) Meg kell allapitani azon kritériumokat, amelyek alapjan a nemzetkozi védelmet kérék a kiegészité
védelemre jogosultként ismerhetdk el. E kritériumok a tagallamok emberi jogi okmanyok alapjan
fenndll6 nemzetkozi kotelezettségein és a fenndllé gyakorlatokon alapulnak.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan allampolgdra, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a kordbbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rd a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélyt6l valé félelmében nem kivinja ezen orszag
védelmét igénybe venni;

[...]".
Az emlitett iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint:

»Azon tény, hogy a kérelmez6 korabban mar iildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve, illetve
vele szemben ilyen iildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn, komoly aldtdmasztasdul
szolgdl a kérelmezd tildoztetéstdl valé megalapozott félelmének, valamint a sidlyos sérelem tényleges
veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhets, hogy a kérelmez6t nem fogjak wjbdl
ldozni, illetve hogy a sulyos sérelem veszélye vele szemben mar nem &ll fenn.”

ECLILEU:C:2018:276 3
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Az ldoztetés, illetve a silyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:

a) az allam;

b) az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tart6 felek vagy szervezetek;

c) az allamtol fuggetlen szerepl6k, amennyiben megallapithaté, hogy az a) és b) pontban emlitett
szerepl6k, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlandék az
tldoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nytjtani.”

A 2004/83 iranyelv 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

a) haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szdrmazasi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

Ezen iranyelv 16. cikke értelmében:

»(1) A harmadik orszag éallampolgaranak, illetve a hontalan személynek kiegészité védelemre vald

jogosultsiga megszilinik, amennyiben a kiegészité védelem elismeréséhez vezet§ koriilmények

megsziintek, vagy olyan mértékben valtoztak meg, hogy az emlitett védelem mar nem sziikséges.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasakor a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a koriilményekben

bekovetkezett véltozas annyira jelentés és maradandd jellegli-e, hogy a kiegészité védelemre jogosult

személy sulyos sérelemmel szembeni fenyegetettsége mar nem megalapozott.”

Az emlitett irdnyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok harmadik orszag olyan &llampolgarat, illetve olyan hontalan személyt részesitenek

kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek [helyesen: aki megfelel a
II. és V. fejezet értelmében kiegészité védelemre jogosult személyekre vonatkozé feltételeknek].”

A 2008/115/EK irdnyelv

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348, 98. o.) 5. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenekfelett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,
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c) az érintett harmadik orszégbeli allampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

MP Sri Lanka-i allampolgar, aki 2005 janudrjdban érkezett az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, és
engedélyben részesiilt arra vonatkozdan, hogy didkként 2008. szeptember 30-ig az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén tartézkodjon.

MP 2009. januar 5-én menedékjog irdnti kérelmet terjesztett eld, lényegében azzal az indokkal, hogy a
Sri Lanka-i biztonsagi erdk fogva tartottdk és megkinoztdk a ,Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei”
szervezetben fenndll6 tagsaga miatt, és a Sri Lankaba vald visszatérése esetén ugyanezen oknal fogva
tovabbi rossz banasmdd veszélye fenyegeti.

E kérelmet az illetékes nemzeti hatdsag a 2009. februar 23-i hatarozattal elutasitotta, mivel nem ismerte
el, hogy MP a Sri Lanka-i hat6ésagok szdmadra tovabbra is jelentdséggel birna, vagy hogy az orszagiba
valo visszatérése esetén Gjabb rossz banasmddnak lenne kitéve.

MP e hatdrozattal szemben keresetet inditott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(masodfoku birdsdg [bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt. Ezen utdbbi
birésdg orvosi bizonyitékokkal rendelkezett arra vonatkozéan, hogy a felperesen kinzds utéhatésai
mutatkoznak, sulyos poszttraumatikus stressz szindromaban és stlyos depresszidoban szenved,
nagymértékben hajlamos Ongyilkossagra, és vélhetSleg komolyan elhatdrozta, hogy véget vet az
életének, ha vissza kell térnie Sri Lankara.

Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mdasodfokd birésidg [bevandorlasi és
menekiiltligyi tandcs]), bar elismerte, hogy az alapiigy felperesében valds félelmet kelt a Sri Lankara
valé visszatérés gondolata, és a multban elszenvedett kinzdsok miatt még az Egyesiilt Kiralysagban is
nehezen bizik hivatalos személyekben vagy mikodik egyiitt veliik, elutasitotta MP keresetét a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jalius 28-dan Genfben aldirt egyezményen (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) és a 2004/83
iranyelven alapulé részében. E birdsag ugyanis nem ismerte el azt, hogy MP a Sri Lanka-i hatésdgok
szamara tovabbra is jelent6séggel birhat.

Az emlitett birésag ugyanakkor helyt adott MP keresetének az EJEE 3. cikkén alapulé részében.
Lényegében megallapitotta, hogy ha MP-t visszakiildenék Sri Lankdba, ezen orszag egészségiigyi
intézményeire bizndk, és egész Sri Lankdn csupan 25 gyakorlé pszichidter van, és bar léteznek a
mentélis egészségre szakosodott létesitmények, a United Kingdom Border Agency (az Egyesiilt
Kirdlysag hatdrrendészeti hivatala) feljegyzésébdl az tlinik ki, hogy a mentalis egészségre koltott pénz
val6jdban csupan a fébb varosokban miikodd, nagy intézményekhez keriil, amelyek hozzaférhetetlenek
és nem biztositanak megfelel6 ellatdst a mentalis betegségekben szenvedd személyek szamdra. E
kortlmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy bar MP elvben visszakiildhet6
Sri Lankdra anélkil, hogy onmagaban ezdltal sérelem érné, amint odaér, a Sri Lanka-i mentdlis
egészségligyi problémakra szakosodott intézményekhez keriil, igy mentdlis betegségének stlyossagara
tekintettel, és figyelembe véve, hogy nincs lehetésége az e betegséghez megfelel ellatas
igénybevételére, e visszakiildés ellentétes az EJEE 3. cikkével.

Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mésodfokd birdsag [bevandorlasi és

menekiiltiigyi tandcs]) hatdrozatat helybenhagyta a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium], Egyesiilt Kirdlysag) itélete. Ezen
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utobbi birdsag megallapitotta, hogy a 2004/83 iranyelvnek nem célja az EJEE 3. cikke szerinti olyan
esetek lefedése, amelyekben a kockazat egészségiigyi vagy oOngyilkossaggal fiigg Ossze, nem pedig
uldoztetéssel.

MP ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E birdsag
megillapitja, hogy az emlitett fellebbezés azt a kérdést veti fel, hogy MP részesiilhet-e a 2004/83
iranyelv 2. és 15. cikkében el6irt kiegészité védelmi jogallasban.

MP azzal érvel, hogy az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mésodfokd birdsag
[bevandorldsi és menekiiltiigyi tanics]) és a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) a 2004/83 irdnyelv hatdlyat érintGen
talsdgosan szilk értelmezést alkalmazott. Mivel a mentdlis betegsége nem tekintheté természetes
eredetlinek, hiszen az a Sri Lanka-i hatésagok kinzasanak az eredménye, allaspontja szerint részesiilnie
kellett volna a kiegészité6 védelmi jogéllasban, tekintettel az e hatdésdgok altal a multban vele szemben
alkalmazott rossz bdndsmddra, és az ilyen rossz bandsmdéd utdhatdsainak a gydgyitdsahoz
rendelkezésre all6 egészségiigyi infrastruktira elégtelenségére. Ezzel szemben irrelevans, hogy mar
nem fenyegeti a jelenlegi egészségi allapotat okozé rossz banasmdéd megismétlédésének veszélye.

A kérdést elGterjeszté birdsdg véleménye szerint e kérdésr6l még nem hatdrozott pontosan sem a
Birésag konkrétan a 2014. december 18-i M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) itéletben, sem az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) ugy hatdrozott, hogy ez eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2004/83 irdnyelv 15. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének e) pontja
magaban foglalja-e szdrmazdsi orszagaba vald visszakiildése esetén a kérelmezé fizikai vagy mentdlis
egészségét érintd sulyos sérelem tényleges veszélyét, amely olyan korabbi kinzds vagy embertelen vagy
megaldzé bandsmdd eredménye, amelyért a szdrmazasi orszag felelGs?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A 2004/83 iranyelv 18. cikke értelmében a tagdllamok harmadik orszdg olyan allampolgarat részesitik
kiegészité védelemben, aki megfelel az ilyen védelemre jogosult személyekre vonatkozé feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében valamely
harmadik orszagbeli allampolgar csak abban az esetben részesiilhet kiegészitd védelemben, ha
megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazdsi orszagaba vald visszatérése esetén az
emlitett irdnyelv 15. cikkében meghatirozott harom tipusba tartozé sulyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének lenne kitéve (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i M’'Bodj itélet,
C-542/13, EU:C:2014:2452, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/83 iranyelv 15. cikkében meghatirozott stlyos sérelmek kozott szerepel e cikk b) pontjaban a
kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasméd vagy biintetés alkalmazasa a kérelmezével szemben
a szarmazasi orszagban.

E kontextusban el8szor is meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy az érintett személy a multban
a szarmazasi orszaga hatoésigai dltal elkovetett kinzasi cselekmények aldozata volt, 6nmagaban nem
igazolhatja, hogy e személy kiegészité védelemben részesiiljon olyan idépontban, amikor mar nem all
fenn annak a tényleges veszélye, hogy az ezen orszagba valé visszakiildése esetén e kinzdsi
cselekmények megismétlédnek.
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A 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében ugyanis a kiegészité védelem rendszerének célja
az, hogy az egyént megvédje a szarmazasi orszigba val6 visszakiildés esetén bekovetkezd silyos
sérelem tényleges veszélyétdl, ami azt vonja maga utdn, hogy megalapozott okokbdl feltételezhetének
kell lennie, hogy az érintett személy az ezen orszigba valé visszakiildés esetén ilyen veszélynek van
kitéve.

Ezt az értelmezést aldtamasztja a 2004/83 irdnyelv altalanos rendszere is.

Ugyanis bar a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében a korabbi sulyos sérelmek
megtorténte komoly aldtdmasztasdul szolgdl annak, hogy a kérelmezé tekintetében fenndll az Gjbdli
sulyos sérelmek tényleges veszélye, ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy ez aldl kivételt jelent, ha
alapos okbdl feltételezhetd, hogy a multban elszenvedett stlyos sérelmek nem ismétlédnek meg, vagy
nem folytatédnak.

Ezenfelill ezen irdnyelv 16. cikke szerint a kiegészité védelem megszilinik, amennyiben az annak
elismeréséhez vezeté koriilmények megsziinnek, vagy olyan mértékben véltoztak meg, hogy az emlitett
védelem mar nem sziikséges.

Masodszor azonban meg kell azonban dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a
Birésaghoz benyujtott iratokban szereplé informacidk szerint egy olyan harmadik orszagbeli
allampolgért érint, akire nemcsak az igaz, hogy a mdltban a szdrmazasi orszagdnak a hatésagai éltal
elkovetett kinzasi cselekmények aldozata volt, hanem ezenfelill az is, hogy még ha tobbé nem is &ll
fenn annak a veszélye, hogy az ezen orszagba valé visszakiildés esetén Gjbdl ilyen cselekményeknek lesz
kitéve, e multbeli kinzasi cselekmények kovetkezményeként jelenleg is még mindig komoly
pszicholégiai utéhatdsokat szenved el, melyek a kell6képpen aldtdmasztott orvosi megéllapitasok
szerint a szarmazasi orszagba vald visszakiildés esetén jelentés mértékben stulyosbodnanak, és fennall
annak a komoly veszélye, hogy ezen allampolgar 6ngyilkossagot kovet el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 15. cikkének b) pontjat az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 4. cikkében el6irt jogok tiszteletben tartdsaval kell
értelmezni és alkalmazni, mely utébbi rendelkezés az Unidnak és tagdllamainak egyik alapvetd értékét
fejezi ki, és abszolut jelleget olt, mivel ezen érték szorosan Osszefiigg a Charta 1. cikkében rogzitett
emberi méltosag tiszteletben tartdsival (ldsd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85-87. pont; 2017. februar 16-i C. K. és
tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont).

Ezenfeltil emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint amennyiben e Charta
4. cikkében biztositott jogok megfelelnek az EJEE 3. cikkében biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE emlitett 3. cikkében
szerepelnek.

Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az EJEE 3. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy a természetes mdédon bekovetkezd betegség altal okozott akar fizikai, akar lelki szenvedés
tartozhat e cikk hatdlya ald abban az esetben, ha azt sudlyosbitja vagy stlyosbithatja valamely olyan
bandsmoéd, amely a fogva tartds, a kiutasitds vagy mads olyan intézkedések koriilményeibdl ered,
amelyekért a hatésagok felelésnek tekinthetk, feltéve, hogy az ebbdl eredd szenvedés eléri az e
cikkben megkovetelt sulyossag minimalis mértékét (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. december
13., Paposhvili kontra Belgium, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 174. és 175. §; 2017. februar 16-i
C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint ugyanezen stlyossagi mértéknek kell

fenndllnia ahhoz, hogy az EJEE 3. cikke akadalyat képezze annak, hogy kiutasitsanak egy olyan
személyt, akinek a betegsége nem természetes uton kovetkezett be, abban az esetben, ha az, hogy e
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személynek a kiutasitds esetén nem 4all rendelkezésére ellatds, nem annak az dllamnak a szdndékos
cselekményébdl vagy mulasztdsabdl ered, amelybe e személyt visszakiildik (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2013. januar 29., S. H. H. kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710, 89. §).

Ami konkrétabban az EJEE 3. cikke megsértésének a kivaltasahoz megkovetelt stlyossagi mértéket illeti,
az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiganak ujabb itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy e
rendelkezéssel ellentétes az olyan, sdlyosan beteg személy kiutasitdsa, akinek esetében fenndll az
azonnali haldl veszélye, vagy akinek esetében alapos okkal feltételezhet6, hogy bar az azonnali halal
veszélye nem 4ll fenn, a megfelel6 kezeléseknek a célorszdgban fenndll6 hidnya vagy
hozzéaférhetetlensége miatt felmeriil annak a tényleges veszélye, hogy e személy az egészségi éllapot
sulyos, gyors és visszafordithatatlan romldsanak lesz kitéve, amely intenziv szenvedésekkel jar, vagy az
élettartam jelentds csokkenését okozza (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. december 13.,
Paposhvili kontra Belgium, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178. és 183. §).

Ugyanezen szemszogbdl a Charta 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kiilonlegesen silyos mentélis
vagy testi betegségben szenvedd, harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitisa e cikk értelmében
embertelen vagy megaldzé banismdédnak mindsiil, ha e kiutasitds e személy egészségi allapota jelentds
és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges és bebizonyosodott kockazatit vonja maga utan (ldsd analdgia
utjan: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74. pont). Ugyanezen
kovetkeztetést lehet levonni a Charta 19. cikke (2) bekezdésének az alkalmazidsa keretében, amely
rendelkezés szerint senki sem toloncolhat6é ki olyan dllamba, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy embertelen vagy megaldz6 bandsmodnak vetik ald.

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy kiilondsen amikor stlyos pszichidtriai betegségrél van szo,
nem lehet megéllni kizarélag az érintett személynek a tagallambdl a harmadik orszagba vald fizikai
atszallitasabdl eredé kovetkezményeknél, hanem a kiutasitasbdl ered6 jelentés és orvosolhatatlan
kovetkezmények Osszességét is figyelembe kell venni (ldsd analdgia utjan: 2017. februar 16-i C. K. és
tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76. pont). Ehhez a kinzdsra és az embertelen vagy
megaldzé bandsmddra vonatkozéan a Charta 4. cikkében el6irt tilalomnak az alapveté fontossigara
tekintettel hozza kell fizni, hogy kiilonleges figyelmet kell szentelni az olyan személyek fokozott
sebezhetéségének, akiknek a pszicholdgiai szenvedését, mely kiutasitds esetén silyosbodhat, a
szarmazasi orszagban elszenvedett kinzds vagy embertelen vagy megaldz6 banasmod okozta.

Kovetkezésképpen a Chartanak az EJEE 3. cikkével oOsszefliggésben értelmezett 4. cikkével és
19. cikkének az EJEE 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésével ellentétes egy harmadik
orszagbeli dllampolgar valamely tagallam altali kiutasitdsa abban az esetben, ha e kiutasitas lényegében
azon mentdlis problémdk jelent8s és orvosolhatatlan stlyosboddsidhoz vezetne, amelyekben e személy
szenved, kilonosen, ha — amint a jelen tgyben is — e stlyosbodds e személynek magat az életét
veszélyeztetné.

Ezenfelil a Birésag mar megallapitotta, hogy az ilyen kivételes esetekben a harmadik orszagbeli, silyos
betegségben szenvedd allampolgarnak a megfelel kezelést nytjtani nem tudé orszagba valé kiutasitasa
sértheti a visszakiildés tilalmanak elvét, és igy a 2008/115 iranyelvnek a Charta 19. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet,
C-562/13, EU:C:2014:2453, 48. pont).

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok
megillapitottdk, hogy az EJEE 3. cikkével ellentétes, ha MP-t az Egyesiilt Kiralysagbdl Sri Lankaba
visszakiildik. A jelen tigy tehdt nem a kiutasitdssal szembeni, az EJEE 3. cikke értelmében az adott
személynek az embertelen vagy megaldzé banasmddnak valé kiszolgaltatdsara vonatkozé tilalombol
szarmazd védelmet érinti, hanem azt a kiilon kérdést, hogy a fogadd tagallam koteles-e megadni a
2004/83 iranyelv alapjan a kiegészité védelmi jogallast az olyan harmadik orszagbeli dllampolgdarnak,
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akit a szarmazasi orszagdnak a hatdsdgai kinzasnak vetettek ald, melynek a sulyos pszicholdgiai
utohatdsai jelentésen sulyosbodhatnak az emlitett orszagba valé visszakiildés esetén, felvetve az
ongyilkossag komoly veszélyét is.

Az is igaz, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az EJEE 3. cikkével, amint az
a jelen itélet 39-41. pontjaban megallapitasra keriilt, igen kivételes esetekben ellentétes az, ha egy sulyos
betegségben szenvedd, harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitanak egy olyan orszagba, amelyben
nem dallnak rendelkezésre megfelel6 kezelések, nem jelenti azt, hogy a 2004/83 iranyelv értelmében
vett kiegészité védelem alapjan engedélyezni kell valamely tagillamban valé tartézkodésat (ldasd ebben
az értelemben: 2014. december 18-i M'Bodj itélet, C-542/13, EU:C:2014:2452, 40. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy a 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452)
alapjaul szolgdlé tgytdl eltéréen, amely egy olyan harmadik orszagbeli allampolgart érintett, aki a
tartézkodas szerinti tagallamban agresszié aldozatava valt, a jelen tigy egy olyan, harmadik orszagbeli
allampolgart érint, aki a szdrmazasi orszdga hatdsagai altal elkovetett kinzasi cselekmények aldozata
volt, és aki a kelloképpen aldtdmasztott orvosi megallapitdsok szerint tovdbbra is olyan
poszttraumatikus utéhatdsokban szenved, amelyek az ezen orszdgba valé visszakiildés esetén
jelentdsen és orvosolhatatlanul sulyosbodhatnak, felvetve maganak az életének a veszélyeztetését.

E korilmények kozott az alapligy targyat képez6hoz hasonld helyzetben 1évé harmadik orszégbeli
allampolgar jelenlegi egészségi allapotanak az oka, azaz a szdrmazasi orszag hatésagai altal a multban
elkovetett kinzdsi cselekmények, csakigy, mint a pszichidtriai problémdinak az ezen szdrmazasi
orszagba valé visszakiildés esetén bekovetkezd jelentés sulyosboddsa, amely azon pszicholdgiai
traumdnak az eredménye, amelyben tovdbbra is szenved e kinzdsi cselekmények miatt, relevans
tényez6k a 2004/83 irdnyelv 15. cikke b) pontjanak az értelmezése szempontjabdl.

Az ilyen jelent6s stlyosbodds azonban 6nmagaban nem tekinthet6 az emlitett allampolgarral szemben
a szarmazasi orszigaban alkalmazott, az emlitett irdnyelv 15. cikkének b) pontja értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmddnak.

E tekintetben, amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kéri, meg kell vizsgalni, hogy
milyen hatdssal jarhat az, hogy az érintett személy szdrmazdsi orszagdban hidnyzik az ezen orszag
hatésagai altal elkovetett kinzasi cselekményekbdl szarmazé fizikai vagy mentalis utéhatasok kezelésére
alkalmas ellatasi infrastruktara.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy a 2004/83 iranyelv
15. cikkének b) pontjaban emlitett stlyos sérelmek nem szarmazhatnak pusztin a szdrmazasi orszag
egészségiigyl rendszerének az altaldnos hidnyossagaibdl. A stlyos betegségben szenvedd, harmadik
orszagbeli allampolgar egészségi dllapota romldsdnak az amiatt felmeriilé veszélye, hogy a szdrmazdsi
orszagban nem dallnak rendelkezésre megfelel6 kezelések, anélkiil hogy e harmadik orszagbeli
allampolgar egészségiigyi ellatasanak szandékos megvonasardl lenne szd, nem elegendé ahhoz, hogy ez
a harmadik orszagbeli dllampolgar kiegészité védelemben részesiiljon (ldsd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i M'Bodj itélet, C-542/13, EU:C:2014:2452, 35. és 36. pont).

Annak értékeléséhez, hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgir esetében, akit a mdultban a
szarmazdsi orszaganak a hatdsigai megkinoztak, az ezen orszdgba vald visszakiildés esetén felmeriil-e
annak a tényleges veszélye, hogy az e hatdsagok altal elkovetett kinzdsi cselekmények fizikai vagy
mentdlis utéhatasainak a kezelésére alkalmas ellatasokat szandékosan megvonjik téle, a jelen itélet
50. pontjdban és a 2004/83 iranyelv (25) preambulumbekezdésében kifejtettekre tekintettel, mely
utobbi szerint a kiegészité védelem megadésara vonatkozé kritériumokat az emberi jogokra vonatkozé
nemzetkozi egyezmények alapjan dllapitjdk meg, figyelembe kell venni a kinzas elleni egyezmény
14. cikkét.
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E rendelkezés szerint minden részes allam biztositja jogrendszerében a kinzdsi cselekmény sértettjének
azt a jogot, hogy jovatételt kapjon, ideértve a lehetd legteljesebb mértékii rehabiliticidjahoz sziikséges
anyagi eszkozoket is.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy a 2004/83 irdnyelv altal végrehajtott mechanizmusok a
kinzds elleni egyezmény céljaitdl eltéré célokat kovetnek, és az abban foglaltaktél vildgosan elkiiloniilé
védelmi mechanizmusokat vezetnek be (ldsd analdgia Gtjan: 2014. janudar 30-i Diakité itélet, C-285/12,
EU:C:2014:39, 24. pont).

Igy, amint az a hatodik preambulumbekezdésébél és a 2. cikkébdl kittinik, a kinzas elleni egyezmény
célja az, hogy az egész vildigon novekedjék a kinzds és mads kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
biintetések és bandsmod elleni kiizdelem hatékonysiga, megakaddlyozva azok elkovetését. Ezzel
szemben a 2004/83 iranyelv f6 célja, amint azt annak (6) preambulumbekezdése megfogalmazza,
egyrészr6l annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a
nemzetkozi védelemre valéban rdszoruldk beazonositdsdra, masrészrél annak elGsegitése, hogy e
személyek valamennyi tagdllamban hozziférhessenek az ellaitisok egy minimalis szintjéhez. Ami
konkrétabban a kiegészité védelemben részesiiléket illeti, ezen irdnyelv azon személyek tekintetében,
akik nem mindsiilhetnek menekiiltnek, de akik esetében fenndll annak a veszélye, hogy a szarmazasi
orszagba val6 visszatérés esetén tobbek kozott kinzast vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmoédot
szenvednek el, a tagallamok teriiletén hasonlé védelmet kivan nyujtani, mint amelyet a menekiiltek
helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations
unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) elismer.

[gy az MP-jéhez hasonlé helyzetben 1év6, harmadik orszigbeli allampolgir azon lehetésége, hogy a
kiegészité védelmi rendszerben részesiiljon, nem szarmazhat a kinzas elleni egyezmény 14. cikkének az
emlitett allampolgar szdrmazasi orszaga altali barmely megsértésébdl, maskiilonben figyelmen kiviil
maradnénak a két rendszer sajat teriiletei.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell valamennyi aktudlis és relevans informacids
tényez6 — tobbek kozott az emberi jogokat védé nemzetkozi szervezetek és nem kormanyzati
szervezetek jelentései — alapjan megvizsgalnia, hogy a jelen tigyben MP esetében felmeriilhet-e, hogy a
szdrmazasi orszagaba vald visszakiildés esetén ki lesz téve annak a veszélynek, hogy szandékosan
megvonjak téle az emlitett orszag hatésagai dltal elkovetett kinzési cselekmények fizikai és mentalis
utohatdsainak a kezelésére alkalmas ellatdasokat. Ez az eset dllna fenn tobbek kozott akkor, ha olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiligyben felmeriiltek, amelyeket az jellemez, hogy a harmadik
orszag allampolgara ongyilkossagot kovethet el a szdrmazasi orszaganak a hatésagai altal vele szemben
elkovetett kinzasi cselekményekbdl szarmazé trauma miatt, nyilvanvalé lenne, hogy e hatdsigok a
kinzés elleni egyezmény 14. cikkébdl szarmazé kotelezettségiik ellenére nem készek arra, hogy e
személy rehabilitdciojat biztositsak. Ilyen veszély meriilhet fel tovabba abban az esetben, ha ugy tlinne,
hogy az emlitett hatdésagok az egészségiigyi ellatdsok hozzaférése tekintetében hatranyosan
megkiilonboztetd magatartast tandsitanak, amely bizonyos etnikai csoportok vagy bizonyos
személykategoridk tekintetében, amelyekbe MP is beletartozik, megnehezitéen hat az e hatésagok éltal
elkovetett kinzasi cselekmények fizikai vagy mentalis utéhatdsainak a kezelésére alkalmas ellatdsokhoz
valé hozzaférésre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontjat és 15. cikkének b) pontjat a
Charta 4. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az olyan harmadik orszégbeli allampolgar,
akit a multban a szdrmazasi orszaga hatésigai megkinoztak, és akinek esetében az ezen orszigba valé
visszakiildés esetén mar nem 4ll fenn a kinzas veszélye, de akinek a fizikai és pszicholégiai allapota
ilyen visszakiildés esetén sulyosan megromolhat, és fennall annak a komoly veszélye, hogy ezen
allampolgar ongyilkossagot kovet el a vele szemben elkovetett kinzési cselekményekbdl szarmazéd
trauma miatt, kiegészité védelmi jogallasra jogosult abban az esetben, ha fenndll annak a tényleges
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veszélye, hogy az emlitett orszdgban szdndékosan megvonjak téle az emlitett kinzasi cselekmények
fizikai vagy mentdlis utéhatdsainak a kezelésére alkalmas ellatasokat, aminek teljesiilését a nemzeti
birésagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének e) pontjat és 15. cikkének b) pontjat az Eurépai Unio
Alapjogi Chartajanak 4. cikkével Osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy az olyan harmadik
orszagbeli allampolgar, akit a mualtban a szarmazasi orszaga hatdsagai megkinoztak, és akinek
esetében az ezen orszagba valé visszakiilldés esetén mar nem all fenn a kinzas veszélye, de
akinek a fizikai és pszicholdgiai allapota ilyen visszakiildés esetén sulyosan megromolhat, és
fennall annak a komoly veszélye, hogy ezen allampolgar ongyilkossagot kovet el a vele szemben
elkovetett kinzasi cselekményekbdl szarmazé trauma miatt, kiegészitd védelmi jogallasra
jogosult abban az esetben, ha fennall annak a tényleges veszélye, hogy az emlitett orszagban
szandékosan megvonjak tdéle az emlitett kinzasi cselekmények fizikai vagy mentalis
utohatasainak a kezelésére alkalmas ellatasokat, aminek teljesiilését a nemzeti birésagnak kell
vizsgalnia.

Alairdsok
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