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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2018. 4prilis 17.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 99. cikke — Bels¢ adék — A hatranyosan
megkiilonboztetd addk tilalma — EUMSZ 110. cikk — Gépjarmiivekre vonatkozé egységes kozlekedési
ad6é — Az addkulcs azon idépont fiiggvényében valé megallapitdsa, amikor a gépjarmiivet az adét kivetd
tagallamban elsé alkalommal nyilvantartasba vették — Mas tagallamokbdl behozott hasznalt
gépjarmivek — A masik tagallamban valé elsé nyilvantartasba vétel id6pontjanak figyelmen
kiviil hagyasa”
A C-640/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (coimbrai kozigazgatasi és adéiigyi birésag, Portugdlia) a
Birésaghoz 2017. november 16-an érkezett, 2017. oktéber 18-i hatdrozataval terjesztett el a
Luis Manuel dos Santos
és
a Fazenda Publica
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: . Malenovsky tanacselnok, D. Svaby és M. Vilaras (eléadé) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsig az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 110. cikk értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: portugal.
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E kérelmet a Luis Manuel dos Santos és a Fazenda Publica (&llamkincstir, Portugdlia) kozott az
el6bbitdl kovetelt, egy masik tagallambdl behozott hasznalt gépjarmire vonatkozé 2014. évi egységes
kozlekedési adé (Imposto Unico de Circulacio) megfizetése tirgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Cédigo do Imposto Unico de Circulacio (az egységes kozlekedési adérdl szolé torvénykonyv, a
tovabbiakban: CIUC) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:

~Egységes kozlekedési add terheli a Portugdlidban forgalomba helyezett vagy nyilvantartisba vett
jarmiivek alabbi kategoéridit:

a) A kategéria: a 2500 kg-ot meg nem haladé Ossztomegli konnyl személygépjairmiivek és vegyes
hasznalatd konnyd gépjarmiivek, amelyeket 1981-t6l a jelen torvénykonyv hatdlybalépéséig vettek
nyilvantartasba;

b) B kategéria: a 2500 kg-ot meg nem haladé Gssztomeg(l, a jarmiivek utin kivetett adérdl széloé
torvénykonyv 2. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjdban hivatkozott konnyi
személygépjarmiivek és vegyes haszndlatd konnyl gépjarmivek, amelyeket a jelen torvénykonyv
hatalybalépését kovetd idépontban vettek nyilvantartasba.

[...]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese egy Egyesiilt Kiralysagb6ol behozott hasznalt gépjarmi tulajdonosa
Portugalidban. Az elszor az elébbi tagallamban 1966. oktéber 20-dn nyilvantartasba vett jarmtvet
2013. mdjus 31-én, vagyis a CIUC 2007. julius 1-jei hatdlybalépését kovetSen Gjbdl nyilvantartisba
vették Portugdlidban.

2014. december 31-én 131,40 eurd Osszeget koveteltek a felperestl az emlitett jarmiire vonatkozé
2014. évi egységes kozlekedési ad6 cimén.

Mivel az alapeljaras felperese ugy vélte, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, keresetet nyujtott be a
kérdést el6terjeszté birdsaghoz az emlitett adé megfizetésével szemben. Kiilondsen arra hivatkozik,
hogy a 2007. julius 1-jét kovetéen behozott jarmivek, illetve az azonos kord, de 2007. julius 1-jét
megel6zéen behozott és nyilvantartdasba vett jarmivek azonos jellemzdik ellenére eltéré addjogi
banasmodban részesiilnek, ami Osszeegyeztethetetlen az druk tagallamok kozotti szabad mozgasanak az
EUMSZ 110. cikkben rogzitett elvével.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy az alapeljaras felperese altal behozott, elsé
alkalommal 1966. oktéber 20-4n egy masik tagdllamban nyilvdntartdasba vett jarmd utan a CIUC
2. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan kell megfizetni az egységes kozlekedési adét, mivel e jarma
behozatal révén keriilt Portugdlidba, ahol azt 2007. julius 1-jét kovetéen Gjbdl nyilvantartasba vették,
mig a jarmd mentesilt volna az emlitett adé aldl, ha Portugalidban vették volna el6szor
nyilvantartasba. Az emlitett jarmd tehat kizdrdlag azért tartozik az emlitett adé hatalya ald, mert az
elsé nyilvantartdsba vételére egy Portugdliatol eltéré tagallamban keriilt sor.
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E kortlmények kozott a Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (coimbrai kozigazgatasi és
addtigyi birdsag, Portugdlia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 110. cikkében foglalt, az aruk
tagallamok kozotti szabad mozgdsanak elvével egy oly médon értelmezett nemzeti jogszabdly (a CIUC
2. cikke (1) bekezdésének b) pontja), amely szerint az egységes kozlekedési adé megéllapitisakor nem
kell figyelembe venni az elsé nyilvantartasba vétel id6pontjat, ha ez mds tagallamban tortént, és
kizarélag a Portugdlidban valé nyilvantartasba vétel id6pontjat kell alapul venni, ha ezen értelmezés a
valamely mads tagallambodl behozott gépjarmivek utdn magasabb mértékdi addztatast eredményez?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsidg, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vilasz egyértelmlien levezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elGzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszerti kétségnek,
az el6add bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetSen az eljards soran barmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést alkalmazni kell.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 110. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amelynek értelmében az e
szabdlyozdsban = megallapitott, az  emlitett tagdllamban  nyilvintartisba  vett  konnyd
személygépjarmivekre vonatkozd egységes kozlekedési add beszedésekor nem veszik figyelembe a
jarmd valamely mads tagallamban valé elsé nyilvantartdsba vételének idépontjat, és mindez a valamely
mas tagallambdl behozott jarmiivek magasabb mértéki adoéztatdsat eredményezi a hasonld, nem
behozott jarmtvekkel szemben.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 110. cikknek az a célja, hogy szabdlyos
versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgasat a tagallamok kozott. E cikk arra irdnyul,
hogy a védelem minden olyan formdjat felszamolja, amely a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre
vonatkoz6, hatranyosan megkiilonbozteté belsé add alkalmazasdbdl eredhet (2016. junius 9-i Budisan
itélet, C-586/14, EU:C:2016:421, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az EUMSZ 110. cikk els6 bekezdése tiltja, hogy az egyes tagallamok mads tagallamok termékeire
a hasonlé jellegli hazai termékekre kivetett adénal magasabb belsé addt vessenek ki (2016. junius 9-i
Budisan itélet, C-586/14, EU:C:2016:421, 20. pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely addszabdlyozas csak akkor tekinthetd az
EUMSZ 110. cikkel Osszeegyeztethetének, ha megallapitast nyert, hogy az jellegénél fogva minden
esetben alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy a behozott termékekre a hazai termékeknél nagyobb
addteher nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben sem jar megkiillonbozteté hatassal (2009.
marcius 19-i Bizottsag kontra Finnorszdg itélet, C-10/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:171, 24. pont;
2013. december 19-i X itélet, C-437/12, EU:C:2013:857, 28. pont).

A Birésag egyébirant mar kimondta, hogy a behozott haszndlt gépjarmtveket illetéen az
EUMSZ 110. cikk célja, hogy biztositsa a bels6 addk teljes semlegességét a mar a belfoldi piacon
taldlhaté és a behozott termékek kozotti verseny teriiletén (2008. julius 17-i Krawczynski itélet,
C-426/07, EU:C:2008:434, 31. pont; 2010. junius 3-i Kalinchev itélet, C-2/09, EU:C:2010:312, 31. pont).
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Marpedig a valamely tagéllam piacin jelenlévé gépjarmivek az EUMSZ 110. cikk értelmében annak
yhazai termékei”. Amennyiben ezeket a termékeket a hasznalt jarmtivek e tagillambeli piacan kinaljak
értékesitésre, azokat az ugyanolyan tipust, jellemzékkel biré és hasznaltsagi foku behozott hasznalt
jarmtvekhez hasonlé termékeknek kell tekinteni. Az emlitett tagdllam piacdn vdasarolt haszndlt
jarmivek, valamint az e tagallamba valé behozatal és ottani forgalomba helyezés céljabél mas
tagallamokban vasarolt haszndlt jirmtvek ugyanis versenyzé termékek (2011. aprilis 7-i Tatu itélet,
C-402/09, EU:C:2011:219, 55. pont; 2011. jalius 7-i Nisipeanu itélet, C-263/10, nem tették kozzé,
EU:C:2011:466, 24. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 110. cikk arra kotelezi az egyes tagdllamokat, hogy a
gépjarmuiveket terhel6 addkat oly médon valasszak meg és alakitsak ki, hogy azok ne jarjanak azzal a
hatassal, hogy elényben részesitik a belfoldi hasznalt jarmtvek értékesitését, ily moddon pedig
visszatartsanak a hasonlé haszndlt jairmtvek behozatalatél (2011. éprilis 7-i Tatu itélet, C-402/09,
EU:C:2011:219, 56. pont; 2011. julius 7-i Nisipeanu itélet, C-263/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:466,
25. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban
forgd egységes kozlekedési adé — egyebek mellett — a Portugdlidban nyilvantartasba vett konnyu
személygépjarmivekre kivetett éves add, azzal hogy az Osszege tobbek kozott a vonatkozd jarmi elsé
portugdliai nyilvantartdsba vételének idépontja fliggvényében valtozik. Ezen ad6 tehdt egyarant
alkalmazandé az Gj és a haszndlt, tovabba a mas tagallamokbdl behozott és Portugdlidban els6
alkalommal nyilvantartasba vett, illetve a belfoldi piacon mar jelen 1év4 jarmivekre.

Az alapeljarasban széban forgé behozott jarmiihoz hasonlé konnyl személygépjarmiivek ugyanakkor
mentesiilnek az egységes kozlekedési ad6 aldl, ha a portugdliai nyilvantartasba vételitkkre 1981 el6tt
keriilt sor, mig a valamely mdas tagallamban 1981 el6tt nyilvantartasba vett hasonlé jarmiivek az
emlitett ad6 hatdlya ald tartoznak, mivel az elsé portugdliai nyilvdntartasba vételiikre ezen idépontot
kovetben keriilt sor.

Ugyanezek a jarmtvek egyébirant az A kategéridba tartoznak akkor, ha a Portugdlidban val6 els6
nyilvantartasba vételitkkre 1981, illetve a CIUC hatalybalépése, azaz 2007. julius 1-je kozott keriilt sor,
mig a B kategoridba tartoznak akkor, ha Portugdlidban eldszor 2007. julius 1-jét kovetSen vették Sket
nyilvantartasba. Ezzel szemben a valamely mas tagallambdl behozott és Portugdlidban 2007. julius 1-jét
kovetéen nyilvantartdsba vett jarmtivek még akkor is a B kategéridba tartoznak, ha valamely mas
tagallamban ezen idépontot megel6zéen vették Sket el6szor nyilvantartasba. Ezért a Portugdliaba 2007.
julius 1-je utdn behozott azon jarmtvekre, amelyeket valamely masik tagallamban 2007. jalius 1-je el6tt
vettek el6szor nyilvantartasba, kovetkezetesen magasabb mértékdi egységes kozlekedési adé

alkalmazand6, mint azokra a nem behozott jarmivekre, amelyeket ezen idépontot megel6zGen
Portugalidban vettek el6szor nyilvantartasba.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szoban forgd nemzeti szabdlyozas kovetkezetesen magasabb addval
sUjtja a 2007. julius 1-je utdn mas tagallamokbdl behozott hasznalt jarmiveket, mint a hasonld belfoldi
hasznalt jairmtveket, mivel nem veszi figyelembe a behozott jarmtivek tobbi tagillamban vald els6
nyilvantartasba vételének id6épontjat. E szabdlyozas tehdt azzal a hatdssal jar, hogy elényben részesiti a
belfoldi haszndlt jarmtivek értékesitését, ily modon pedig visszatart a hasonlé haszndlt jarmtivek
behozatalatol.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében az e szabdlyozdsban megdllapitott, az emlitett tagallamban
nyilvantartasba vett konnyl személygépjarmiivekre vonatkozé egységes kozlekedési add beszedésekor
nem veszik figyelembe a jarmd valamely mds tagdllamban valé els6 nyilvantartisba vételének
idépontjat, és mindez a valamely mads tagdllambdl behozott jirmiivek magasabb mérték(i addztatasat
eredményezi a hasonld, nem behozott jarmiivekkel szemben.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében az e szabalyozasban megallapitott, az emlitett tagallamban nyilvantartasba
vett konnyl személygépjarmiivekre vonatkozo egységes kozlekedési ado beszedésekor nem veszik
figyelembe a jarmi valamely mas tagallamban val6 elsé nyilvantartasba vételének idopontjat, és
mindez a valamely mas tagillambé6l behozott jarmiivek magasabb mértéki adodztatasat
eredményezi a hasonld, nem behozott jarmiivekkel szemben.

Alairasok
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