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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. 4prilis 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — Egyenlé bandsméd — Vallason vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré banasmod — Egyhdzak és egyéb, vallason vagy meggy6z6désen alapuld
szellemiségli szervezetek szakmai tevékenységei — A szervezet szellemiségére tekintettel 1ényeges,
torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiilé vallas vagy meggy6z6dés — Fogalom —

A tevékenységek jellege és gyakorlasuk feltételrendszere — EUMSZ 17. cikk — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 10., 21. és 47. cikke”

A C-414/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2016. jalius 27-én
érkezett, 2016. marcius 17-i hatdrozataval terjesztett el a
Vera Egenberger
és
az Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga és A. Rosas tandcselnokok, Juhdsz E., M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas,
F. Biltgen (el6add), M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— V. Egenberger képviseletében K. Bertelsmann Rechtsanwalt és P. Stein,

— az Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV képviseletében M. Sandmaier
Rechtsanwalt, M. Ruffert és G. Thiising,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2018:257 1




2018. 04. 17-1 ITELET — C-414/16. sz. UGY
EGENBERGER

— [Irorszdg képviseletében E. Creedon, M. Browne, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: C. Toland SC és S. Kingston BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 4. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Vera Egenberger és az Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV (a
tovabbiakban: Evangelisches Werk) kozott az el6bbi altal annak alapjan benyujtott kartéritési kérelem
targydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, hogy egy felvételi eljaras keretében dllitdsa
szerint vallason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés érte.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (4), (23), (24) és (29) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(4) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezménye a
nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden forméjanak kikiiszobolésérdl, a polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmadnya, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
nemzetkozi egyezségokmadnya, tovabba a tagdllamok altal aldirt Eurdpai egyezmény az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmében [helyesen: tovabba a tagéllamok altal aldirt, az emberi
jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény] dltal elismert egyetemes jog
az emberek torvény elStti egyenldséghez és a mindennemd hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelemhez valé joga. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111. szdmu egyezménye
megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatds és a munkavégzés minden teriiletén.

(23) Nagyon korlatozott koriilmények kozott igazolhaté az eltéré6 bandsmdd, ha a vallashoz,
meggy6z6déshez, fogyatékossighoz, korhoz vagy szexudlis irdnyultsighoz kapcsoldédé jellemzd
valédi és meghatirozé alkalmazasi feltételt eredményez, amikor a cél jogos és az alkalmazasi
feltétel aranyos [helyesen: kapcsolddd valamely jellemzé lényeges és meghatirozé szakmai
kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerli, és a kovetelmény aranyos]. Az ilyen
koriilményeket a tagallamok altal a Bizottsaghoz eljuttatott informdcidknak tartalmazniuk kell.

(24) Az Eurdpai Unié az egyhdzak és a vildgnézeti szervezetek jogdlldsardl szolo, az Amszterdami
Szerz6dés zaréokmanyahoz csatolt 11. nyilatkozatdban elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem
csorbitja a tagallamok egyhdzai, vallasi szovetségei vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett
jogéllasat, tovabba ugyanilyen moédon tiszteletben tartja a filozofiai és vildgnézeti szervezetek
jogdllasat. Ezt szem el6tt tartva a tagdllamok fenntarthatnak vagy meghatdrozhatnak fontos,
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torvényes és igazolt alkalmazasi feltételeket [helyesen: lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményeket], amelyeket az ilyen jellegli foglalkozdsi [helyesen: szakmai] tevékenységeknél
megkovetelnek.

(29) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd személyeknek megfelel6 jogvédelmi eszkozokkel kell
rendelkezniiik. Azért, hogy hatékonyabb védelmet biztositsanak, a tagallamok dontése alapjan a
szovetségeket és a jogi személyeket is fel kell ruhdzni azzal a joggal, hogy az eljardsokban részt
vegyenek, akdar az aldozatok helyett, akdr mellettiikk fellépve, a birdsiag el6tti képviseletre és
védelemre vonatkozd nemzeti eljaras el6irasainak sérelme nélkiil.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsméd elvének a tagallamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezbtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezotlenebb
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog dltal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisahoz, a btincselekmények
megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsiagidnak a védelméhez
sziikségesek.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben
emlitett okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzoén alapuld
eltér6 bandsmdd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozéasi [helyesen:
szakmai] tevékenység jellege vagy végrehajtisanak [helyesen: gyakorldsdanak] feltételrendszere miatt az
ilyen jellemzé valédi [helyesen: 1ényeges] és meghatirozé foglalkozési [helyesen: szakmai] kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.

(2) A tagillamok fenntarthatjdk az ezen irdnyelv elfogaddsa idején hatdlyban 1év6 nemzeti
jogszabdlyaikat, vagy rendelkezhetnek az ezen iranyelv elfogadédsa idején meglévé nemzeti gyakorlatuk
beillesztésérdl késébbi jogszabalyaikba, amelyeknek megfeleléen az egyhdzak és egyéb, valldson vagy
meggy6z6désen  alapulé  szellemiségli koz- vagy magdnszervezetek esetében [helyesen:
maganszervezetek szakmai tevékenysége esetében] egy személy valldsan vagy meggy6z6désén alapuld
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eltér6 bandsméd nem mindstil hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben - ezeknek a
tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtdsuk [helyesen: gyakorlasuk] feltételrendszere miatt — egy
személy valldsa vagy meggy6z6dése valddi, torvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmény [helyesen:
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény], tekintettel a szervezet szellemiségére. Az ilyen
jellegli eltéré bandsmodd esetében figyelembe kell venni a tagallamok alkotményos rendelkezéseit és
elveit, tovdabba a kozosségi jog altalanos elveit, de nem igazolhaté mas alapokon nyugvé hatranyos
megkiilonboztetés.

Feltéve, hogy az iranyelv rendelkezéseit maskiilonben tiszteletben tartjik, ez az irdnyelv nem érinti a
nemzeti alkotmédnyokkal és torvényekkel Osszhangban tevékenykedd egyhdzaknak és egyéb, valldson
vagy meggy6zGdésen alapuld szellemiségli koz- vagy magdanszervezeteknek azt a jogat, hogy elvarjak az
értilk dolgoz6 személyektdl, hogy [helyesen: hogy johiszemtien és] a szervezet szellemiségéhez hilien
tevékenykedjenek.”

A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szamdara hozzaférhetek legyenek, akik tgy érzik, hogy az egyenlé bandsmodd elve
alkalmazdsanak elmulasztisa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

Ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok nemzeti igazsiagszolgaltatasi rendszerilknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk, hogy azok [helyesen: hogy ha azok] a személyek,
akik ugy érzik, hogy az egyenlé banasmod elve alkalmazasanak elmulasztisa miatt 6ket sérelem érte,
birésig vagy mads illetékes hatdsdg el6tt olyan tényekre hivatkozhassanak [helyesen: és akik birdsag
vagy mas illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkoznak], amelyek alapjan feltételezhetd, hogy

kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak
bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banasméd elvét.”

A német jog

A GG

A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
alaptorvénye, a tovabbiakban: GG), 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezét mondja ki:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallds és a vildgnézet szabadsdga sérthetetlen.

(2) A zavartalan vallasgyakorlas biztositott.”

A GG 140. cikkével osszhangban az 1919. augusztus 11-i Weimarer Reichsverfasssung (weimari
alkotmdny; a tovdbbiakban: WRYV) 136-139. és 141. cikkének rendelkezései a GG szerves részét
képezik.

A WRYV 137. cikke eléirja:

,(1) Allami egyhdz nincs.
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(2) Vallasi kozosségek szabadon létrehozhatdk. A valldsi kozosségek a Reich teriiletén korlatozasok
nélkil szovetségeket hozhatnak létre.

(3) Minden vallasi kozosség onalléan szabalyozza és intézi tigyeit a mindenkire vonatkozé torvények
korlatain belil. Tisztségeit az allam vagy helyi hatésagok kozremtikodése nélkil tolti be.

[...]

(7) Valamely vildgnézeti meggy6z6dés tarsadalmi elémozditdsat szolgdlé szervezeteket a vallasi
szervezetekkel azonos jogallds illeti meg.”

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a
WRYV 137. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett GG 140. cikkében biztositott egyhazi
onrendelkezés jognak nem csak maguk az egyhazak, mint vallasi kozosségek a jogosultjai, hanem azon
intézmények Osszessége is, amelyek azokhoz meghatdrozott mddon kotédnek, amennyiben az
utébbiaknak a hitalapt egyhdzi 6nmeghatarozas szerint és a céljuknak vagy kiildetésiiknek megfeleléen
egyhazi feladatokat és kiildetéseket kell teljesiteniiik.

Az AGG

A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé bandsmddrdl sz6lé altalanos
torvény; BGBI. 2006 1., 1897. o., a tovabbiakban: AGG) a 2000/78 irdnyelv német jogba valé étiiltetésére
iranyul.

Az AGG-nek a torvény céljat meghatarozé 1. §-a igy szdl:

sJelen torvény mindenfajta faji vagy etnikai szarmazason, nemen, vallison vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés megelézésére vagy
megsziintetésére iranyul.”

Az AGG 7. §-énak (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Tilos a munkavallalék 1. §-ban felsorolt okokbdl torténé hatranyos megkiilonboztetése. Ez a tilalom
akkor is alkalmazandd, ha a hatranyos megkiilonboztetés megvalésitéja a hatranyos megkiilonboztetés
1. §-ban felsorolt formadi valamelyikének a fennallasat csupan feltételezi.”

Az AGG 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [jelen torvény] 8. §[-dnak] sérelme nélkiil, a valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltérd
bandasmdd a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozé intézmények — jogi formajukra tekintet nélkil —
vagy a vallasi, illetve vildgnézeti meggy6z6dés tarsadalmi elémozditdsat szolgadld szervezetek altali
foglalkoztatas esetén akkor is megengedett, ha e vallasi kozosség vagy szervezet dnmeghatarozasara
figyelemmel bizonyos vallds vagy meggy6z6dés igazolt szakmai kovetelményt képez [a vallasi kozosség
vagy szervezet] onrendelkezési jogara vagy a tevékenysége jellegére tekintettel.

(2) A valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltéré banasmod tilalma nem érinti az (1) bekezdés szerinti
vallasi kozosségeknek, jogi formajuktol fuggetleniil az azokhoz tartozé intézményeknek vagy a valamely

vallds vagy meggy6z6dés kozos dpolasanak feladatit magukra vallalo egyesiileteknek azt a jogat, hogy
elvarjak munkavallal6iktdl, hogy johiszemten és dnmeghatarozasukhoz hien tevékenykedjenek.”

ECLILEU:C:2018:257 5
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Az AGG 15. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkdltaté koteles
megtériteni. A munkaltaté nem koteles kartéritésre, ha a kotelezettségszegésért nem felelGs.

(2) A munkaviallalé a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet. A felvétel
elutasitisa esetén a kartérités nem haladhatja meg a hdromhavi munkabért, amennyiben a
munkavallal6 felvételét hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes kivalasztasi eljarast kovetéen utasitottak
el.

[...]”

Az Evangelische Kirche in Deutschland egyhdzjoga

Az 1948. jalius 13-i, legutébb a 2013. november 12-i Kirchengesetz-cel (egyhdzi torvény) moddositott
Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (a németorszagi protestins egyhdz
alapszabalya) képezi az Evangelische Kirche in Deutschland (németorszagi evangélikus egyhdz, a
tovdbbiakban: EKD) egyhdzjoganak alapjat.

Az ezen modositott alapszabdly 9. cikke b) pontjanak alkalmazédsaval elfogadott, 2005. jdlius 1-jei
Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (az EKD tanicsanak az EKD-n és a diakdnusi testiileten belilli maganjogon
alapuld foglalkoztatasra alkalmazandé kovetelményekrdl szOlé irdnymutatdsa, a tovabbiakban: az EKD
foglalkoztatasrél szOl6 iranymutatasa) 2. cikkének (1) bekezdésében el6irja:

»Az egyhdzi szolgilatot az evangéliumrél széban és cselekedetekkel torténd tandsagtétel kiildetése
hatdrozza meg. Az Egyhdz és a diakéniai szolgalat korében dolgozé valamennyi férfi és né kiillonb6z6
modokon jarul hozza e kiildetés teljesitésének lehetévé tételéhez. E kiildetés alkotja a munkaltaték és a
munkatdrsak jogainak és kotelezettségeinek alapjat.”

Az EKD foglalkoztatasrol sz6l6 iranymutatdsanak 3. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A protestans egyhazon és a diakdniai szolgdlaton beliill végzett szakmai tevékenység fészabaly
szerint feltételezi az [EKD] egyik tagegyhdzahoz vagy azzal szovetségben dll6 egyhdzhoz valé tartozast.

(2) El lehet térni az (1) bekezdéstdl azon feladatok esetében, amelyek nem tartoznak az [evangélium]
hirdetésének, a lelkipasztori tevékenység, az oktatds vagy a vezetés korébe, amennyiben mas megfelel$
munkatarsak felvétele nem lehetséges. Ebben az esetben olyan személyek is felvehetdk, akik a
németorszagi keresztény egyhdazak munkakozosségében vagy a szabad protestins egyhdzak
egyesiiletében tagsaggal rendelkezé6 mas egyhdzhoz tartoznak. Azon személyek felvételét, akik nem
tesznek eleget az (1) bekezdésben eldirt feltételeknek, eseti alapon kell vizsgalni, figyelembe véve a
szervezeti egység vagy intézmény jelentdségét és az egyéb munkatdrsai szamat, valamint az elvégzendd
feladatokat és a kornyezetet. [A jelen rendelkezés] nem érinti a 2. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatat.”
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Az EKD altal magédnjog alapjan, a diakoniai szolgdlat kozponti iroddja, illetve mads szolgdlatok és
intézmények dltal alkalmazott munkatarsak altalinos munkafeltételeit szabdlyozo, 2008. augusztus 25-i
Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (az EKD szolgdlati szerz6déseire
vonatkozé szabdlyzat) ,Egyhdzi és diakdniai kiildetés” cimet visel6 2. cikke kimondja:

»Az egyhazi szolgdlatot az a kiildetés hatidrozza meg, hogy Jézus Krisztus evangéliumat széban és
cselekedetekkel kell hirdetni. A diakéniai szolgalat a protestdns egyhaz létezésének és a természetének
kifejez6dése.”

Az EKD szolgélati szerzédéseire vonatkozé szabalyzat ,Altalanos kételezettségek” cimti 4. cikke szerint:

»A munkatdrsak adottsdgaik, feladataik és felelGsségi koriik szerint jarulnak hozzd az egyhdzi és
diakdniai kiildetések teljesitéséhez. A szolgadlat korében és a szolgdlaton kivil tanusitott dltalanos
magatartdsuknak osszhangban kell lennie azon feleldsséggel, amelyet az egyhdz szolgédlatiban 4llo
munkatarsként elfogadtak.”

Mind az EKD foglalkoztatisrdl szolo irdanymutatdsa, mind pedig az EKD szolgilati szerzédéseire
vonatkozd szabdlyzat alkalmazandé az Evangelisches Werkre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012 novemberében az Evangelisches Werk hatarozott idére sz6lé allasajanlatot tett k6zzé azon projekt
megvaldsitasara vonatkozéan, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete faji megkiillonboztetés
valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél sz6lé nemzetkozi egyezményérdl készitendé parhuzamos
jelentés elkészitését érintette. Ezen allasajanlatnak megfeleléen az elvégzendd feladatok magukban
foglaltdk a 2012-2014 idészak vonatkozdsdban az emlitett egyezményre vonatkozé éallami jelentések
elkészitési folyamatanak nyomon kisérését, a német allami jelentéssel parhuzamos jelentés, valamint
szakmai észrevételek és hozzaszolasok elkészitését, a projekt keretében a németorszagi diakonidnak a
politikdval, a nyilvinossidggal és az emberi jogok védelmével foglalkoz6 szervezetekkel szembeni
képviseletét, tovabba a bizonyos férumokon belili koordindciét, a csatlakozas teriiletét érint6
véleményformalasi folyamatrdl torténé informdaciégyijtést és annak koordindldsat, valamint a munka
teriiletére tartozo technikai jelentések megszervezését, adminisztraciojat és elkészitését.

Egyébirant az emlitett allasajanlat megjelolte azokat a feltételeket, amelyeknek a jelentkezéknek eleget
kell tennitik. Az egyik feltétel a kovetkez6képpen hangzott:

sFeltétel az evangélikus egyhdzban vagy a németorszagi keresztény egyhdzak munkakozosségéhez
tartozé egyhazban betoltott tagsag és a diakdniai kiildetéssel valé azonosulds. Onéletrajzdban, kérjiik,
tlintesse fel felekezetét.”

V. Egenberger felekezet nélkilli személyként jelentkezett a meghirdetett alldsra. Noha az érdekelt
jelentkezése az Evangelisches Werk altal végzett elsé valogatist kovetGen versenyben maradt, nem
hivtdk meg felvételi beszélgetésre. A végiil felvett jelentkezé a maga részérdl felekezeti hovatartozasa
kapcsan azt tiintette fel, hogy ,a berlini teriileti egyhdzban szocializdl6dott evangéliumi keresztyén”.

Mivel Ggy vélte, hogy jelentkezését azért utasitottidk el, mivel felekezet nélkiili volt, V. Egenberger
keresetet nyujtott be az Arbeitsgericht Berlin (berlini munkaiigyi birésdg, Németorszdg) el6tt annak
érdekében, hogy az Evangelisches Werket kotelezze az AGG 15. §-dnak (2) bekezdése alapjan
9788,65 eur6 Osszeg megfizetésére. Az érdekelt el6adta, hogy a vallasnak a felvételi eljarasban vald, a
széban forgd dllasajanlatban azonosithaté figyelembevétele nem egyeztetheté Ossze a hatranyos
megkiilonboztetésnek az AGG-ben elbirt, az unids jognak megfeleléen értelmezett tilalmaval, és hogy
az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése nem alkalmas azon hatranyos megkiilonboztetés igazoldsara,
amelynek aldozata volt.
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Az Evangelisches Werk arra hivatkozott, hogy a jelen esetben igazolt volt a valldson alapulé eltérd
bandsmod az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A valamely keresztény egyhdzhoz valé tartozds az
Evangelisches Werk szerint a hitalapti egyhdzi 6nmeghatarozas joganak korébe tartozik, amely jogot a
GG-nek a VRW 137. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 140. cikke biztositja. Marpedig
e jog kiilonosen az EUMSZ 17. cikk rendelkezései okdn 6sszhangban van az uniés joggal. Ezenkiviil a
valldsi hovatartozds az alapligy tdrgyat képezd alldsajanlatban emlitett tevékenység jellege miatt az
Evangelisches Werk hitalapi egyhdzi onmeghatarozasara figyelemmel igazolt szakmai kovetelményt
képez.

Az Arbeitsgericht Berlin (berlini munkaiigyi birésag) részben helyt adott V. Egenberger keresetének.
Kimondta, hogy az utébbit hatranyos megkiilonboztetés érte, de a kartérités Osszegét 1957,73 eurdra
korlatozta. Mivel a V. Egenberger 4altal ezen hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést a
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandeburgi munkaiigyi fellebbviteli birdsag,
Németorszag) elutasitotta, az érdekelt megfelel6 kartérités fizetésére kotelezés iranti feltilvizsgdlati
kérelmet terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag elé.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsidg, Németorszag) ugy véli, hogy az alapjogvita
kimenetele att6l fiigg, hogy a vallasi hovatartozason alapulé, az Evangelisches Werk altali
kiillonbségtétel jogszerti-e az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében. E rendelkezést azonban az
unids joggal osszhangban kell értelmezni. Kovetkezésképpen e jogvita kimenetele a 2000/78 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl fugg, amelyet az AGG 9. §-dnak kellett étiiltetnie a nemzeti
jogba. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy ezen eltéré banasmdédnak ezenkiviil a tagallamok
alkotmdnyos rendelkezéseinek és elveinek, valamint az unids jog 4&ltaldnos elveinek és az
EUMSZ 17. cikk tiszteletben tartdsa mellett kell megvalésulnia.

Els6ként a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a német jogalkotd kifejezett szandéka szerint a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a német jogba az AGG 9. cikkében iiltették at annak
érdekében, hogy az emlitett irdnyelv elfogaddsdnak idépontjdban hatdlyos jogi rendelkezéseket és
gyakorlatokat megérizzék. Az emlitett jogalkoté6 e dontést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybir6sag) altal az egyhazak onrendelkezésének kivaltsagaval kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlatanak figyelembevételével hozta meg. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a birdsagi
felulvizsgalatnak a hitalapi egyhdzi onmeghatdrozas alapjan torténé valdszinliségi vizsgdlatra kell
korlatozédnia. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a hitalapt egyhdzi 6nmeghatarozas maga
tesz kiilonbséget az egyhdz altal hirdetett izenethez ,kozel all6” tevékenységek és az ahhoz ,kozel nem
allo” tevékenységek kozott, nem kell vizsgalni, hogy e kiillonbségtétel igazolt-e, és mennyiben az. Még
ha a hitalapa egyhdzi 6nmeghatarozasbdl az is kovetkezik, hogy valamennyi allast, az dllas jellegétél
fiiggetleniil a wvalldsi hovatartozas figyelembevételével kell betolteni, azt mélyrehaté birdsagi
felulvizsgalat nélkiil kell elfogadni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az AGG 9. §-a (1) bekezdésének
ezen értelmezése Osszeegyeztethet-e az unids joggal.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ugyanis sem a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
szOovegébdl, sem az emlitett iranyelv preambulumbekezdéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
olyan munkdltaté mint az Evangelisches Werk végleges jelleggel maga hatdrozhatja meg, hogy a
szoban forgé tevékenység jellegétdl fliggetleniil a vallds a munkaltaté szellemiségére tekintettel igazolt
szakmai kovetelménynek mindsiil, és hogy a nemzeti birédsigok e vonatkozdsban csupan egyszer(i
valdszintliségi vizsgalatot végezhetnek. Ezzel ellentétben az e rendelkezésben szerepld, arra vald utalas,
hogy a vallasnak ,lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény[t kell képeznie], tekintettel a
szervezet szellemiségére” amellett szélhat, hogy a nemzeti birésagok az egyszeri valdszintiségi
vizsgalaton tilmend hatdskorrel és feliilvizsgalati kotelezettséggel rendelkeznek.
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A kérdést elbterjeszté birésag azonban megjegyzi, hogy a német jogi szakirodalom egy részének
véleménye szerint a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését az elsédleges joggal, kiilonosen az
egyhdzak és a vilagnézeti szervezetek jogallasardl sz6ld, az Amszterdami Szerzédés zar6okmdanyahoz
csatolt 11. nyilatkozattal (a tovdbbiakban: 11. nyilatkozat) vagy az EUMSZ 17. cikkel 6sszhangban kell
értelmezni.

Maisodszor a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy adott esetben a nemzeti jogi rendelkezések
Osszességének figyelembevételével és a nemzeti jog altal elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval
az 6 feladata eldonteni, hogy az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése értelmezheté-e és milyen mértékben a
2000/78 iranyelv 4. cikkének a Birdsag altal értelmezett (2) bekezdésével Osszhangban anélkiil, hogy
contra legem értelmezést kellene kovetni, illetve azt, hogy mell6zni kell-e az AGG ezen rendelkezésének
alkalmazdsat.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészrél arra keresi a valaszt, hogy a vallason vagy
meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott tilalma olyan alanyi jogot biztosit-e
valamely magdnszemélynek, amelyre az a nemzeti birdsigok el6tt hivatkozhat, és amely a
maganszemélyek kozotti jogvitakban arra kotelezi e birdsdgokat, hogy tekintsenek el az emlitett
tilalommal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasatdl.

Masrészrol a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a Birdsig még nem pontositotta, hogy a
vallason vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkilonboztetésnek a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében kimondott tilalmdval Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
mell6zésére vonatkozdé kotelezettség olyan esetben is alkalmazhaté-e, amikor az Evangelisches
Werkhez hasonlé munkaltaté a vallason alapulé eltéré bandsmodd igazoldsa érdekében nem csupdn a
nemzeti alkotmdnyjog rendelkezéseire, hanem elsédleges unids jogi rendelkezésekre, a jelen esetben az

EUMSZ 17. cikkre is hivatkozik.

Harmadszor a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy adott esetben valaszolnia kell még arra a
kérdésre is, hogy az alapligy targyat képez6hoz hasonl6é esetben a valldshoz kapcsolédé milyen
kovetelmények tekinthetdk az érintett tevékenység jellege vagy gyakorldsanak feltételrendszere miatt a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a szervezet szellemiségére tekintettel
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek.

Kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azokban az tigyekben, amelyek lojalitasi
Osszelitkozésekre vonatkoztak, egyéni kritériumokat allapitott meg tobbek kozott a 2000/78 iranyelvre
hivatkozva, de e kritériumok létez6 munkaviszonyokat érintettek, és alapvetGen a jelen tigyben széban
forgd esetekre vonatkoztak.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy e
kritériumok relevansak-e a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének abban az esetben torténd

értelmezése céljabdl, ha a vallason alapuld eltéré bandsmod a felvétel soran valosult meg, és hogy az
EUMSZ 17. cikk befolydsolja-e a fenti rendelkezés értelmezését.

Az a kérdés is felmeriil, hogy a nemzeti birésigoknak mélyrehatd vizsgalatot, egyszerti valdsziniiségi
vizsgalatot, vagy tisztdn a visszaélésekre vonatkozd vizsgdlatot kell-e végezniiik, amikor azt kell
vizsgalniuk, hogy az érintett tevékenység jellegére vagy gyakorlasanak feltételrendszerére tekintettel a
vallds a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a szervezet szellemiségére
tekintettel 1ényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil-e.
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E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen iigy alpereséhez
hasonlé munkaltaté — illetve szamdra az egyhdz — kotelezd jelleggel maga hatdrozhatja meg, hogy
a tevékenység jellege vagy gyakorldsdnak feltételrendszere miatt lényeges, torvényes és igazolt
szakmai kovetelményt képez a jelentkez6 meghatdrozott valldsa, tekintettel a munkaltaté/az egyhaz
szellemiségére?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Mell6zni kell-e a jelen tigybelihez hasonlé jogvitdban a jelen iigyben alkalmazandé, az [AGG]
9. §-dnak (1) bekezdésében szerepld elsé lehetéséghez hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezést,
amely szerint a valldsi kozosségek és az azokhoz tartozé intézmények altali foglalkoztatds esetén
akkor is megengedett a vallason alapulé eltéré6 bandsméd, ha e vallasi kozosség
onmeghatdrozasara figyelemmel egy bizonyos vallds igazolt szakmai kovetelményt képez a vallasi
kozosség onrendelkezési jogara tekintettel?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Milyen kovetelmények tdmaszthatok a tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere
alapjan a [2000/78] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti, a szervezet szellemiségére
tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény cimén?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely egyhdaz vagy egyéb, vallason vagy
meggy6z6désen alapuld szellemiségli szervezet, amely munkavallalét kivan felvenni, kotelezd jelleggel
maga hatdrozhatja meg azokat a szakmai tevékenységeket, amelyek keretében a vallds az érintett
tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere miatt lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményt képez ezen egyhaz vagy szervezet szellemiségére tekintettel.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy V. Egenberger
jelentkezésének azon az alapon torténd elutasitisa, hogy nem tartozik valamely felekezethez, a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, vallason alapuld eltéré banasmaédot valdsit meg.

Ennek megallapitasat kovetéen, a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi, ideértve kiillonosen e
szabdlyozas keletkezését (ldsd ebben az értelemben: 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. pont).

Els6ként a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének szovegét illetGen, e
rendelkezésbdl kitlinik, hogy valamely egyhdz vagy egyéb, vallison vagy meggy6z6désen alapuld
szellemiségli szervezet valldshoz vagy meggy6z6déshez kapcsolddd kovetelményt irhat eld, ha a vallas
vagy meggy6z0dés az érintett tevékenység jellege vagy a gyakorldsianak feltételrendszere miatt, a
szervezet szellemiségére tekintettel 1ényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy ha e feltételek tiszteletben tartdsanak ellenérzése e tiszteletben
tartds vitatdsa esetén nem valamely fliggetlen hatésig, példaul nemzeti birdsig hataskorébe tartozna,
hanem azon egyhdz vagy szervezet feladata lenne, amely a valldson vagy meggy6z8désen alapulé eltérd
bandsmaédot kivanja alkalmazni, ezen ellendrzést teljesen megfosztand a tartalmatol.

Maésodszor a 2000/78 irdnyelv céljat és ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegosszefiiggését
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelvnek az 1. cikkének megfeleléen célja a tobbek kozott
a vallason vagy meggy6z6désen alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé bandasmaéd elvének
a tagallamokban torténé megvalositdsara tekintettel. Az emlitett irdnyelv a hatdlya ald tartozé teriileten
ily médon konkretizdlja az immar a Charta 21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak

elvét.

Ezen dltalanos elv  tiszteletben tartdsinak  biztositdsa céljab6l a  2000/78  iranyelv
(29) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 9. cikke el6irja a tagallamok szdmara, hogy az
emlitett irdnyelv altal el6irt kotelezettségek betartatdsara szolgdld jogi eljarasokrol rendelkezzenek.
Egyébirant ugyanezen irdnyelv 10. cikke megkoveteli, hogy a tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszeriikkel Osszhangban meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
alperesnek kelljen bizonyitania, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve nem sériilt abban
az esetben, ha az a személy, akit sajat allitdsa szerint az egyenlé bandsmdd elvének be nem tartdsa
miatt sérelem ért, a birésdg vagy mads, hatdskorrel rendelkezé hatdsdg el6tt olyan tényeket Aallit,
amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént.

Ezenkiviill a Charta, amely alkalmazandd olyan jogvitdban, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
tekintettel egyfel6l arra, hogy az AGG-ben iiltették at a német jogba a 2000/78 iranyelvet a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében, masfeldl pedig arra, hogy e jogvita olyan személyt érint, akit
valldson alapulé eltéré6 banasmoéd ért a munkavallalashoz valé hozzaférés keretében, 47. pontjaban
kimondja a jogalanyok unids jogbdl szirmazé jogainak hatékony birdi jogvédelméhez vald jogot (lasd
ebben az értelemben: 2017. mdajus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373,
50. pont).

Noha a 2000/78 iranyelv ily médon a munkavéllalék azon alapvet6 joganak védelmére iranyul, hogy ne
érje Oket a vallasukon vagy meggy6z6désiitkon alapulé hatranyos megkiilonboztetés, ezen iranyelv a
4. cikkének (2) bekezdése révén az egyhazak és egyéb, valldison vagy meggy6z6désen alapuld
szellemiségli koz- vagy maganszervezetek autonémidhoz valé jogat is figyelembe kivanja venni,
ahogyan azt az EUMSZ 17. cikk és a Charta 10. cikke elismeri, mely utébbi megfelel az 1950.
november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.) 9. cikkének.

A 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének célja tehat a megfelelé egyensuly biztositdsa egyfel6l az
egyhdzak és egyéb, vallason vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségli szervezetek autondémidhoz valé
joga, masfel6l a munkavallalék azon joga kozott, hogy tobbek kozott felvételilk soran ne érje Gket
valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés olyan helyzetekben, amikor e jogok
versenghetnek egymassal.

Ezzel 6sszefiiggésben az emlitett rendelkezés mondja ki azokat a feltételeket, amelyeket figyelembe kell
venni azon mérlegelés sordn, amelyet az adott esetben versengd jogok kozotti megfeleld egyensuly

biztositasa érdekében el kell végezni.

Jogvita esetén azonban az ilyen mérlegelést adott esetben fliggetlen hatésignak és végsé soron nemzeti
birésagnak kell tudnia felilvizsgalni.

ECLILEU:C:2018:257 11
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Ezen Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése az emlitett
iranyelv elfogaddsdnak id6pontjadban hatdlyos nemzeti jogszabdlyokra, valamint az ugyanezen
idépontban fennall6 nemzeti gyakorlatokra utal, nem értelmezheté tigy, mint amely felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az emlitett rendelkezésben kimondott feltételek tiszteletben tartasat kivonjak a
hatékony birésagi feliilvizsgalat alol.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy amikor valamely egyhdz vagy egyéb,
vallason vagy meggy6z6désen alapulé szellemiségli szervezet olyan aktus vagy dontés alatamasztasa
érdekében, mint példaul a ndla betdltendd dllasra benyujtott jelentkezés elutasitdsa, arra hivatkozik,
hogy az érintett tevékenység jellege vagy a tevékenységek tervezett gyakorldsanak feltételrendszere
miatt a vallds az emlitett egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt
szakmai kovetelménynek mindsiil, adott esetben lehetdséget kell biztositani arra, hogy ezt az allitast
hatékony birdsagi feliilvizsgalat keretében az arrél valé meggy6z6dés érdekében vizsgaljdk, hogy a
szOban a forg6 esetben teljesiilnek a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott
feltételek.

Az EUMSZ 17. cikk nem céfolja e kovetkeztetést.

Ugyanis elGszor is e rendelkezés lényegében megfelel a 11. nyilatkozat szovegének. Marpedig az a
koriilmény, hogy az utébbit a 2000/78 iranyelv (24) preambulumbekezdése kifejezetten idézi,
nyilvanval6va teszi, hogy az unids jogalkotd sziikségképpen figyelembe vette az emlitett nyilatkozatot
ezen iranyelv, kiillonosen a 4. cikke (2) bekezdésének elfogaddsa soran, mivel e rendelkezés pontosan
az emlitett iranyelv elfogaddsanak idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabélyokra és gyakorlatokra utal.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 17. cikk kifejezi az Unié semlegességét a tekintetben,
hogy a tagallamok milyen médon szervezik az egyhazakkal, a vallasi szervezetekkel vagy kozosségekkel
fenndll6 kapcsolataikat. Ezzel szemben e cikknek nem célja, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében kimondott feltételek tiszteletben tartisat kivonja a hatékony birdsagi feliilvizsgalat
aldl.

A fenti megfontolasok 0sszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78
irdanyelv 4. cikkének az ugyanezen iranyelv 9. és 10. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével egyiittesen
értelmezett (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy amikor valamely egyhdz vagy egyéb, vallason vagy
meggy6z6désen alapuld szellemiségli szervezet olyan aktus vagy dontés aldtamasztisa érdekében, mint
példaul a ndla betoltend6 allasra benyujtott jelentkezés elutasitdsa, arra hivatkozik, hogy az érintett
tevékenység jellege vagy a tevékenységek tervezett gyakorlasdnak feltételrendszere miatt a vallds az
emlitett egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelménynek mindsiil, adott esetben lehetdséget kell biztositani arra, hogy ezt az éllitast hatékony
birésagi feliilvizsgalat keretében az arrdl valé meggy6z6dés érdekében vizsgdljak, hogy a szdéban a
forgd esetben teljesiilnek az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételek.

A harmadik kérdésré

Harmadik kérdésével, amelyet a masodik kérdést megel6zéen célszerii vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgdlni minden
egyes esetben, hogy a vallds vagy meggy6z6dés az érintett tevékenység jellege vagy a gyakorldsdnak
feltételrendszere miatt a szoéban forgd egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel a 2000/78
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek
mindsiil.

E tekintetben, noha igaz, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt és a jelen itélet

51. és 52. pontjaban emlitett mérlegelés keretében a tagdllamoknak és — kiilonosen igazsagligyi —
hatdsagaiknak igen kivételes esetektdl eltekintve tartézkodniuk kell az érintett egyhdz vagy szervezet
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szellemisége legitimitdsanak értékelését6l (lasd ebben az értelemben: az EJEB 2014. junius 12-i
Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag itélete, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, 129. pont),
biztositaniuk kell, hogy ne sériiljon a munkavallalék ahhoz f(iz6d6 joga, hogy ne érje Gket tobbek
kozott valldson vagy meggy6z6désen alapulé hdtranyos megkiillonboztetés. Ily moédon, ugyanezen
4. cikk (2) bekezdése értelmében e vizsgdlat arra iranyul, hogy a széban forgd egyhaz vagy szervezet
dltal tamasztott szakmai kovetelmény az érintett tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk
feltételrendszere miatt e szellemiségre tekintettel lényegesnek, torvényesnek és igazoltnak mindsiil-e.

A 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében szerepld ,lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelmény” fogalmanak értelmezését illetGen ugyanezen rendelkezésbdl kifejezetten kovetkezik, hogy
az érintett tevékenységek ,jellege” vagy a gyakorlasuk ,feltételrendszere” miatt képezhet a vallas vagy
meggy6z6dés adott esetben ilyen szakmai kovetelményt.

Ily médon, a valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmdd e rendelkezés szerinti jogszertisége
attdl fiigg, hogy objektiven vizsgalhaté kozvetlen kapcsolat all-e fenn a munkaltaté altal tdmasztott
szakmai kovetelmény és az érintett tevékenység kozott. E kapcsolat vagy az emlitett tevékenység
jellegébdl kovetkezhet, példaul amikor a széban forgéd egyhdaz vagy szervezet szellemiségének
meghatdrozasaban val6é részvétellel vagy az altala hirdetett kiilldetésben val6 részvétellel jar, vagy
azokbdl a feltételekbdl, amelyek kozott az emlitett tevékenységet gyakorolni kell, amilyen példaul az
egyhdz vagy a szervezet hiteles kiilsé képviselete biztositdsanak sziikségessége.

Réadasul e szakmai kovetelménynek, ahogyan azt a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
megkoveteli, az egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel ,lényegesnek, torvényesnek és
igazoltnak” kell lennie. Noha, ahogyan a jelen itélet 61. pontjdban kiemelésre keriilt, {6szabdly szerint a
nemzeti birésdgoknak nem feladatuk, hogy hatdrozzanak magarél a hivatkozott szakmai kovetelmény
alapjat képez6 szellemiségrol, kotelességiik eseti alapon meghatarozni, hogy e szellemiségre tekintettel
teljesiil-e a fenti harom feltétel.

Ezek kapcsan elGszor is a kovetelmény ,lényeges” jellegét illetéen ra kell mutatni, hogy e jelz6
haszndlata azt jelenti, hogy az unids jogalkoté szdmdra az olyan vallashoz valé tartozasnak vagy
meggy6z6déshez valé csatlakozdsnak, amelyen a széban forgd egyhdz vagy szervezet szellemisége
alapul, a széban forgd szakmai tevékenység jelentéségére tekintettel e szellemiség kifejezéséhez vagy az
autondmidhoz valé jog ezen egyhdz vagy szervezet dltali gyakorlasdhoz sziikségesnek kell bizonyulnia.

Maisodszor a kovetelmény ,torvényes” jellege vonatkozasaban e kifejezés hasznalata azt mutatja, hogy
az unids jogalkot6 azt kivanta biztositani, hogy az olyan valldshoz valé tartozds vagy meggy6z6déshez
valé csatlakozds, amelyen a széban forgd egyhdz vagy szervezet szellemisége alapul, ne szolgiljon az
ilyen szellemiségtdl vagy az autondémidhoz val6é jog ezen egyhdz vagy szervezet altali gyakorlasatol
idegen célt.

Harmadszor a kovetelmény ,igazolt” jellege kapcsan elmondhaté, hogy e kifejezés nem csupan azt
jelenti, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltételek tiszteletben tartdsat
nemzeti birdsag vizsgalhatja, hanem azt is, hogy az e kovetelményt tdmaszté egyhdz vagy szervezet
koteles az adott gy ténybeli koriilményeire tekintettel bizonyitani, hogy a szellemisége vagy
autonémidhoz valé joga megsértésének valdszini és komoly veszélye dll fenn, és ezért az ilyen
kovetelmény feldllitisa ténylegesen sziikségesnek tiinik.

E tekintetben a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt kovetelménynek meg kell felelnie
az aranyossag elvének. Ugyanis béar igaz, hogy e rendelkezés az emlitett iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen nem irja eld kifejezetten, hogy e kovetelménynek ,aranyosnak” kell lennie,
nem mond ki kevesebbet, mint hogy minden eltéré6 banidsmddot tobbek kozott a ,kozdsségi jog
altalanos elveinek” tiszteletben tartasaval kell gyakorolni. Mivel az ardnyossig elve az uniés jog
dltalanos elvei kozé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13,
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EU:C:2014:126, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jdlius 9-i K és A itélet,
C-153/14, EU:C:2015:453, 51. pont), a nemzeti birésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a széban forgd
kovetelmény megfelel6-e és nem haladja-e meg a kit(izott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban emlitett lényeges, torvényes és igazolt
szakmai kovetelmény a széban forgd szakmai tevékenység jellege és gyakorlasanak feltételrendszere
miatt, az érintett egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel sziikséges és objektiv mdédon el6irt
kovetelményre utal, és nem foglalhat magaban az ezen szellemiségt6l vagy az emlitett egyhdz vagy
szervezet autondémidhoz vald jogatol idegen megfontoldsokat. E kovetelménynek osszhangban kell
lennie az ardnyossag elvével.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy valamely
nemzeti birdsag koteles-e maganszemélyek kozott folyamatban 1évé jogvita keretében mell6zni azon
nemzeti rendelkezés alkalmazisit, amely nem értelmezheté a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyok
Osszességének figyelembevételével és az utdbbiak altal elismert értelmezési modszerek alkalmazasaval
eldontse, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az AGG 9. §-dnak (1) bekezdése, értelmezheté-e és
milyen mértékben a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban anélkiil, hogy e nemzeti
rendelkezést contra legem értelmezné (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant kimondta, hogy az 0Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye a nemzeti
birésdgok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az dallandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan gy, hogy csupan azon
okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban értelmezni,
mivel e rendelkezést korabban allandé jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen médon értelmezték (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 34. pont).

A jelen esetben tehat a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti rendelkezés alkalmas-e arra, hogy azt a 2000/78 iranyelvvel 6sszhangban lehessen
értelmezni.

Abban az esetben, ha lehetetlen szdmdra az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés ilyen
Osszeegyeztetheté mddon torténd értelmezése, egyrészrol ra kell mutatni, hogy a 2000/78 irdnyelv nem
maga vezeti be a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd elvét, amely
killonb6z6 nemzetkozi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered,
hanem annak kizarélagos célja egy kozos szabdlyozasi keret ugyanezen teriileteken torténé létrehozasa
a kiillonb6z6 okokon alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem céljabdl, amely okok kozott
szerepel a vallds és a meggy6z6dés, ahogyan a cimébdl és az 1. cikkébdl is kitlinik (lasd ebben az
értelemben: 2011. majus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A vallason vagy meggy6zédésen alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog
altalanos elveként kégens jelleggel rendelkezik. A Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott e
tilalom 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a maginszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok a
kozottik az unids jog hatdlya ald tartozé teriileten folyamatban 1évé jogvitaban hivatkozhatnak (lasd az
életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve vonatkozasaban: 2014. januar 15-i
Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 47. pont).

A Charta 21. cikke, az éltala kifejtett kotelez6 joghatdsokra tekintettel f6szabaly szerint nem kiilonbozik
az alapité Szerzddések kiillonb6zé indokok alapjan hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezéseitol,
még akkor sem, amikor a héatranyos megkiilonboztetés ezen esetei maganszemélyek kozott 1étrejott
szerzOdésekbdl erednek (lasd analdgia utjan: 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet, 43/75, EU:C:1976:56,
39. pont; 2000. junius 6-i Angonese itélet, C-281/98, EU:C:2000:296, 33—-36. pont; 2000. oktéber 3-i
Ferlini itélet, C-411/98, EU:C:2000:530, 50. pont; 2007. december 11-i International Transport
Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 57—61. pont).

Masrészrél hangsulyozni kell, hogy a Charta 21. cikkéhez hasonléan annak a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogra vonatkozé 47. cikke Oonmagdban elegendd, és azt nem kell uniés vagy
nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy onmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a
maganszemélyek szamara.

Kovetkezésképpen, a jelen itélet 75. pontjadban emlitett esetben a nemzeti birdsag koteles a
hataskoreinek keretén beliil biztositani a jogalanyok szdmdara a Charta 21. és 47. cikkébdl eredd
jogvédelmet és garantdlni e cikkek teljes érvényesiilését sziikség esetén mellGzve az ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy valamely birésagnak maganszemélyek
kozotti jogvitdban adott esetben mérlegelnie kell azon versenyzé alapjogokat, amelyeket e jogvita felei
az EUM-Szerz6dés vagy a Charta rendelkezéseire alapitanak, és az dltala végzendd feliilvizsgalat
keretében akar arra is koteles lehet, hogy megbizonyosodjon az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartasarol. A szdéban forgd érdekek egyensulydnak megteremtésére vonatkozd kotelezettség ugyanis
egyaltalan nem befolydsolja a kérdéses jogok ilyen jogvitaban valé hivatkozhatésiagat (lasd ebben az
értelemben: 2003. janius 12-i Schmidberger itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 77-80. pont; 2007.
december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet,
C-438/05, EU:C:2007:772, 85—89. pont).

Egyébirant, amikor a nemzeti birésagnak a Charta 21. és 47. cikkét kell betartatnia, mikdzben adott
esetben mérlegelnie kell a felmerilé kiillonbozé érdekeket, igy példaul az EUMSZ 17. cikkben
kimondott, az egyhdzak jogdllasdnak tiszteletben tartdsat, figyelembe kell vennie kiillonosen az unids
jogalkotd dltal ezen érdekek kozott a 2000/78 iranyelvben teremtett egyensulyt, annak megallapitasa
érdekében, hogy milyen kotelezettségek erednek a Chartabdl olyan koriilmények kozott, mint amelyek
az alapligyben is felmeriiltek (lasd analégia tGtjan: 2005. november 22-i Mangold itélet, C-144/04,
EU:C:2005:709, 76. pont; 2015. aprilis 23-i Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits végzés,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 31. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az a nemzeti birdsag, amely el6tt
két maganszemély kozotti jogvita targydban inditottak eljarast, abban az esetben, ha nincs lehetésége a
nemzeti jognak a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével osszhangban torténé értelmezésére,
koteles hataskorén beliil biztositani a jogalanyoknak a Charta 21. és 47. cikkébdl eredd jogvédelmét, és
garantdlni e cikkek teljes érvényesiilését, adott esetben mell6zve minden azokkal ellentétes nemzeti
rendelkezés alkalmazasat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 4. cikkének az
ugyanezen iranyelv 9. és 10. cikkével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével egyiittesen értelmezett (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor valamely
egyhaz vagy egyéb, vallason vagy meggyo6zodésen alapuld szellemiségii szervezet olyan aktus
vagy dontés alatamasztasa érdekében, mint példaul a nidla betoltendd allasra benyujtott
jelentkezés elutasitasa, arra hivatkozik, hogy az érintett tevékenység jellege vagy a
tevékenységek tervezett gyakorlasanak feltételrendszere miatt a vallas az emlitett egyhaz vagy
szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek
mingdsiil, adott esetben lehetoséget kell biztositani arra, hogy ezt az allitast hatékony birdosagi
feliillvizsgalat keretében az arrdl valéo meggyo6zodés érdekében vizsgaljak, hogy a szoban a
forgo esetben teljesiilnek az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételek.

A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az abban emlitett
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény a szoban forgdé szakmai tevékenység
jellege és gyakorlasinak feltételrendszere miatt, az érintett egyhaz vagy szervezet
szellemiségére tekintettel sziikséges és objektiv mdédon eléirt kovetelményre utal, és nem
foglalhat magaban az e szellemiségtol vagy az emlitett egyhaz vagy szervezet autonomiahoz
valo jogatdl idegen megfontolasokat. E kovetelménynek 6sszhangban kell lennie az aranyossag
elvével.

Az a nemzeti birdsag, amely el6tt két maganszemély kozotti jogvita targyaban inditottak
eljarast, abban az esetben, ha nincs lehet6sége a nemzeti jognak a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésével osszhangban torténd értelmezésére, koteles hataskorén beliil
biztositani a jogalanyoknak az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartijanak 21. és 47. cikkébol eredo
jogvédelmét, és garantalni e cikkek teljes érvényesiilését, adott esetben mell6zve minden
azokkal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

Alairasok

i — A jelen szoveg 54., 64. és 77. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds tortént.
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