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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. 4prilis 12.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 1072/2009/EK rendelet — A 2. cikk 6. pontja — 8. cikk —
Kabotdzsmtivelet — Fogalom — Az Eurépai Bizottsag altal osszedllitott »Kérdések és vélaszok«
dokumentumban szereplé fogalommeghatarozas — Jogi er6 — Nemzeti végrehajtasi intézkedések,
amelyek korlatozzak azon berakodasi és kirakodasi helyek szamat, amelyeket ugyanazon
kabotdzsmiivelet érinthet — Mérlegelési mozgastér — Korlatozas — Aranyossag”

A C-541/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2016. oktéber 25-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Hottiaux, L. Gronfeldt és U. Nielsen, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

a Dan Kiralysag (képviseli kezdetben: C. Thorning, késébb: ]J. Nymann-Lindegren és M. Sendahl
Wolff, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanicselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add)
birdk,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktdber 11-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: dén.
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téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Dan Kirdlysig nem
teljesitette a nemzetkozi kozati drufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabélyairdl sz6ld, 2009.
oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300. 72. o.)
2. cikkének 6. pontjabdl és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1072/2009/EK rendelet

Az 1072/2009 rendelet célja kozos kozlekedéspolitika létrehozédsa tobbek kozott az Eurdpai Unid
terilletén a nemzetkozi drufuvarozasi piacra valé bejutdsra alkalmazhaté kozos szabalyok
megalkotasaval, és azon feltételek meghatirozasaval, amelyek szerint egy nem honos fuvarozé
fuvarozasi szolgaltatdsokat mukodtethet egy tagdllamban. E rendelet kimondja azt az elvet, amelynek
értelmében a nemzetkozi fuvarozdsokat kozosségi engedéllyel végzik. Ez az engedély kidllithatéd
barmely, dijazés ellenében kozuti drufuvarozast végzé fuvaroz6 szamara.

Az 1072/2009 rendelet (4)—(6), (13) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A kozos kozlekedéspolitika létrehozdsa a szolgéltatéval szembeni minden olyan korlatozas
eltorlését jelenti, amely az dllampolgdarsidgon, vagy pedig azon a tényen alapul, hogy a szolgaltatd
a szallitasi szolgaltatds nyujtasa szerinti tagallamtol eltéré tagallamban rendelkezik székhellyel.

(5) E cél zokkendmentes és rugalmas megvaldsitasa céljabdl — amig a kozuti arufuvarozasi piac
harmonizicidja nem zarult le — rendelkezéseket kell hozni egy dtmeneti kabotdzsszabalyozasrol.

(6) Az egységes eurdpai piac fokozatos megvaldsitasdnak a tagallamok sajat piacaihoz valé hozzaférést
érint6 korlatozasok megsziintetéséhez kell vezetnie. Ugyanakkor figyelembe kell vennie az
ellendrzések hatékonysagat és a szakmai foglalkoztatasi feltételek alakuldsat, a szabalyok
harmonizaldsat tobbek kozott a végrehajtds és az uathaszndlati dijak, valamint a szocidlis és
biztonsagi jogalkotds teriiletén. A Bizottsagnak részletesen figyelemmel kell kisérnie a piaci
helyzetet és ezt a harmonizdciét, és adott esetben javaslatot kell benyujtania a nemzeti kozuti
fuvarozasi piacok tovabbi megnyitasarol, beleértve a kabotazsmuveleteket is.

[...]

(13) Az e rendeletben el6irt kozosségi engedéllyel rendelkezé fuvarozék e rendeletnek megfelelGen,
valamint a nemzetkozi fuvarozasi szolgdltatdsok egyes kategéridinak nyujtdsara engedéllyel
rendelkez6é fuvarozdék ideiglenes jelleggel nyujthatnak belfoldi szallitasi szolgaltatisokat egy
tagallamon belill, anélkill hogy az adott tagallamban bejegyzett iroddval vagy madis egységgel
rendelkeznének. [...]

(15) A Szerz6dés letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a kabotdzsmivelet a
fuvarozok altal nem a székhelyiik szerinti tagallamban nyujtott szolgaltatasokat foglalja magaban,
és nem tilthat6 meg addig, amig nem valik a fogadé tagallamban édllandé vagy folyamatos jelleggel
végzett tevékenységgé. E kovetelmény végrehajtasanak eldsegitése érdekében a kabotazsmiiveletek
gyakorisagat, és azt az idészakot, amelyben végezhetdk, egyértelmibben meg kell hatarozni. Az
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ilyen belfoldi szallitasi szolgaltatdsokat ideiglenes alapon engedélyezték. A gyakorlatban nehéznek
bizonyult annak megéllapitdsa, mely szolgaltatisok engedélyezettek. Ezért vilagos és konnyen
végrehajthat6 szabalyok sziikségesek”.

Az 1072/2009 rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikke igy rendelkezik:

,Ennek a rendeletnek az alkalmazéasdban:

[...]

6. »kabotdzsmivelet«: a fogadé tagdllamban dijazas ellenében ideiglenes alapon, e rendelettel
Osszhangban végzett belfoldi fuvarozas;

[...]”

Az 1072/2009 rendelet ,Kabotdzs” cimet visel6 III. fejezete 8. cikkének (1) és (2) bekezdését foglalja
magaban, amelyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Minden ellenszolgaltatds fejében munkat végz6é kozati arufuvarozd, aki kozosségi engedély
jogosultja, tovabba amelynek a jarmivezetGje, amennyiben egy harmadik orszdg dallampolgara,
rendelkezik jarmivezet6i igazolvannyal, jogosult — az e fejezetben meghatarozott feltételek alapjan —
kabotazsmiivelet végzésére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kozuti arufuvarozéknak engedélyezik, hogy ugyanazzal a gépjarmtivel
vagy jarmuszerelvény esetében ugyanazon jarmd gépjarmiivével legfeljebb harom kabotazsmiiveletet
hajtsanak végre egy masik tagallambé6l vagy harmadik orszagb6l a fogadé tagéllamba iranyuld
nemzetkozi fuvarozast, és azt kovetéen, hogy a beérkezé nemzetkozi fuvar soran szdllitott aruk
megérkeztek a rendeltetési helyiikre. A fogadd tagéllam elhagydsat megel6z6 kabotdzsmiivelet utolséd
arukirakoddsanak hét nappal a fogadé tagdllamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozashoz kapcsolédd
kirakodas utdn meg kell torténnie.

Az els6 albekezdésben emlitett hataridén beliil a fuvarozdék az elsé albekezdés értelmében engedélyezett
kabotazsmiivelet koziil néhdnyat vagy azok mindegyikét barmely tagdllamban elvégezhetik azzal a
feltétellel, hogy tevékenységiik az adott tagéllam teriiletére torténd, rakomany nélkiili belépést kovetd
harom napon beliil tagdllamonként egy kabotdzsmiiveletre korlatozott”.

A dan jog

A Trafikstyrelsen (kozlekedési hivatal, Ddnia) &ltal a honlapjan 2010. mdjus 21-én kozzétett
Cabotagevejledning geeldende fra den 14. maj 2010. En vejdledning om cabotagereglerne i
Europarlamentets og Radets forordning nr. 1072/2009 om feelles regler for adgang til markedet for
international godskersel (a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdl
sz6l6 1072/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletrél sz6lé irdnymutatds; a tovabbiakban:
kabotazsrol sz616 iranymutatas) 3. pontja kimondja:

»A kabotdzsmivelet az arufelvételtél a fuvarlevélben meghatdrozott cimzetthez torténé leszallitasig

tarté belfoldi arufuvarozas. Valamely mivelet tobb berakodasi helyet vagy kirakodasi helyet is
érinthet”.
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A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag 2013. oktéber 2-an egy EU pilot akta (5703/13. sz.) keretében kiegészité informacidkat kért
a Dan Kirdlysagtdl, hogy értékelni tudja, hogy a kabotdzsra vonatkozé6 dan szabdlyozas
Osszeegyeztetheté-e az 1072/2009 rendelettel, és hiarom kifogast fogalmazott meg, amelyek az
alabbiakra vonatkoztak: a relevians dokumentumoknak a kabotazsszabélyok tiszteletben tartdsanak
ellendrzése idépontjdban torténd benyujtasara vonatkozd kotelezettség, az e szabdlyok megsértése
esetén a fuvarozokra kirétt blintetés mértéke, valamint a tobb berakodasi és kirakodasi helyet is érint6
kabotazsmiivelet lehetdségének korlatozasa.

A Dan Kiralysag e felkérésnek 2013. november 18-i és december 12-i levelével tett eleget.

A Bizottsag, mivel e valaszokat nem taldlta kielégitének, 2014. jilius 11-én felszolit6 levelet kiildott e
tagallamnak, megismételve a jelen itélet 7. pontjaban emlitett harom kifogast.

2014. szeptember 9-i levelével a Dan Kirdlysag vitatta az emlitett kifogasokat.

2015. szeptember 25-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt intézett a Dan Kirdlysighoz,
amelyben rdmutatott, hogy elégedett a dan hatdsigok altal nyujtott magyardzatokkal és a dan
szabdlyozds azon kotelezettségre vonatkozo kifogasra tekintettel tortént mddositasaval, amely szerint a
relevins dokumentumokat az ellendrzés idépontjdban kell benytjtani. Az indokolassal ellatott
vélemény tehat kizardlag a két masik kifogasra vonatkozott.

A Dén Kirdlysdg ezen indokoldssal ellatott véleményre 2015. november 25-i levelében vélaszolt,
amelyben tovabbi magyarazatokkal szolgdlt.

A Bizottsag kielégitének taldlta a fuvarozéknak a kabotazsszabalyok megsértése esetén kirétt biintetések
szintjére vonatkozé kifogassal kapcsolatban nyujtott magyarazatokat. Ugyanakkor Ggy hatarozott, hogy
meginditja a jelen keresetet, am annak terjedelmét az ugyanazon kabotazsmiiveletben érintheté
kirakodasi helyek és berakodasi helyek szimdanak korlatozasara vonatkozé kifogasra korlatozza.

A Kkeresetrodl

A felek érvei

Keresete aldtamasztasaul a Bizottsag el6adja, hogy a ,kabotdzsmiivelet” 1072/2009 rendelet 2. cikkének
6. pontjaban és 8. cikkében emlitett fogalmat akként kell értelmezni, hogy ugyanazon kabotazsmiivelet
tobb berakodasi helyet, tobb kirakoddasi helyet vagy akar tobb berakodasi és kirakodasi helyet is
érinthet.

A Bizottsag azt allitja, hogy a kozuti aruszallitasi bizottsag 2010. oktober 25-i iilésén a tagallamok
képvisel6i megallapoddsra jutottak ezen értelmezést illetéen, amelyet kozzétettek a Bizottsag
Mobilitaspolitikai és Kozlekedési Foigazgatésaganak (DG) internetes oldalin egy ,Kérdések és
vélaszok” formaja dokumentumban, és amely ennélfogva valamennyi tagallamot koti.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy amennyiben a Dan Kiralysag altal a kabotdzs tekintetében elfogadott
iranymutatasban az szerepel, hogy egy kabotdzsmiivelet érinthet akdr tobb berakodasi helyet, akar tobb
kirakoddsi helyet, Ggy ezen irdnymutatds nincs Osszhangban sem ezzel az értelmezéssel, sem az
1072/2009 rendelet 4ltal kovetett céllal.
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Végezetill a Bizottsdg valaszdban elutasitia a Dan Kirdlysag arra alapitott érvét, hogy a tagallamok
mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek nemzeti végrehajtasi intézkedések elfogaddsira az 1072/2009
értelmében vett ,kabotdzsmiivelet” fogalmanak vildgossa tétele céljabol. Ezen intézmény szerint ilyen
mérlegelési mozgastér nem allhat fenn, mivel ezt a fogalmat az emlitett rendelet 2. cikkének 6. pontja
és 8. cikke harmonizélta, mindenesetre a kabotdzsrdl sz6l6 iranymutatds nem felel meg az ardnyossag
elvének.

A Dan Kiralysag vitatja a ,kabotazsmivelet” fogalmanak a Bizottsag altal javasolt értelmezését. Kiemeli,
hogy az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése kizardlag annyit ir el, hogy ugyanazzal a
gépjarmtvel legfeljebb hirom kabotazsmivelet hajthaté végre, de nem pontositja azon berakodasi
helyek és kirakodasi helyek szamdt, amelyeket ugyanazon kabotizsmiivelet érinthet. Igy e rendelet
nem egyértelm az emlitett fogalom meghatdrozasa tekintetében.

Az egyértelmliség e hidnyat aldtdmasztja az a tény, hogy a kabotdzsra vonatkozé, 1072/2009
rendeletben eldirt szabdlyokat eltér6 moédon értelmezik és alkalmazzdk a tagallamokban, amint az
kitinik kiilonésen az Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak az uniés kozuti szallitdsi piac helyzetérél
készitett [COM/2014/0222 final] bizottsagi jelentésbdl, kiilondsen annak 18. és 19. oldalabdl.
Ezenkivill a Bizottsag maga is elismerte, hogy a kabotiazsmivelet fogalmanak az 1072/2009
rendeletben foglalt meghatdrozdsa problematikus, és hogy ennek orvoslédsa céljabdl gondoskodni fog a
rendelet mddositasarol.

Azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a kabotdzsmivelet fogalmdnak értelmezését a szallitasi
bizottsag egyik ilését kovetden vilagossa tették, és a tagallamok képviseldi altal ennek alkalmaval
kialakitott Gj fogalommeghatarozas szerepel azon ,Kérdések és valaszok” dokumentumban, amely koti a
tagallamokat, a Dan Kiralysag azt dllitja, hogy e dokumentumnak nincs jogi ereje, és a benne foglalt
fogalommeghatdrozds nem a tagallamok kozotti megegyezésen alapul.

A Dién Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy a Birdsag ugy itélte meg a 2011. december 21-i Danske
Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863) 48. pontjaban, hogy amennyiben egy rendelet nem
egyértelm(i, a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek nemzeti szintd intézkedések
elfogaddsdra e hidnyossagok orvosldsa érdekében, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy ezen
intézkedések a széban forgd rendelet altal kovetett céllal ardnyosak legyenek és 6sszhangban alljanak.

E tagdllam ramutat, hogy az 1072/2009 rendelet 2. cikke 6. pontjanak és 8. cikke (2) bekezdésének
értelmében, e rendelet (15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve, e rendelet célja az
olyan belfoldi kozuti arufuvarozds korlatozasa a fogadd tagdllamban, amelyet nem e tagallamban
honos kozuti fuvarozé hajt végre, tiltva egyebekben az olyan mdédon végzett kabotazst, hogy az e
tagallamban dlland6 vagy folyamatos jelleggel végzett tevékenységgé valjon.

Marpedig, ha a kirakodéasi és berakoddasi helyek szama tekintetében semmilyen korldtozast nem
alkalmazndnak, a nem honos kozuti fuvarozéknak lehetéségiik lenne nagy szamu fuvarozdsi mtvelet
végzésére a fogadd tagallamban, ugy tekintve azokat, mint ha egy és ugyanazon kabotdzsmiivelet részét
képeznék, midltal az 1072/2009 rendeletben el6irt hdarom miveletre vonatkozé korlatozas
megkeriilhet6 lenne.

A Dan Kirdlysag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kabotdzsrdl sz6l6 irdnymutatds, amennyiben biztositja a
kabotazs idészakos jellegét, és hozzdjarul a nehézgépjairmiivek kapacitaskihasznaltsaganak noveléséhez
és az Ures fuvar elkeriiléséhez a fuvarok hatékonysdganak érdekében, 6sszhangban &ll az 1072/2009
rendelet altal kovetett célokkal. Ezek az intézkedések lehetévé teszik tovabba a jogbiztonsag erdsitését
és az emlitett rendelet tiszteletben tartasira vonatkozo ellendrzés hatékonysagat.
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A Birosag dlldspontja

A jelen kereset megalapozottsiganak megitéléséhez mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljarasban a
Bizottsagot terheli annak bizonyitasa,, hogy a felrétt kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsag feladata
az e kotelezettségszegés fenndlldsanak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékoknak a Birdsag -el6tti
bemutatdsa, de a Bizottsdg semmiféle vélelemre nem alapithatja keresetét (2005. majus 12-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C-287/03, EU:C:2005:282, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2011. mdjus 19-i Bizottsidg kontra Malta itélet, C-376/09, EU:C:2011:320, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag felréja a Dan Kirdlysagnak, hogy az nem teljesitette az 1072/2009 rendelet
2. cikkének 6. pontjabdél és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel olyan nemzeti végrehajtasi
intézkedéseket fogadott el, amelyek az emlitett rendelet szerinti ,kabotdzsmiivelet” fogalom
értelmezésének vilagossa tételére iranyulnak, mikozben e tagillamnak erre nem volt hatdskore. Ezen
intézkedések mindenesetre nincsenek osszhangban az 1072/2009 rendelet éltal kovetett céllal.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ugyan az uniés jogforrasok rendszerében betoltott szerepiikbdl és
jellegiikb6l fakaddéan a rendeletek elSirasainak dltalaban kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti
jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatdsiagok végrehajtasi
intézkedéseket fogadjanak el, ennek ellenére e rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtasa
érdekében sziikséges lehet, hogy a tagallamok végrehajtisi intézkedéseket fogadjanak el (2011.
december 21-i Danske Svineproducenter itélet, C-316/10, EU:C:2011:863, 39. és 40. pont; 2017.
marcius 30-i Lingurdr itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 17. pont, valamint az hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Nyilvanval6, hogy a tagallamok valamely rendelet végrehajtasa érdekében intézkedéseket fogadhatnak
el, ha azok nem akaddlyozzdk annak kozvetlen alkalmazdsat, nem rejtik el annak unids jogi aktus
jellegét, és, a rendelet rendelkezései keretei kozott maradva, pontositjdk a rendelet éltal biztositott
mérlegelési jogkor gyakorlasat (2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet, C-316/10,
EU:C:2011:863, 41. pont; 2017. marcius 30-i Lingurar itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szoban forgd rendelet relevans rendelkezései vonatkozdsiban kell meghatdrozni, hogy e
rendelkezések a rendelet célkitiizésének fényében értelmezve megtiltjdk, kotelez6vé vagy lehetévé
teszik-e a tagallamok szdmadra, hogy végrehajtdsi intézkedéseket fogadjanak el, kiillonosen az utébbi
esetben, amennyiben az érintett intézkedés az egyes tagdllamok tekintetében elismert mérlegelési
mozgastérbe illeszkedik (2017. marcius 30-i Linguradr itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 1072/2009 rendelet relevans rendelkezései, azaz 6. cikkének
(2) bekezdése és 8. cikke nem jogositjak fel kifejezetten a tagdllamokat kabotdzs targydban nemzeti
végrehajtasi intézkedések elfogadasara.

Mindazonadltal, amint az kitlinik a jelen itélet 28. pontjabol és amint azt a fGtandcsnok kiemelte
inditvanyanak 41. pontjdban, a tagdllamok elfogadhatnak a rendeletek végrehajtasira vonatkozd
nemzeti intézkedéseket akkor is, ha e rendelet erre nem hatalmazza fel éket kifejezetten.

A Birésag ekként mar kimondta a 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10,
EU:C:2011:863) 48-50. pontjdban, az éllatoknak a szdllitds és a kapcsolédé miveletek kozbeni
védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és az 1255/97/EK rendelet médositasarol
sz616, 2004. december 22-i 1/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 3., 1. o.) vonatkozéasaban, hogy
bizonyos mozgasteret kell elismerni a tagéllamok részére, lehet6vé téve szamukra, hogy olyan nemzeti
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a sertések kozuti szallitisira haszndlt belsé rekeszek
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magassagara vonatkozd szamszer(sitett el6irdsokat allapitanak meg, amennyiben az emlitett rendelet,
jollehet nem hatalmazta fel a tagdllamokat e normdk el6irdsdra, nem irta el pontosan e rekeszek
magassagat.

A Birésag tovabba ugy itélte meg a 2010. oktéber 28-i SGS Belgium és tarsai itélet (C-367/09,
EU:C:2010:648) 36. és 40—43. pontjaban, hogy jollehet az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérol sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL 1995. L 312, 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy a
tagallamok igy jarjanak el, a tagillamok alkalmazhatnak nemzeti végrehajté intézkedéseket szankcid
el6irasara az Unid pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansag esetére, mivel az emlitett rendelet relevans
rendelkezései altalanos szabalyok megalkotasara szoritkoznak, és nem pontositjak, hogy milyen
helyzetben vagy hogy milyen személy tekintetében kell e szankcidkat alkalmazni.

Kovetkezésképpen ugyanigy meg kell vizsgdlni, hogy, amint azt a Dan Kirdlysag allitja, a
skabotdzsmivelet” 1072/2009 rendeletben meghatirozott fogalma hijan van-e a pontossagnak
kilonosen azon kérdés tekintetében, hogy egy kabotazsmiivelet érinthet-e tobb berakodasi és
kirakodasi helyet, midltal az e fogalom tartalmanak pontositisira irdnyulé nemzeti végrehajtd
intézkedések meghozatala indokoltnak tiinik.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy az 1072/2009 rendelet 2. cikkének 6. pontja, amely a
»kabotdzsmiveletet” Ggy hatdrozza meg, mint ,a fogadd tagdllamban dijazds ellenében ideiglenes
alapon, e rendelettel 6sszhangban végzett belf6ldi fuvarozas”, ugyanakkor semmilyen médon nem
pontositja, hogy egy ilyen fuvarozas hany berakodasi és kirakodasi helyet érinthet.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a nem honos koziti drufuvarozdknak
engedélyezik, hogy ugyanazzal a gépjarmivel vagy jarmiszerelvény esetében ugyanazon jarmi
gépjarmivével legfeljebb harom kabotdazsmiveletet hajtsanak végre egy madsik tagdllambdl vagy
harmadik orszagbdl a fogad6 tagdllamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozést, és azt kovetéen, hogy a
beérkez6 nemzetkozi fuvar soran szallitott aruk megérkeztek a rendeltetési helyiikre a fogadd
tagallamban. E rendelkezés pontositja, hogy a fogadd tagdllam elhagydsat megel6z6 kabotazsmiivelet
utolsé arukirakodasanak hét nappal a fogadé tagallamba irdanyulé nemzetkozi fuvarozashoz kapcsolédéd
kirakodas utdan meg kell torténnie.

Noha a ,kabotdzsmiivelet utols6 arukirakodasanak” e cikkben szerepld kifejezésébdl az kovetkezik, hogy
egy kabotazsmivelet tobb kirakodasi helyet érinthet, e rendelkezés ugyanakkor nem jeloli meg, hogy
egy kabotazsmiivelet érinthet-e tobb berakodasi helyet is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1072/2009 rendelet 2. cikke 6. pontjanak és 8. cikke
(2) bekezdésének szovege nem teszi lehetévé annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a
skabotazsmtvelet” emlitett rendeletben foglalt fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy egy
kabotazsmiivelet tobb berakodasi és kirakodasi helyet is érinthet.

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 44. pontjaban, az, ha valamely rendelkezés
altalanosan vagy pontatlanul van meghatarozva, azt jelzi, hogy nemzeti végrehajtasi intézkedések
elfogaddsara van sziikség.

Egyébirant, mivel az 1072/2009 rendelet célja, (26) preambulumbekezdése szerint, a nemzetkozi kozuti
arufuvarozas egységes, az egész Unidra kiterjedé keretének biztositisa, e rendelettel nem ellentétes,
hogy valamely tagillam bizonyos, az emlitett rendeletet végrehajt6 intézkedéseket fogadjon el. Ugyanis,
ami konkrétan a kabotazst illeti, e rendelet (5) preambulumbekezdése pontositja, hogy amig a kozuti
arufuvarozasi piac harmoniziciéja nem zarult le, atmeneti rendelkezéseket kell hozni egy az ilyen
tipusu fuvarozas szabdlyozasardl.
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Masodszor hangstlyozni kell, hogy annak eldontéséhez, hogy mikor kell ugy tekinteni, hogy az
1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt, harom miiveltre vonatkozé hatért elérték, meg
kell hatdrozni, hogy egy tobb berakodasi helyet és kirakodasi helyet érint6 fuvar egyetlen és ugyanazon
kabotazsmiiveletnek vagy tobb kabotdzsmiiveletnek mindsiil.

Harmadszor, vitathatatlan, hogy a ,kabotazsmiivelet” 1072/2009 rendelet szerinti fogalmat az egyes
tagallamok kiilonbozéképpen értelmezik. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak
49. pontjaban, a Dan Kiralysag, vagy egészen a kozelmultig a Finn Koztarsasag, ugy véli, hogy valamely
mivelet nem érinthet tobb berakodasi helyet és tobb kirakodasi helyet is. A Belga Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg és a Lengyel Koztarsasdg tobb berakodasi helyet és kirakodasi
helyet is engedélyez egyetlen fuvarozisi szerzédés esetén, vagy ha az aruk feladdja vagy cimzettje
azonos. A Holland Kiralysag és a Svéd Kirdlysag agy véli, hogy egy kabotidzsmiivelet mindig érinthet
tobb berakodési helyet és tobb kirakodasi helyet is. Marpedig az értelmezés ezen eltérései azt
tanusitjdk, hogy a kabotdzsmivelet fogalma tekintetében az 1072/2009 rendelet hijan van az
egyértelmiiségnek és pontossagnak.

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy az 1072/2009 rendelet szerinti ,kabotdzsmiivelet’-fogalom vilagossa
tételének sziikségességét a Bizottsdg maga is elismerte mind COM(2014) 222 final jelentésének
19. pontjaban, mind pedig irasbeli észrevételeiben.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy jollehet az 1072/2009 rendelet 2. cikkének 6. pontja és
8. cikke nem irja el6 kifejezetten nemzeti végrehajtasi intézkedések elfogadasat, e rendelkezések hijan
vannak az egyértelmiiségnek a kabotdzsmivelet fogalmat illetéen, kovetkezésképpen a tagallamok
szamdara mérlegelési mozgasteret kell elismerni ezen intézkedések elfogadasara.

Amint azt a fotandcsnok kiemelte inditvinyanak 57. és 58. pontjaban, ez e megallapitds nem
kérddjelezheti meg az 1071/2009 rendelet és az 1072/2009 rendelet dgazati fejleményekre tekintettel
torténé modositasardl szolo, eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletrdl szold, bizottsagi javaslatot
(COM(2017) 281 final), amely az 1072/2009 rendeletnek tobbek kozott a kabotdzsmiivelet emlitett
rendelet 2. cikkének (6) bekezdésében szereplé fogalmanak meghatdrozasa tekintetében torténd
modositasara iranyul. Mivel ugyanis ez a javaslat még a megyvitatds szakaszdban van, a jelen gy
keretében nem bir relevanciaval.

A Bizottsag azon érvének, amely szerint a kabotazsmiivelet fogalmanak értelmezését vilagossa tették
egy, a kozuti szallitasi bizottsag 2010. oktdber 25-i ilését kovetben elfogadott ,Kérdések és valaszok”
dokumentumban, ugyancsak nem adhaté hely.

Ugyanis még ha e dokumentumot, amint arra a Bizottsig hivatkozik, kozzé is tették ezen intézmény
Mobilitaspolitikai és Kozlekedési Foigazgatdsdganak (DG) internetes oldaldn, nem tették kozzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban. Ezenfelill, amint azt a f&tandcsnok kiemelte inditvanydnak
82-84. pontjaban, a kozuti szallitdsi bizottsag eljarasi szabalyzata 2. cikkének (2) bekezdése kimondja,
hogy az egyes iilésekhez késziilt napirendben meg kell kiillonboztetni egyfelél azon intézkedések
tervezetét, amelyeket a bizottsignak véleményeznie kell az ellendrzéssel torténd szabélyozési bizottsagi
eljarassal 6sszhangban, masfeldl az olyan egyéb kérdéseket, amelyek informacidkérés vagy egyszer(i
eszmecsere céljabol keriilnek a bizottsag elé. Marpedig a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kittinik,
hogy a ,kabotidzsmivelet” fogalmdnak emlitett dokumentum adltal atvett értelmezése ténylegesen
szerepelt a kozuti szallitdsi bizottsag 2010. oktdber 25-i {ilésének napirendjén, am ezt a napirendi
pontot nem bocsatottak szavazasra. Kovetkezésképpen ezt az értelmezést nem lehet Ugy tekinteni,
mint amely a tagallamok képviseldinek megegyezésén alapul. Mindenesetre a Bizottsig maga elismerte
irasbeli észrevételeiben, valamint a targyaldson, hogy ugyanezen dokumentum nem bir jogilag kotelezd
jelleggel.
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Ilyen korilmények kozott nem réhaté fel a Dan Kirdlysagnak, hogy az 1072/2009 rendeletet,
kozelebbrdl az emlitett rendelet 2. cikkének 6. pontjat és 8. cikkét végrehajté nemzeti intézkedéseket
fogadott el az e rendelet szerinti ,kabotdzsmiivelet’-fogalom tartalmanak pontositisa céljabol, a
rendelet e tagallam teriiletén valé alkalmazasanak érdekében.

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a Dan Kiralysag altal elfogadott nemzeti végrehajtasi intézkedések,
azaz a kabotdzsrdl sz6l6 iranymutatds, 6sszhangban vannak-e az ardnyossag elvével.

Az arényossag elve, amely kiilonosen a tagallamok jogalkotd és szabdlyozé hatésagait koti az Unids jog
alkalmazésa soran, megkoveteli, hogy a valamely rendelkezéssel végrehajtott intézkedések alkalmasak
legyenek az adott uniés szabdlyozas altal kitlizott cél megvaldsitasara, valamint hogy ne haladjak meg
az e cél megvalositasdhoz sziikséges mértéket (2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet,
C-316/10, EU:C:2011:863, 52. pont).

El6szor is, ami a kabotdzsrél szOl6 iranymutatasnak az 1072/2009 rendelet éltal kovetett cél e tipusa
miveletre vonatkozé megvalositdsa tekintetében megfelel6 jellegét illeti, a Dan Kirdlysag azt allitja,
hogy e rendelkezések azzal, hogy a nem honos kozuti fuvarozék szamadra tiltjdk a tobb berakodasi
helyet és tobb kirakodasi helyet érint6 kabotdzsmiiveletek végzését, egyebek mellett annak biztositdsat
célozzak, hogy a kabotdazst ne végezzék olyan mddon, hogy az dllandé vagy folyamatos jelleggel végzett
tevékenységgé valjon.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy amennyiben az 1072/2009 rendelet, (5) preambulumbekezdése
szerint, egy atmeneti kabotdzsszabélyozas létrehozasara irdnyul, a tagillamok nem kotelesek teljesen
megnyitni a nemzeti piacokat a nem honos kéziti fuvarozok elétt. Igy az emlitett rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése azt irja el6, hogy a kabotazs kizardlag nemzetkozi fuvarozast kovetéen engedélyezett, és
harom miveletre korlatozédik, amelyeknek hét nappal a fogad6 tagdllamba iranyulé nemzetkozi
fuvarozashoz kapcsol6dé kirakodas utdn meg kell torténnitik. Ezenkiviil az 1072/2009 rendelet (13) és
(15) preambulumbekezdése a hangsulyt a kabotdzs idGszakos jellegére helyezi, és ramutat kiillonosen
arra, hogy kabotdzs nem végezheté olyan mdédon, hogy az allandé vagy folyamatos jelleggel végzett
tevékenységgé véljon a fogado tagallamban.

Marpedig, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanydnak 66. és 68. pontjaban, ha lehet6vé valna a
nem honos kozuti fuvarozék szamdara, hogy korlatlan szamua berakodasi helyet és korlatlan szamu
kirakodasi helyet érint6 kabotazsmiiveletet végezhessenek, azzal az 1072/2009 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében szereplé hiarom miveletre vonatkozé korlitozds értelmét vesztené, és ekként az
ellentétes lenne az ilyen tipusd mivelet ideiglenes jellegével, valamint a rendelet ilyen tipusi mivelet
tekintetében kovetett céljaval. Ebben az esetben ugyanis a kabotdzs iddszakos jellege kizarélag az
1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében elSirt hétnapos korldtozas altal lenne biztositva.

Kovetkezésképpen a kabotdzsrdl szolo iranymutatidsban eldirt tilalom alkalmas az emlitett rendelet
8. cikkének (2) bekezdésében eldirt, hiarom miiveletre valé korlatozas tiszteletben tartdsdnak
biztositasara.

Ezért ezen intézkedések az 1072/2009 rendelet altal a kabotdzst illetben elérni kivant célkitizés
megvalositdsa szempontjabdl megfelelGek.

Maésodszor meg kell vizsgdlni, hogy a kabotdzsrél sz6l6 iranymutatds nem haladja-e meg az emlitett
célkitizésének eléréséhez sziikséges mértéket.

A Dan Kiralysag azt éllitja, hogy azon berakodasi helyek és kirakodasi helyek szdmdénak a kabotazsrol
sz6lé irdnymutatdsban valé korlatozasa, amelyeket valamely kabotdzsmiivelet érinthet, sziikséges a
kabotdzs iddszakos jellegének biztositasahoz, és nem tulsidgosan megszoritd, mivel az emlitett
iranymutatds nem megy el annak el6irasdig, hogy egy kabotdzsmiivelet kizarélag egy berakodasi helyet
és egy kirakodasi helyet érinthet.
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Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a kabotdzsrdl sz6l6 iranymutatds azt irja elé, hogy valamely
kabotdazsmiivelet vagy tobb berakodasi helyet, vagy tobb kirakodasi helyet érinthet. Ezen intézkedések
nem korlatozzdk tehat a feladok vagy megbizdk szamat ugyanazon mivelet tekintetében, és implicite
lehet6vé teszik, hogy egy kabotdzsmivelet tobb berakoddsi helyet és egy kirakodasi helyet vagy tobb
kirakodasi helyet és egy berakodasi helyet érintsen.

Tehat a kabotazsrdl sz4l6 iranymutatas értelmében csak az olyan kabotazsmiveletek tiltottak, amelyek
tobb berakodasi helyet és tobb kirakodasi helyet érintenek.

Kovetkezésképpen ezen intézkedések nem haladjak meg az 1072/2009 rendelet altal elérni kivant cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a kabotdzsrél sz6l6 iranymutatds dsszhangban van az
aranyossag elvével.

Ilyen kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Dan Kiralysag,
mivel elfogadta a kabotdzsmivelet 1072/2009 rendelet szerinti fogalmanak vilagossa tételét célzo
nemzeti végrehajtasi intézkedéseket, nem teljesitette az emlitett rendelet 2. cikkének 6. pontjabdl és
8. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Belga Kiralysag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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